
  
  

  مدیریت دانش اجراي درشیراز  شهرهاي بندي دانشگاهرتبهو  سنجش

  ANP-TOPSIS  روشبا استفاده از  از دید کتابداران

  

  3حامد فروگذار، 2شعبانی احمد، دکتر 1مرتضی محمدي استانی

  18/2/1392 پذیرش:    6/9/1391 دریافت:

    

  چکیده

با استفاده  دید کتابداراناز شیراز در اجراي مدیریت دانش  شهرهاي بندي دانشگاهنجش و رتبههدف پژوهش حاضر س: هدف

  . است ANP-TOPSIS روشاز 

و  ،شیراز، علوم پزشکی شیراز هايهاي دانشگاهکتابخانهان پیمایشی و جامعه آن کتابدار-حاضر توصیفی روش پژوهش: روش

 گیري صورت نگرفت.بود که به علت محدودیت حجم جامعه، نمونهنفر)  153( 1391-1390در سال تحصیلی صنعتی شیراز 

 اساتیداست. روایی محتوایی پرسشنامه توسط  اي لیکرتبا مقیاس پنج درجهها، پرسشنامه محقق ساخته ابزار گردآوري داده

افزار  یفی و استنباطی به کمک نرمها از آمار توص برآورد شد. براي تجزیه و تحلیل داده = α 84/0مجرب تایید و پایایی آن 

  .استفاده شد SPSS آماري

مدل هیسیگ (خلق، ذخیره، نشر، و بکارگیري دانش) در اجراي مدیریت دانش در  هاي مؤلفهتمام نتایج نشان داد که  :هایافته

ن نشا ANP-TOPSIS روشبا استفاده از مدل هیسیگ  هاي مؤلفهبندي رتبه است. مؤثرشیراز  شهرهاي دانشگاههاي کتابخانه

بندي رتبه دارد. مدیریت دانش اجراي را بر تأثیرکمترین  "بکارگیري دانش" مؤلفهبیشترین و  "نشر دانش" مؤلفهداد که 

اختلاف مشاهده  ین عملکرد را دارد. همچنینشیراز در اجراي مدیریت دانش نشان داد که دانشگاه شیراز بهتر شهرهاي دانشگاه

 نبود دار معنیل، نوع کار، و نوع کتابخانه شناختی جنسیت، سابقه اشتغاها بر پایه عوامل جمعیتن آزمودنیشده بین میانگی

)P≥/05 بود ( دار معنیتفاوت  هیسیگمدل  متغیر سطح تحصیلات در تمام عوامل)، ولی درP≤/05(.   

هاي دانشگاهی، کتابخانهشگاه صنعتی شیراز، داندانشگاه علوم پزشکی شیراز، دانشگاه شیراز، مدیریت دانش،  ها:کلیدواژه

  .ANP-TOPSIS روش، هیسیگمدل کتابداران، 

  

                                                             
  Morteza_mohamadi64@yahoo.com ؛رسانیکارشناس ارشد کتابداري و اطلاع .1
  عضو هیات علمی دانشگاه اصفهان .2
  رشناس ارشد مدیریت دولتیکا .3

بندي  سنجش و رتبه). 1392( محمدي استانی، مرتضی؛ شعبانی، احمد؛ فروگذار، حامدمقاله:  نیبه ا استناد

  .ANP-TOPSIS روشز در اجراي مدیریت دانش از دید کتابداران با استفاده از هاي شهر شیرا دانشگاه

    .73-90 )،2( 3،یرسان و اطلاع ينامه کتابدار پژوهش
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  مسئله انیبو  مقدمه

اي در کسب و کار و تجارت شمار و عدیده معاصر با تحولات بی دورانبا ورود به جامعه انسانی 

از  تی بیشتر و فناناپذیردانش داراي قدر بیشتر این تحولات نگاه ویژه به دانش است. سرمنشأروبرو شد. 

شکوفایی و پویایی موجبات تواند  و در کنار منابع قبلی می بودهو سرمایه)  ،منابع ملموس مادي (زمین، کار

شده که بیشتر  يگیري عصر جدید شکل موجبتوجه فزاینده به مبحث دانش،  را فراهم آورد.جوامع 

اند. بدون تردید  کنند و آن را پذیرفته یاد می دانش یا اندیشمندان دانش مدیریت از آن با عنوان عصر دانایی

گیري جنبش مدیریت دانش  و این اهمیت باعث شکل آیدها به حساب می سرمایه مهمی براي ملت ،دانش

  .شده است

باشد. هر ها، دانش افراد میدر سازمانترین منبع اي است که با ارزشمدیریت دانش مبتنی بر ایده

اما در  ،اندها بر اساس منابع انسانی مدیریت شدهها در طی سالید نیست زیرا که سازمانجد چند این ایده

هاي دانشگاهی و اقتصادي بسیاري از کشورها نقش چند سال اخیر پیشرفت قابل توجهی داشته و در برنامه

را به خود  کلیدي را ایفا کرده است. در کشور ما، هم در سطح دانشگاهی و هم در سطح ملی توجه خاصی

در کشور و نقش حساس و قابل توجه آن در برنامه  یالملل نیبهاي جلب کرده است. برگزاري کنفرانس

اقتصاد مبتنی بر " نامه چهارم توسعه اقتصادي کشورچهارم توسعه اقتصادي نیز مشهود است. چنانکه بر

  ). 1384 ،نژاد و فلاح لاجیمی، ابراهیمیسیما(خوش باشد یم "دانش

هاي را به عنوان مزیت رقابتی نهایی براي سازمان "دانش"پردازان بزرگ اقتصادي و تجاري  یهنظر

اند که دانش تنها منبعی است که مشکل یا حتی غیر جدید و کلید پیروزي آنها بیان کرده و استدلال کرده

ست. بدیهی است نفسه او فی فرد منحصربهممکن است که تقلید یا کپی شود. مالک آن داراي یک کالاي 

و اداره شود و از هر تکنیک و روشی که رشد و اشاعه بهتر آن را  يبهسازچنین منبعی باید محافظت، 

  .)1384 ،(عدلی فراهم کند؛ استفاده شود و از اداره بدون برنامه آن جلوگیري شود

عات شیوه شناسایی، در اختیار گرفتن، سازماندهی و پردازش اطلا"مدیریت دانش را  1رادینگ

گیرد تا براي خلق دانش  داند که پس از آنکه توزیع شد در دسترس دیگران قرار می جهت خلق دانش می

 ).1384 ،القریشی (ابزري و کرمانی "دبیشتر استفاده شو

جویی از دانش عینی و  هاي نوین بهره ها در یافتن راه مدیریت دانش را کمک به سازمان 2مالهورتا

 ).آورد (همان می شماراد سازمان به ذهنی افر

                                                             
1- Rading 
2- Malhutra 
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اي است و آن را ترکیبی از چند  برخی نیز معتقدند که مدیریت دانش به نحو ماهوي میان رشته

رسانی،  اطلاع ،دارند: مدیریت دانش ترکیبی از مدیریت گونه بیان می دانند و مدیریت دانش را این رشته می

اي در حال ظهور است که  مدیریت دانش رشته ). همچنین1380 ،1باشد (کیم ارتباطات، و منابع انسانی می

ال رسانی، اقتصاد، و علوم رایانه در ح هاي روانشناسی سازمانی، کتابداري و اطلاع در لابه لاي رشته

  ). 1380 ،گسترش است (تاونلی

متحول هاي اطلاعات توسعه فناوري، و اجتماعی، اقتصادي اتبرخی از تغییربه تبع  هاکتابخانه

هاي کاربرپسند، موتورهاي پایگاه داده ی به(وب)، دسترس شبکه ارتباط جهانی وسعه اینترنت،. تاندشده

 ,Sarrafzadeh( دهندگان اطلاعات به چالش کشیده استعنوان ارائه به ها راکتابخانه جستجو، وضعیت

Martin and Hazeri, 2010 .(تماعی هستند که هایی اجهایشان سازمانها و کتابخانهها، دانشکدهدانشگاه

-هایی چون تدریس، پژوهش و خدماتدر آنجا کارکنان منابع را براي استفاده مراجعان از طریق فعالیت

هاي اطلاعاتی و این امر باعث خلق ارزش افزوده از اطلاعات تبادلی در پایگاه دهند.دهی تغییر شکل می

 شود.کار موجود در ذهن کارکنان میدانش جاي گرفته در اسناد و فرایندها و نیز دانش ضمنی و آش

براي دستیابی اثربخش را افزایش تغییر و اطلاعات سازمانی به میزان بسیار زیادي نیاز به مدیریت دانش 

و  مؤسسات. )1380، تاونلیبدیل ایفا کنند (توانند نقشی بیضروري ساخته و در این میان کتابداران می

د و اشاعه دانش بیش از هر سازمان دیگري نیازمند اجراي مدیریت مراکز تولی به عنوانمراکز دانشگاهی 

هاي فکري و ها خود مخازن دانش هستند، اما تاکنون توجه کافی به سرمایهدانش هستند. با اینکه دانشگاه

سان که کنترل چندانی بر دانش اند بدینجامعه دانشگاهی نداشته لهیبه وستولید شده منابع علمی 

 يفرا روتواند یکی از راهکارهاي بنابراین مدیریت دانش و اصول آن می .ندانی) نداشتهغیرمکتوب (ضم

ها و مراکز مدیریت دانش در کتابخانه اجراي باشد. تر تیفیبا کها جهت ارائه خدمات بهتر و کتابخانه

شش موارد رسانی و پوباعث بهبود خدمت ها است،ها در دانشگاهکه از مستعدترین مکان رسانیاطلاع

  باشد.مطرح شده در بالا می

 ،مدلنیاز به مدل و چارچوب مشخصی است.  ،مدیریت دانش و اجراي سازيپیاده به منظور

کند. در واقع شناخت یک علم بر مبناي چارچوب مفهومی را از علم مورد نظر در ذهن خواننده ایجاد می

براي بررسی و تحلیل  بر این قرار). 1388 ،زادهماهو  (آتشک گیردهاي آن صورت میشناخت مدل

و نوع  ها نیز بنا به موقعیت و شرایط خاصهاي گوناگونی ارائه شده است. این مدلمدیریت دانش، مدل

                                                             
1-  Kim 
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  هاي زیر اشاره کرد:توان به مدلیهستند، به عنوان مثال متفاوت مها سازمان

  تبدیل دانش فردي به دانش سازي براي خلق دانش فردي،  درونیخلق معنا، ایجاد فرایندهاي

  ؛)Lustri, Miura and Takahashi, 2007( هاي عملی دانشگروهی، اشاعه دانش، جنبه

 از دانش کسب، انتقال و استفاده )De Long, 1997(؛  

 دانش شناسایی، تسخیر، ذخیره، بکارگیري، ایجاد، تجارت کردن )Bechman, 1999, 67(؛  

 ،دانش ایجاد و نگهداري، حذف یافتن، بکارگرفتن، تسهیم، ارزیابی )Bukowitz and 

Williams, 1999( ؛  

 ،1384 ،(افرازه پیوستگی دانش با تاکید بر عرضه و تقاضا تولید دانش.(  

١علوي و لیندر
اند و چهار فرایند ها را مورد بررسی قرار دادههاي مختلف این  مدلویژگی )2001( 

اصطلاحات  4و اشمیت 3، هولدن2اند. همچنین شاینمعرفی نمودهخلق، ذخیره/ بازیابی، انتقال و کاربرد را 

، 7، انتشار6، ذخیره5متفاوت نویسندگان را در توصیف فرایندهاي مدیریت دانش در قالب چهار فرآیند خلق

ن به این نتیجه رسیدند که چهار هاي اخیر بعضی از نویسندگا. در سالاندادغام نمودهدانش  8و بکارگیري

 ,Gold( باشدتسهیم و کاربرد دانش می ،دانش شامل کسب، ذخیرهرایندهاي مدیریت عد اصلی فب

Malhotra and Segars, 2001(. توان به این نتیجه هاي مدیریت دانش میکه با بررسی مدل يبه طور

خلق، ذخیره،  مؤلفهیا  داراي چهار فرایندبه عنوان یک مدل عمومی مطرح شده،  ،٩رسید که مدل هیسیگ

، باشد میو متناسب با سازمان کتابخانه ) 1384 ،؛ افرازه 1388 ،زاده(آتشک و ماه ، و بکارگیري دانشنشر

توصیف این انتخاب شد. را دارد، مدیریت دانش  مدلی که عوامل موثر بر به عنواناین مدل  بر این قرار

  مراحل به شرح ذیل است:

 دید یا جایگزینی محتواي موجود ج يخلق دانش سازمانی، شامل توسعه محتوا :دانش خلق

 .)Pentland, 1995( باشدبا دانش آشکار و نهان سازمان می

                                                             
1 . Alavi & Linder   

2 - Shin 
3 - Holden 
4 - Schmidt 
5 - Creation 
6 - Storage 
7 - Distribution 
8 - Application 
9 . Hissig 
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 اي که امکان جستجوي سریع که از طریق آن، قابلیت ذخیره سازمان یافته :دانش ذخیره

شود، دانش فراهم می مؤثراطلاعات، دسترسی به اطلاعات براي کارمندان دیگر و تسهیم 

  )؛23، ص1389 ین زاده،(حس آیدمی وجود به

 اي از رفتارهایی که باعث مبادله نشر یا تسهیم دانش را به عنوان مجموعه ش:دان نشر

  ؛)Connelly and Kelloway, 2003( دانند، میشود یماطلاعات به دیگران 

 گیري، اقدام و کاربرد دانش شامل کاربرد دانش براي حمایت از تصمیم :دانش بکارگیري

تواند نهایتاً به خلق دانش منجر شود، زیرا که مدیریت دانش اشد و میبحل مسئله می

  .)55، ص1389 (حسین زاده، پیوسته استاي  چرخه

  
  یند مدیریت دانش بر اساس مدل هیسیگافر. 1شکل 

  

توان در یک ساختار سلسله مراتبی جاي داد و این به دلیل گیري را نمیبسیاري از مسایل تصمیم

 عوامل سطح بالا وابستگی خاصی به عوامل سطح پایین دارند بعضاًامل مختلف است که تعاملات بین عو

)Dagdeviren, Yuksel and Kurt, 2008 .(اي فرآیند تحلیل شبکه(ANP)  ها روشیکی از کارآمدترین

و  1982در سال  1ساعتی .گیري با معیارهاي چندگانه است که براي اولین بار توسط توماس البراي تصمیم

را به  (AHP)مراتبی مطرح شد. این تکنیک، فرآیند تحلیل سلسله AHPبه عنوان حالت توسعه یافته روش

 .بخشدمراتب بهبود می به جاي سلسله گیري چند معیاره به وسیله جایگزینی شبکهعنوان یک ابزار تصمیم

ها و معیارها استفاده گزینهبراي حل مسایلی در حالت استقلال بین  AHPساعتی پیشنهاد کرد که از روش 

استفاده شود.  ،ها یا معیارها وجود داردنیز براي حل مسایلی که وابستگی بین گزینه ANPشود و از روش 

تر در مقایسه با فرآیند تجزیه و البته واقعی سودمند يبه عنوان ابزار دتوانیم  يا شبکه لیو تحل هیتجز یندفرا

دهد به کار  می يا ساختار شبکه لیتشک ستمیعناصر س نیکه تعامل ب یلیدر مسا و تحلیل سلسله مراتبی

                                                             
1- Thomas L. Saaty 
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کلی تمام عناصر در  ریتأثدف اصلی این فرآیند تعیین ه). 1390، و محمودي (دهقانی سانیج رفته شودگ

   ).Dagdeviren et al., 2008. (باشد میرویارویی با هم 

د. این مدل یکی از بهترین پیشنهاد ش 1981در سال   1هوانگ و یون توسط TOPSISمدل 

باشد که استفاده از آن به خصوص در زمانی که هدف حل یک چند معیاره می يریگ میتصمهاي  مدل

  گروهی باشد بسیار کارساز است. به صورتگیري مسئله تصمیم

هاي شهر شیراز (دانشگاه بندي دانشگاهسنجش و رتبه بر همین اساس در پژوهش حاضر براي

مدل هیسیگ  از) در اجراي مدیریت دانش بر پایهاه صنعتی شیراز و دانشگاه علوم پزشکی شیرشیراز، دانشگ

  است.  شده استفاده ANP-TOPSIS روشاز 

  

  پژوهشپیشینه 

صورت گرفته فراوانی مطالعات  یت دانشمدیرسنجش و بررسی وضعیت در ارتباط با موضوع 

  شود:پژوهش حاضر دارند، اشاره میهاي که مشابهت بیشتري با به پژوهش بنابراین است.

 به بررسی "هاي مالزياشتراك دانش بین دانشگاه"در تحقیق خود با عنوان  (2013) ٢گو و سندهو

 گذاري دانش، و تفاوت درك اشتراكدانش اشتراك گذاشتندر  )تعهد و اعتماد(دو عامل عاطفی  ریتأث

دانشگاه دولتی و  30د. جامعه مورد پژوهش پردازمی مالزي خصوصی دولتی نسبت بههاي در دانشگاه

در اشتراك دانش بسیار مهم  عاطفی (تعهد و اعتماد) راتیتأثها نشان داد که خصوصی مالزي است. یافته

گذاري دانش هاي دولتی و خصوصی مالزي در اشتراكي بین دانشگاهدار معنیاست. همچنین تفاوت 

هاي دولتی تر از دانشگاههاي خصوصی به مراتب پایینانشگاهگذاري در دوجود دارد یعنی قصد به اشتراك

- کنند که سیاستهاي خصوصی مالزي پیشنهاد میخود به مدیران دانشگاه پژوهش محققان در پایان است.

  در جهت تسهیل اشتراك دانش پیاده کنند. یبعد عاطفهایی را براي تقویت 

بندي راهبردهاي مدیریت دانش با استفاده از روش به شناسایی و رتبه (2011) ٣موناوریان و دیگران

موثر بر راهبردهاي مدیریت دانش را به  عواملپرداختند. پژوهشگران برخی از  ANP- TOPSISترکیبی 

گیري چند معیاره به ارتباط میان معیارها هاي تصمیمعنوان معیار در نظر گرفتند، سپس با استفاده از روش

هایی که براي پیشنهاد به سازمان روشآلی را با استفاده از این دو هاي  ایدهحلراه، پِژوهشپرداختتند. این 

                                                             
1- Hwang and Yoon 
2 . Goh and Sandhu 

3 Monavarian et al 
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نیاز به ارزیابی و انتخاب راهبردهاي مدیریت دانش دارند، ارائه داده است. نتایج  نشان داد که حمایت 

اي مدیریت ثر بر انتخاب راهبردهعوامل مو نیتر مهم به عنوانمدیران عالی سازمان، فرهنگ و انگیزش 

  .دانش است

گیري گروهی در زمینه انتقال دانش با استفاده از به مقایسه تصمیم (2007) ١زنگیو و تیچو، شی

در  يتوانایی بهتر TOPSISاند. نتایج نشان داد که روش پرداخته VIKORو  SAW ،TOPSISهاي روش

دیگر دارد. همچنین مشخص شد که  موثر بر انتقال دانش نسبت به دو روش عواملبندي شناسایی و رتبه

  .، افزایش مزیت رقابتی استTOPSISعامل موثر بر انتقال دانش با استفاده از روش  نیتر مهم

بندي عوامل موثر بر  شناسایی، بررسی و رتبه) به 1391( استانی و فروگذار، محمديشعبانی

در دانشگاه علوم  TOPSISاده از تکنیک سازي مدیریت دانش بر پایه مدل بکوویتز و ویلیامز با استف پیاده

مدل بکوویتز و ویلیامز بر  يها مؤلفهنشان داده است که تمام  پژوهشپزشکی شیراز پرداختند. نتیجه این 

به جز عامل یادگیري و حذف دانش  مدل مذکور يها مؤلفهیریت دانش موثر هستند و تمام سازي مدپیاده

مشخص  TOPSIS با استفاده از تکنیک ها مؤلفهبندي این در رتبه د. همچنیندر وضعیت مناسبی قرار دارن

سازي مدیریت  را در پیاده ریتأثکمترین  "حذف دانش" مؤلفهبیشترین و  "تسهیم دانش" مؤلفهشد که 

  دانش دارد.

مدیریت دانش  يها مؤلفهبندي ) در پژوهش خود به اولویت1390( دمنهابونوري، نیازي و طاهري

اي تهران، اصفهان، تربیت مدرس، الزهراء (س)، مازندران، گیلان، یزد، اراك، و رازي هدر دانشگاه

در  مدیریت دانش يها مؤلفهها پرسشنامه است. نتایج نشان داد که گردآوري داده اند. ابزارپرداخته

هاي دانشگاه بندي نشان داد که در اکثرهمچنین نتایج رتبه هاي مورد مطالعه اهمیت یکسان ندارند.دانشگاه

  مورد مطالعه اکتساب دانش و تبدیل دانش رتبه اول و دوم را دارا هستند.

موثر بر موفقیت  عواملبندي اسایی، بررسی و رتبه) به شن1390سعیدااردکانی و کنجکاومنفرد (

پرداختند. جامعه آماري آن فازي  TOPSIS روشاستقرار مدیریت دانش در دانشگاه یزد با استفاده از 

ها پرسشنامه همراه با مصاحبه بود. نتایج نشان داد ابزار گردآوري دادهعلمی دانشگاه یزد و  ئتیهعضاي ا

هستند. موثر بر مدیریت دانش  ایی، هماهنگی، و شناختتوان ،که شش عامل فرهنگ، فناوري، انگیزه

ي اول تا سوم را هاانگیزه رتبهفرهنگ، فناوري و  عواملفازي  TOPSIS روشهمچنین با استفاده از 

  .داشتند

                                                             
1 Chu, Shyu and Tzeng 
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استانی و نظیر محمدي هاهاي صورت گرفته روشن شد که اکثر پژوهشبا بررسی بیشتر پژوهش

اند. برخی به بررسی وضعیت استقرار مدیریت دانش پرداخته )1391زاده  () و حسین1390همکاران (

زیرساختی مدیریت دانش به بررسی وضعیت عوامل  )1386نظیر نیازآذري و عمویی ( ها نیزپژوهش

الخصوص ي چندمتغیره علیگیرهاي تصمیمروشو استفاده از بندي اند. همچنین در زمینه رتبهمتمرکز شده

و  رودپشتی) و شفیعی1389متعددي همچون میرفخرالدینی و همکاران ( يها پژوهش TOPSIS روش

با  ها مؤلفهبندي این توجهی به رتبهها این پژوهشبیشتر ) صورت گرفته است. اما در 1387میرغفوري (

 انجام ANP-TOPSISو روش ترکیبی  AHP  ،SAWگیري دیگري از قبیلهاي تصمیمروشاستفاده از 

  پژوهش حاضر در این راستا شکل گرفت. لذا ؛نشده است

   هاي ذیل مدنظر قرار گرفت: پرسش گفته شیپبا توجه به موارد 

) بر اجراي مدیریت دانش ره، نشر و بکارگیري. آیا عوامل مدل هیسیگ (خلق، ذخی1

  هاي شهر شیراز موثر است؟هاي دانشگاهدانش در کتابخانه

هاي شهر شیراز چگونه هاي دانشگاهدر کتابخانه مدل هیسیگ هاي مؤلفهبندي . رتبه2

  است؟

مدل هیسیگ چگونه  راز در اجراي مدیریت دانش بر پایههاي شهر شیبندي دانشگاه. رتبه3

  است؟

مدل هیسیگ و متغیرهاي  ران در اجراي مدیریت دانش بر پایه. آیا بین نظرات کتابدا4

  (جنسیت، دانشگاه، نوع کار، سطح تحصیلات، سابقه کار) تفاوت وجود دارد؟شناختی  جمعیت

  

  پژوهش روش

تمام کتابداران شاغل در  پیمایشی است. جامعه آماري پژوهش شامل - پژوهش حاضر توصیفی

نفر) و صنعتی شیراز  55نفر)، علوم پزشکی شیراز ( 89شیراز (شامل دانشگاه  شیراز دولتی شهرهاي اهدانشگ

جامعه آماري  به عنوانمحدودیت جامعه تمام افراد  به علتاست که  1390- 1391نفر) در سال تحصیلی 9(

مدلی عمومی که  انبه عنو گمدیریت دانش مدل هیسیبر  ثروم يها مؤلفهبراي سنجش در نظر گرفته شد. 

. ها پرسشنامه محقق ساخته استابزار گردآوري دادهبرگزیده شد.  با سازمان کتابخانه تناسب بیشتري دارد،

اي پنج درجه با مقیاس (خلق، ذخیره، نشر، و بکارگیري دانش) هیسیگ مدل يها مؤلفه پرسشنامه مبتنی بر

-. همچنین سوالاتی درباره متغیرهاي جمعیتاست مؤلفه 40و شامل  (از خیلی کم تا خیلی زیاد) لیکرت

تحصیلات، نوع کار، و نوع کتابخانه در آغاز  ي اشتغال، سطحشناختی جنسیت، رشته تحصیلی، سابقه
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یید و پایایی آن با محاسبه توسط متخصصین این حوزه تا وایی پرسشنامهرمطرح شده است. پرسشنامه 

 84/0ي کرونباخ انجام شده است که ضریب مزبور برابر با تعیین ضریب آلفا به منظورواریانس جامعه 

پاسخنامه به پژوهشگر عودت داده  130محاسبه گردید. پرسشنامه بین تمامی کتابداران توزیع شد که تعداد 

افزار آماري  ها، از نرمبراي تجزیه و تحلیل داده .درصد بود 96/84ها  شد که میزان بازگشت پاسخنامه

SPSS V.16 سطح توصیفی و استنباطی استفاده شد.  در دو  

در سطح آمار توصیفی از فراوانی، درصد فراوانی، میانگین، واریانس، و انحراف معیار استفاده شد 

و در سطح آمار استنباطی نظر به اینکه استفاده از آزمون پارامتریک مستلزم اطمینان از نرمال بودن توزیع 

مورد بررسی  يها مؤلفهها با توجه به س از آن براي تجزیه و تحلیل دادهها است، ابتدا آزمون اجرا و پداده

مدل هیسیگ و  يها مؤلفهبندي  رتبهاستفاده شد. در این تحقیق براي و تعقیبی شفه هاي آنوا، مانوا از آزمون

  شد. استفاده ANP-TOPSIS روشاز مدیریت دانش  در اجرايشیراز  شهرهاي دانشگاه

  باید شش مرحله صورت پذیرد. این شش مرحله به قرار ذیل است:  روشین به منظور اجراي ا

سازي، مسئله بایستی به طور واضح بیان و در مرحله مدل :ایجاد مدل و تدوین مسئله اول مرحله

گیري، معیارهاي زیه شود. در این مرحله هدف تصمیمبه یک سیستم منطقی براي مثال یک شبکه تج

-نظرات افراد تصمیم لهیبه وستوان شود. این ساختار را میي ممکن مشخص میهاگیري و گزینهتصمیم

اي که بین هدف، رابطه AHPهاي مناسب دیگر حاصل نمود. در گیرنده از طریق طوفان مغزي یا روش

گذارد و معیارها نیز بر نمی ریتأثها وجود دارد خطی و یک سویه است. گزینه بر معیار معیارها و گزینه

نماید ، این امکان را فراهم میANPاي ختار باز شبکهسا )Kurttila et al., 2000( گذارندنمی ریتأثگر یکدی

مدل سلسله مراتبی و سازي نماید. ها را مدلمختلف تصمیم و معیار سطوحکه روابط پیچیده داخلی بین 

  شکل زیر تشکیل شده است. به صورتاي ارائه شده در این مقاله شبکه

  
  بر اساس مدل هیسیگ اي و سلسله مراتبی مدیریت دانشمدل شبکه .2شکل 

  



 1392 پائیز و زمستان ،2 شماره ،3 سال                                مشهدی فردوس دانشگاه ،یرسان اطلاع وي کتابدار نامه پژوهش 82

له یک سري حدر این مر: ت زوجی و محاسبه بردارهاي اولویتماتریس مقایسا دوم مرحله

مقایسات زوجی براي بدست آوردن اهمیت نسبی هر کدام از عوامل و معیارهایی که در انتخاب هدف 

ن اگر ارتباطات درونی بین عناصر یک جزء وجود داشته باشد، از شود. همچنیباشند، انجام میمی ثرمو

شوند که در مشخص می 9تا  1مقیاس  لهیبه وسمقایسات زوجی بایستی استفاده نمود. مقادیر اهمیت نسبی 

حاکی از اهمیت مطلق یک عامل  9باشد، در حالی که امتیاز  نشانگر اهمیت برابر دو عامل می 1آن امتیاز 

باشد. مقادیر متقابل نیز براي مقایسه معکوس در  (عنصر ستون) می در مقایسه با عامل دیگر (عنصر سطر)

ام دارد).  jام بر عنصر  iدلالت بر اهمیت عنصر  ( ،  =شود، به این صورت که:  نظر گرفته می

  . )Saaty, 1996( باشد این نوع مقایسه، مطابق با روش پیشنهادي ساعتی می

 است مارکوف زنجیره فرآیند به شبیه سوپرماتریس مفهوم :تشکیل سوپر ماتریس سوم رحلهم

)Saaty, 1996( .است، درونی وابستگی از متأثر که سیستم یک در نهایی آوردن اولویت بدست جهت 

 عنوان به اتریسم این که شوندمی وارد هاي ماتریسستون در تناسب به محلی اولویت بردارهاي

بندي شده است که هر عملاً یک ماتریس بخش سوپرماتریس یک بنابراین شود.می شناخته سوپرماتریس

  .)Mead and Sarkis, 1999( بخش آن بیانگر ارتباط بین دو گره (جزء یا دسته) در یک سیستم است

- در سه مرحله انجام می هاهاي مربوط به سوپرماتریس، محاسبهايهاي فرآیند تحلیل شبکهدر مدل

هاي زوجی به ماتریسی که در اصطلاح سوپرماتریس گیرد. ابتدا مقادیر وزن محاسبه شده براي تمام مقایسه

شود. در مرحله بعد سوپرماتریس داراي وزن از حاصل ضرب مقادیر نام دارد، وارد می 1فاقد وزن

شود. سپس مقادیر ماتریس ي معیارها محاسبه میهاسوپرماتریس فاقد وزن در مقادیر متناظر ماتریس مقایسه

هاي ماتریس برابر عدد یک شود. در ، به طوري که مجموع مقادیر ستونشود میاستاندارد  2وزن داده شده

ها با هم برابر است، محاسبه که در آن مقادیر ماتریس در ستون 3مرحله سوم و آخر، سوپرماتریس محدود

ف اثبات کرد که وهاي مارکهاي احتمالی و زنجیرهساعتی با استفاده از ماتریس ).Saaty, 2004( شودمی

  ):1389ر، پو(قدسی آیدوزن نهایی از رابطه زیر بدست می

 
  ماتریس محدود (وزن نهایی) :

  ماتریس وزن دار استاندارد شده :

                                                             
1- Unweighted super matrix 
2- Weighted super matrix 
3- Limited super matrix 
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ز طریق فرمول ذیل که ا )-A( منفی آلایده ) و+A( مثبت آلایده گزینهمحاسبه  چهارم رحلهم

  گردد.می مشخص

                     
 مولطبق فرکه  )-d( منفی آلایده ) و+d( مثبت آلایده یک گزینه از فاصلهمحاسبه  پنجم مرحله

  :گرددتعیین می زیر

  
  ).1390(اصغرپور،  گرددمی تعیین زیر طبق فرمول ) کهiC( نسبی نزدیکی شاخص تعیین ششم مرحله   

                

  

بندي بدست آورد و براي رتبه ANPرا از طریق روش  ها مؤلفههاي خلاصه ابتدا بایست وزن به طور

  . استفاده کرد TOPSIS) از روش ي مورد مطالعههادانشگاهمدل هیسیگ و  يها مؤلفهها (گزینه
  

  هایافته و ارائه هاه و تحلیل دادهیتجز

 72ها مرد و ) از آزمودنیدرصد 6/44نفر ( 58شناختی نشان داد که جمعیت عواملتجزیه و تحلیل 

 ریغرسانی و بقیه درصد) داراي تحصیلات کتابداري و اطلاع 67نفر ( 87 زن بودند. درصد) 4/55( نفر

درصد) در دانشگاه  1/36نفر ( 47در دانشگاه شیراز، ها ) از آزمودنیدرصد 2/59نفر ( 77بودند.  يکتابدار

از  درصد) 3/22( نفر 29در دانشگاه صنعتی شیراز بودند. درصد)  7/4نفر ( 6علوم پزشکی شیراز و 

درصد)  4/12نفر ( 16درصد) در بخش خدمات فنی، و  3/65نفر ( 85ها در بخش خدمات فنی، آزمودنی

ها داراي تحصیلات دیپلم، د) از آزمودنیدرص 6/11نفر ( 15در بخش مدیریت مشغول به تحصیل بودند. 

درصد) کارشناسی ارشد  13نفر ( 17درصد) کارشناسی، و  4/65نفر ( 85درصد) کاردانی،  10نفر ( 13

درصد)  7/30نفر ( 40سال،  6ي کار کمتر از ها داراي سابقهدرصد) از آزمودنی 20نفر ( 26بودند. همچنین 

نفر  13سال، و  24- 19درصد) بین  5/18نفر ( 24سال،  18- 13بین درصد)  8/20نفر ( 27سال،  12- 7بین 

  سال بودند. 25درصد) بالاي  10(

مدل هیسیگ (خلق، ذخیره، نشر و بکارگیري دانش) از آزمون  يها مؤلفه ریتأثبراي نشان دادن 

) P≤/05(شده  ي مشاهدهدار معنیبا توجه به است.  ارائه شده 1هاي آن در جدول  که یافتهآنوا استفاده شد 
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مدیریت  بر اجراي مدل هیسیگ يها مؤلفهبوده و در نتیجه  دار معنیمزبور  يها مؤلفهاختلاف بین میانگین 

  است. ثرومشیراز شهر هاي هاي دانشگاهدر کتابخانهدانش 

  

  . نتایج آزمون آنوا1جدول 

 P  آماره آزمون  ها مؤلفه

  000/0  495/37  خلق دانش

  000/0  286/34  ذخیره دانش

  000/0  592/41  نشر دانش

  000/0  345/42  بکارگیري دانش

  

یت دانش بر مدیر ثرمو يها مؤلفههر یک از  ریتأثهاي انجام شده نشان داد که  رسیاز آنجا که بر

از  ها مؤلفهبندي این شیراز با یکدیگر یکسان نیست، بنابراین براي رتبه شهرهاي هاي دانشگاه در کتابخانه

در  ANP روشبر اساس  مدل هیسیگ يها مؤلفه ابتدا وزن .استفاده شد ANP-TOPSISروش ترکیبی 

وجه این است که با ت ها مؤلفهبراي بدست آوردن وزن  ANPدلیل استفاده از روش  بدست آمد. 2جدول 

  دیگر ارتباط مستقیم دارند.یک با 1با توجه به شکل  ها مؤلفهبه نظرات کارشناسان این 

  

  ANP روش با استفاده از ها مؤلفهزیابی وزن ار .2جدول 

  خلق دانش  ذخیره دانش  نشر دانش  بکارگیري دانش  ها مؤلفه

  382/0  285/0  212/0  121/0  وزن

بدست  TOPSISمذکور را با استفاده از روش  يها مؤلفهبندي ها، رتبهسپس با استفاده از این وزن

  است. ارائه شده 3جدول  که نتایج آن درآوریم می

  TOPSIS روشیگ با استفاده از یسمدل ه يها مؤلفهبندي رتبه .3ول جد

  آل منقیحل ایدهاندازه فاصله به ازاي راه  آل مثبتحل ایدهاندازه فاصله به ازاي راه  ها مؤلفه  رتبه
iC

  
  572/0  371/0  277/0  نشر دانش  1

  448/0  355/0  437/0  ذخیره دانش  2

  409/0  379/0  402/0  خلق دانش  3

  344/0  228/0  434/0  بکارگیري دانش  4

 مؤلفهبیشترین و  "نشر دانش" مؤلفه نسبی، نزدیکی با توجه به شاخص شود چنانکه مشاهده می
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 هاي شهر شیرازدانشگاه هاي کتابخانه در مدیریت دانشاجراي  را بر ریتأثکمترین  "بکارگیري دانش"

  دارد.

بر اساس روش  مدل هیسیگ يها مؤلفه وم با استفاده از وزنس پرسش به پاسخگویی منظور به

ANP  هاي دولتی شیراز با روش بندي دانشگاهبدست آمده بود، به رتبه 2ر جدول دکهTOPSIS  پرداختیم

  است. ارائه شده 4جدول  بندي درج حاصل از رتبهکه نتای

  

  TOPSIS روشاز با استفاده  هاي شهر شیرازبندي دانشگاهرتبه .4 جدول

  دانشگاه  رتبه
-حل ایدهاندازه فاصله به ازاي راه

  آل مثبت

آل حل ایدهاندازه فاصله به ازاي راه

iC  منقی
  

  613/0  178/0  112/0  شیراز  1

  488/0  103/0  108/0  علوم پزشکی شیراز  2

  374/0  52/0  87/0  صنعتی شیراز  3

  

کمترین رتبه را در  "صنعتی شیراز"بیشترین و دانشگاه  "شیراز"گاه شود دانش چنانکه مشاهده می

  د.نهیسیگ دارمدل  بر پایهمدیریت دانش کتابداران در اجراي  توجه به نظرهاي شهر شیراز با بین دانشگاه

از آزمون تحلیل واریانس چند متغیره (مانوا) استفاده شد.  چهارم به منظور پاسخگویی به پرسش

 عواملها بر پایه میانگین آزمودنی بین ده شدههشود، اختلاف مشامی همشاهد 5 در جدول که همان طور

 یعنی )(P≥0/05ي وجود ندارد دار معنیي شهر شیراز تفاوت هاهاي دانشگاهشناختی در کتابخانهجمعیت

رشته غیرهاي جنسیت، مدل هیسیگ در مت ر خصوص اجراي مدیریت دانش بر پایهبین نظرات کتابداران د

اما در عامل سطح  تحصیلی، نوع کار، و نوع کتابخانه تفاوت وجود ندارد و نظرات یکسانی دارند

کتابداران در این زمینه نظرات یکسانی یعنی  )(P≤0/05 دار استتحصیلات تفاوت مشاهده شده معنی

دیده  6نتایج آن در جدول براي تعیین منبع این تفاوت از آزمون تعقیبی شفه استفاده شد که  ندارند. بنابراین

  شود.می

   

دیپلم نسبت به دهد که میان دیدگاه کتابداران با سطح تحصیلات نتیجه این آزمون نشان می

ي وجود دارد و نظرات دار معنیهیسیگ تفاوت مدل  يها مؤلفهتمام کارشناسی و کارشناسی ارشد در 

میزان خلق،  کارشناسی و کارشناسی ارشد به عبارت دیگر کتابداران با سطح تحصیلات یکسانی ندارند.
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  دانند.کتابداران با سطح تحصیلات دیپلم بیشتر میذخیره، نشر و بکارگیري دانش را نسبت به 

  

  پژوهش يها مؤلفهشناختی با توجه به جمعیت يها مؤلفه. آماره بر حسب 5جدول 

- جمعیت هاي مؤلفه

  شناختی
  نوع کار  کتابخانه نوع  سطح تحصیلات  سابقه  رشته تحصیلی  جنسیت

F 371/32  15/31  217/35  66/34  436/38  89/33  

P 28/0  37/0  26/0  0/0  15/0  73/0  

  

  . نتایج آزمون شفه6 جدول

  اختلاف میانگین  P  سطح تحصیلات  ها مؤلفه

  خلق دانش
  ............. کارشناسی دیپلم

  ........... کارشناسی ارشد دیپلم
00/0  

259/0  

437/0  

  ذخیره دانش
  دیپلم ............. کارشناسی

  دیپلم ........... کارشناسی ارشد
00/0  

682/0  

397/0  

  نشر دانش
  دیپلم ............. کارشناسی

  دیپلم ........... کارشناسی ارشد
00/0  

612/0  

776/0  

  بکارگیري دانش
  دیپلم ............. کارشناسی

  دیپلم ........... کارشناسی ارشد
00/0  

214/0  

873/0  

  

  گیري نتیجه

(دانشگاه شیراز، علوم پزشکی شهر شیراز  هايبندي دانشگاهسنجش و رتبهپژوهش حاضر به 

 درمبادرت نمود.  ANP-TOPSIS  روشاجراي مدیریت دانش با استفاده از  درشیراز، و صنعتی شیراز) 

 هیسیگمدل  پایه بر ر شیرازهاي شهدانشگاه هايکتابخانه ثر بر مدیریت دانش درمو يها مؤلفه این پژوهش

به دلیل  ANP-TOPSISگیري چند معیاره، روش ترکیبی  هاي مختلف تصمیمشناسایی شد و از میان روش

هر شیراز پیشنهاد هاي دولتی شدانشگاهو  ها مؤلفهبندي ي و عملی آن براي ارزیابی و رتبههاي نظرقوت

. نتایج شدارائه  ،هاي مورد مطالعهزیابی دانشگاهبراي اراي هاي این روش چند مرحلهگردید. سپس گام

 ) بر اجرايخلق، ذخیره، نشر، و بکارگیري دانشمدل هیسیگ ( يها مؤلفهکه تمامی  نشان دادپژوهش 

آمده در  به دستنتایج  بنديرتبه .تهاي شهر شیراز موثر اسدانشگاههاي مدیریت دانش در کتابخانه

 مؤلفهدر بهترین و  "نشر دانش" مؤلفهبر مدیریت دانش نشان داد که  موثر يها مؤلفهبررسی هر یک از 
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دانش در  خلق ذخیره و يها مؤلفهدر نامساعدترین جایگاه از نظر کتابداران قرار دارند.  "بکارگیري دانش"

ز به هاي شهر شیراهاي دانشگاهاین نتایج نشانگر آن است که در کتابخانهقرار داشتند.  هاي دوم و سومرتبه

ولی در جنبه کاربردي کردن دانش و استفاده از آن  اهمیت مدیریت دانش و اشتراك آن واقف هستند

در ) 1391(نتایج پژوهش حاضر با پژوهش شعبانی و همکاران  هستند. تر، ضعیفها مؤلفهنسبت به سایر 

  شود.یک راستا قلمداد می

که  مدل هیسیگ نشان داد دانش بر پایه مدیریت ر اجرايها دبندي دانشگاههمچنین نتایج رتبه

 بین درمدیریت دانش  در اجراي را رتبه کمترین "شیراز صنعتی" دانشگاه و بیشترین "شیراز" دانشگاه

شود مسئولین دانشگاه صنعتی شیراز بنابراین پیشنهاد می .دارد کتابداران دیدگاه از شیراز شهر هايدانشگاه

-و اشتراك دانش برنامه رسانی بهتر، تسهیل یادگیري، آموزش خدمت، یوري بهتر نیروي انسانجهت بهره

  تري در زمینه مدیریت دانش داشته باشند تا بتوانند از مزایاي آن استفاده کنند.ریزي دقیق

میانگین  بینشناختی نشان داد که اختلاف مشاهده شده نتایج حاصل از تحلیل متغیرهاي جمعیت

هاي در کتابخانه جنسیت، رشته تحصیلی، نوع کار و نوع کتابخانه شناختیجمعیت عواملها بر پایه آزمودنی

ر خصوص ) یعنی بین نظرات کتابداران د(P≥0/05ي وجود ندارد دار معنیهاي شهر شیراز تفاوت دانشگاه

مدل هیسیگ تفاوت وجود ندارد و نظرات یکسانی دارند اما در عامل سطح  اجراي مدیریت دانش بر پایه

) یعنی کتابداران در این زمینه نظرات یکسانی (P≤0/05دار است یلات تفاوت مشاهده شده معنیتحص

 استفاده شد که نتیجه این آزمون نشان داد ندارند. بنابراین براي تعیین منبع این تفاوت از آزمون تعقیبی شفه

ناسی ارشد در تمام که میان دیدگاه کتابداران با سطح تحصیلات دیپلم نسبت به کارشناسی و کارش

ناشی از  توانداین امر می ي وجود دارد و نظرات یکسانی ندارند.دار معنیمدل هیسیگ تفاوت  يها مؤلفه

باشد در حالی  توسط کتابدارانی که داراي تحصیلات کتابداري نیستند، مدیریت دانشعدم درك دانش و 

هستند درك و دانش بهتري نسبت به دانش و رسانی که کتابدارانی که داراي تحصیلات کتابداري و اطلاع

  هاي آن را اجرا کنند.برنامهتوانند  میمدیریت آن دارند و بهتر 

 

  هاي آتیپیشنهادهایی براي پژوهش

ها و به مدیریت دانش یکی از موضوعات مهمی است که مورد توجه مدیران و مسئولین سازمان

ها و براي اجراي بهتر آن در دانشگاه ته است لذاآموزش عالی قرار گرف مؤسساتها و ویژه دانشگاه

تواند به مدیران و مسئولین جهت بندي آنها میموثر بر آن و رتبه عواملدانشگاهی شناسایی هاي  کتابخانه

شود بنابراین در راستاي اهداف و نتایج پژوهش حاضر پیشنهاد میتر کمک کند. ریزي بهتر و دقیقبرنامه
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 نشر ترغیب کتابداران در به منظوراز قبیل ترفیع شغلی، افزایش حقوق و تشویق نوي هاي مادي و معمشوق

 ا جهتهایی رمکانمدیریت کتابخانه باید یجاد شود. همچنین ادر حوزه کاري  خودري دانش و بکارگی

دانش و  د به دور از فشار کاري به اشتراكنتبادل تجربیات ایجاد کند تا افراد بتوان برايتعاملات دوستانه 

ها ند معیاره و حتی تحلیل پوشش دادهگیري چهاي تصمیماز سایر مدلتوان تجربیات بپردازند. همچنین می

)DEA( مود. و نتایج حاصل را مقایسه ن استفاده کرد عواملبندي جهت رتبه  

  

  کتابنامه

یت دانش به منظور ارایه روشی هاي استقرار مدیرشناسی فرایند مدلروش )1388، پریسا (زادهماهو  ،آتشک، محمد

 هاکنشدر مجموعه مقالات همایش ملی مدیریت دانش و علوم اطلاعات: پیوندها و برهم تلفیقی.

  .کتابدار نشرتهران:  تهران، ایران. ،1388بهمن  11- 10)، 447-419(ص.

صنعت فولاد کشور  سنجی استقرار مدیریت دانش درامکان )1384، محمدرضا (القریشیکرمانیو  ابزري، مهدي،

 )،3(17، مجله دانشکده علوم اداري و اقتصادي دانشگاه اصفهان(مورد مطالعه: شرکت ذوب آهن اصفهان). 

121 -138.  

- مدیریت دانش در دانشگاه هاي مؤلفهبندي ) اولویت1390دمنه، محسن (طاهري ، نیازي، عیسی، واسماعیلنوري، ابو

  .73-56 )،5(3، مدیریت بازرگانی هاي کاوش .هاي منتخب

  . تهران: دانشگاه تهران.هاي چندگانهگیريتصمیم) 1390اصغرپور، محمدجواد (

  .مؤلفتهران:  ، اندازه گیري و پیاده سازي).ها مدل( مفاهیم،  مدیریت دانش )1384( افرازه، عباس

هاي علوم هاي دانشگاهمقایسه میزان کاربست مدیریت دانش در بین کارکنان کتابخانه). 1389زاده، اکبر (حسین

رسانی، نامه کارشناسی ارشد علوم کتابداري و اطلاعپایان(. پزشکی اصفهان و تبریز بر اساس مدل هیسیگ

 .)1389، دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، دانشگاه اصفهان

هاي کنان کتابخانهمیزان کاربست مدیریت دانش بین کار). 1391( سیادت، علی ، شعبانی، احمد، وزاده، اکبرحسین

دیریت فصلنامه م. دانشگاهی و بیمارستانی تحت پوشش دانشگاه علوم پزشکی تبریز بر اساس مدل هیسیگ

 .202-192 ،)2(9، اطلاعات سلامت

بررسی ارتباط بین فرآیندهاي  )1384( ، حمیدرضافلاح لاجیمی ، ومهدي نژاد،ابراهیمی ،سیما، غلامرضاخوش

  .46-25 ،10، فصلنامه مدیریت صنعتی .مدیریت دانش مدیریت دانش و اثربخشی

-کتابداري و اطلاع. )ترجمه مهدي خادمیان(هاي دانشگاهی. مدیریت دانش و کتابخانه )1380(تاونلی، چارلز تی. 

  .120- 99 ،)3(4. رسانی

هاي کتابخانه یابیبندي معیارهاي موثر بر مکان) شناسایی و رتبه1390محمودي، حسن (و  ،دهقانی سائیج، جلال
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  .53، کتابداري و اطلاع رسانی فازي. TOPSISفازي و  ANPعمومی با استفاده از 

 مؤسسات) عوامل موثر بر موفقیت استقرار مدیریت دانش در 1390کنجکاومنفرد، امیررضا (و سعیدااردکانی، سعید،

  .158- 136 ،)5(3 هاي مدیریت بازرگانی،وشکا .آموزش عالی (مطالعه موردي دانشگاه یزد)

 بر مؤثر عوامل بندي رتبه و بررسی شناسایی، )1391، حامد (فروگذار ، و، مرتضیاستانیمحمدي شعبانی، احمد،

  ). 3(9 ،فصلنامه مدیریت اطلاعات سلامت .TOPSIS تکنیک از استفاده با دانش مدیریت سازي پیاده

بندي عوامل موثر بر بهبود کیفیت خدمات رتبه ) شناسایی و1387االله (میرغفوري، حبیبو  میثم، ،رودپشتیشفیعی

 1، آموزش عالی ایران .ي مدیریت دانشگاه یزد)ي موردي: دانشکدهآموزشی بخش آموزش عالی (مطالعه

)2(، 67-93.  
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