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 مقدمه

مربوط به منشاء، منابع، ماهیت و  هایبه معنای شناخت و تفسیر دانش، به نظريه 1شناسيمعرفت

ها و معیارهای دانش، میزان قطعیت هر کدام از انواع پردازد و ساختار، بنیانهای دانش آدمي ميمحدوده

شناسان درصددند تا به سؤالاتي . معرفت(Klein, 2005)کند داننده با دانسته را بررسي مي رابطهها و دانش

توان چیزی را دانست؟ فرق دانستن توان دانست و آيا اساساً ميزی را مياز اين دست پاسخ دهند که چه چی

های اساسي در فرضو باور صادق در چیست؟ میان ديدن و دانستن چه نسبتي برقرار است؟ يكي از پیش

اين مورد آن است که دانش، باوری صادق است، امّا هر باور صادقي دانش نیست. مقصود از باور در اين 

شود. البته چون باورهای ای بیان مياين باور، يعني گزاره يا مفاد باور است که در قالب جمله "علَّقمت"مورد 

دهند. ارزيابي اين را به ما نشان مي امور واقعو  با ارزشندگیری درست هستند، صادق عامل عمل و تصمیم

 سازد. را به معرفت واقعي بدل مي 2ادعای معرفتباورها  

منبع، قطعیت و ساختار  در بابآنچه افراد »را  3باورهای معرفتي  )1990mer, Schom(شومر  

، تعريف کرده است. ديگر «کنترل و سرعت يادگیری يا کسب دانش به آنها باور دارنددانش و نیز 

در تعريفي   (Hofer, 2001)وبیش مشابه از اين مفهوم دارند. برای نمونه، هوفرپژوهشگران هم تعريفي کم

داند. دانش، ساختار، ماهیت و طرز کسب آن مي دربارهه، باورهای معرفتي را نظامي از باورهای فرد مشاب

بودن اين باورها بودند. چون پژوهشگران بعدی عمدتاً  یامرحله ریغباورهای معرفتي ناظر بر  هیاولهای مدل

اورهای معرفتي، با ديدی انتقادی و ب هیاولهای ای مدلچندبعُدی، خطيّ و مرحله توسعهمتمايل به بازتفسیر 

های باورهای معرفتي با مراحل متوالي را پیشنهاد کردند. شومر در باورهای معرفتي هم تكمیلي بودند، مدل

 ,Schommer)شناختي شومر شناختي به وجود آورد. مدل باورهای معرفتتغییر مفهومي و هم تحولي روش

است: ساختار دانش )با دو وجه ساده در مقابل پیچیده(، ثبات يا دارای پنج بعُد کم و بیش مستقل  (1990

تغییر(، منبع دانش )با دو وجه مرجعیتّ قطعیت دانش )با دو وجه قطعي و ثابت در مقابل غیرقطعي و قابل

دانشي افراد مؤثقّ در مقابل تفسیر فردی از دانش(، توانايي کسب دانش )با دو وجه ذاتي در مقابل 

آن تحت هیچ  عدم کسبسرعت کسب دانش )با دو وجه کسب سريع و آني دانش يا  تغییرپذير( و

بندی هستند: دارندگان شرايطي در مقابل اکتساب تدريجي و تداومي دانش(. اين باورها قابل سطح

و دارندگان باورهای  گانهپنجباورهای معرفتي سطح پايین يا خام و ابتدايي بیشتر به وجوه اول اين ابعاد 

                                                 
1. Epistemology 
2. Knowledge Claim 

3. Epistemic Beliefs (EBs) 
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 .  (Schommer, 1993)يا پیچیده بیشتر به وجوه اخیر اين ابعاد معتقدند معرفتي سطح بالا

معتقدند که  (Hofer & Pintrich, 1997)و هوفر و پینتريج  (Perry, 1970)پردازاني مثل پری نظريه

ش و پرداز ، تواناييمسئلههای حل باورهای معرفتي راهبردهای يادگیری و روند کسب دانش، قابلیت

آدمي  لاعاتيدهند. رفتار اطارزيابي اطلاعات، درک مطلب و پیشرفت تحصیلي فراگیران را تغییر مي

ی اوست و های فردی و باورها، ويژگيمسئلههای يادگیری و حل های شناختي، سبكترکیبي از سبك

 . (Steinerová & Šušol, 2005)ای شناختي در اين میان اهمیت دارند زمینهباورهای معرفتي در حكم پیش

های مختلف دانشجويان برای انجام تكالیف و رفع ديگر نیازهای اطلاعاتي به اطلاعات و محمل

آنهاست. منابع وب،  جملهگستر به دلیل دسترسي آسان و سريع از کنند که وب جهاناطلاعاتي مراجعه مي

بهره باشند. در نتیجه، فرآيند فن بي برخلاف منابع چاپي ممكن است از فرآيند داوری و بازنگری اهل

در چنین محیطي برعهدة  شده يابيبازداوری و ارزيابي اطلاعات، و به ويژه از نظر اعتبار دانشي اطلاعات 

فرد جستجوگر اطلاعات است و فرد خود بايد قابلیت اطلاعات را پايش و ديدگاه دانشي آن را داوری 

و فهمي متفاوت از  قرار دادهايي اطلاعات را تحت تأثیر کند. هر باوری طرز دسترسي و روش شناس

 ,Whitmire). همان طور که ويتمیر (Mason & Boldrin, 2008)آورد شده به همراه مياطلاعات کسب

آورد و مطرح کرده است، هر کسي باورهای معرفتي خاصي دارد که با خود به محیط اطلاعاتي مي (2004

پردازد. اين باورها در فاده، و ارزيابي اطلاعات و کیفیت منابع و مستندات ميبر اساس آنها به جستجو، است

سازند جويي فعال شده و روند کار را در محیط اطلاعاتي متأثر ميو اطلاع مسئلهگیری، حل حین تصمیم

(Hofer, 2004) تار باورهای معرفتي با رف رابطه در باب. بررسي حاضر با توجه به نبود مطالعاتي مناسب

 اطلاعاتي و معلوم نبودن چگونگي اثرگذاری اين باورها بر رفتار اطلاعاتي دانشجويان صورت گرفت. 

 

 مرور پیشینه

جام ای معرفتي انباوره در بابشناسي و علوم تربیتي های روانداری در حوزهدامنه هایپژوهش

ورهای ابعاد مختلف باتوان به بررسي مي هایپژوهشاين  جمله. از (Hofer, 2001)شده است 

ای با نهشناختي و زمیمتغیرهای مختلف جمعیت رابطهو بررسي   (Buehl & Alexanders, 2001)معرفتي

ين ااشاره کرد. با  (Cano, 2005; Conley, Pintrich, Vekiri & Harrison, 2004) باورهای معرفتي 

 ده است.ر اطلاعاتي انجام شباورهای معرفتي با رفتا رابطه در باباندکي  هایپژوهشحال، 

-باورهای معرفتي دانشجويان را با رفتار اطلاع رابطهدر پژوهشي کیفي   (Whitmire, 2003)ويتمیر

جويي آنان بررسي نمود. برای تبیین باورهای معرفتي از چهار مدل پیشین باورهای معرفتي استفاده شد. 
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ان توانايي آنان در بازشناسي اطلاعات معتبر و معرفتي دانشجويان مورد بررسي بر اساس میز توسعهسطح 

-به سطوح بالا، متوسط و پايین تقسیم شد. برای تبیین رفتار اطلاع بودن دانش وابستهنهیزم هباورشان دربار

-استفاده شد. تحلیل محتوای مصاحبه 1ای فرآيند جستجوی اطلاعات کولثاوجويي هم از مدل شش مرحله

جويي، مخصوصاً در مراحل دو تا پنج مدل ن باورهای معرفتي و رفتار اطلاعها حاکي از وجود رابطه بی

او )به ترتیب، جستجوی قبل از تمرکز، تمرکز بر روی موضوع، و گردآوری اطلاعات در مورد ثکول

های جستجو، ارزيابي ها، روشموضوع نهايي( بود. باورهای معرفتي بر انتخاب موضوع، استفاده از واسطه

 ه دست آمده حین جستجو و توانايي تشخیص اعتبار اطلاعات تأثیر داشتند.اطلاعات ب

 ه، به بررسي رابط (Whitmire, 2003)پیشین خود  مطالعه ادامهدر  (Whitmire, 2004)ويتمیر 

 رابطهجويي پرداخت. نتايج بیانگر و تأثیر اين دو بر رفتار اطلاع 2های انعكاسيباورهای معرفتي با قضاوت

منابع  ،ها بود. باورکنندگان محضجويي آزمودنيهای انعكاسي با رفتار اطلاعباورهای معرفتي و قضاوت

-های خود را رد ميهای خودشان را انتخاب و منابع اطلاعات مخالف با ديدگاهاطلاعاتي منطبق با ديدگاه

وثوقي چون استادان خود  فراد موردکردند و برای تعیین اعتبار اطلاعات، به جای تكیه بر توانايي خود از ا

گرفتند. باورکنندگان انتقالي در مواجهه با اطلاعات متناقض در منابع وب از معیارهايي چون ياری مي

چنین اطلاعاتي استقبال  در بابسايت، وابستگي سازماني نويسنده و غیره بهره برده و از بحث يوآرال وب

انعكاسي پیش شهياندجويي رابطه وجود داشت: صاحبان اطلاعکردند. بین قضاوت انعكاسي و رفتار مي

اولین مورد انتخابي موتور جستجو را بلافاصله پذيرفته و از معیارهای خاصي برای قضاوت انعكاسي استفاده 

انعكاسي با دقت بیشتری به اطلاعات استخراجي نظر داشته و قادر به  نیمه شهياندکردند. صاحبان نمي

 های معتبر بودند. شناسايي سايت

-اطلاع باورهای معرفتي و تفكر انتقادی با رفتار هرابط (Chen & Chang, 2005)چن و چانگ 

ارای يان دجويي دانشجويان را در محیط اطلاعات الكترونیكي بررسي کردند و دريافتند که دانشجو

 د.کننمي ر عملطلاعات بهتهای بالای تفكر انتقادی و سطح بالای باورهای معرفتي در ارزيابي امهارت

باورهای معرفتي دانشجويان را در يادگیری  (Strømsø & Bråten, 2009)استرومسو و براتن 

شدة مبتني بر اينترنت آزمودند. دانشجوياني که دانش خود را متشكّل از حقايق و جزئیات معلوم خودتنظیم

دانسته و بیشتر در  دارمسئلهستجو را کمتر پنداشتند، جستجو در اينترنت و ارزيابي نتايج جو قطعي مي

                                                 
1. Kuhlthau 

2. Reflective Judgments :                                     مبهم های منطقي افراد در مواجهه با مسائل ناساختمند، چندپهلو وقضاوت   
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-شده چندان بهرهيادگیری مبتني بر اينترنت نیز از راهبردهای خودتنظیم هجستجوی کمك بودند و در دور

ادعاهای دانشي مطرح با ديگر منابع، مستندات و دانش پیشین  سهيمقابردند. آناني که معتقد به ای نمي

 کردند. بیشتری مي استفادهشده و مستقل متنظیبودند، از راهبردهای خود

طرح فرض نظری را ماين پیش (Mason, Boldrin & Ariasi, 2010) ماسون، بولدرين و آرياسي

ی باورها هعمدتوانند در مورد دو بعد آموزان دارای باورهای معرفتي سطح بالا بهتر ميکردند که دانش

حیط حین مر محیط الكترونیكي و فرآيند شناخت در مواجهه با انواع منابع اين دماهیت دانش  -معرفتي

نش یر از داغموضوع را با عمق بیشتری حلاجي کنند. نتايج نشان داد که  بیانديشند و -گذار در وبوگشت

ه از کسب شد ي دانشناداری با ارزيابهای فردی ديگر، از جمله باورهای معرفتي، ارتباط معپیشین، تفاوت

 اينترنت دارند.

 يکارشناسجويي دانشجويان باورهای معرفتي و رفتار اطلاع ه( به بررسي رابط1387خسروجردی )

ابعاد  رابطه عدم وجودپرداخت. هدف تعیین وجود يا  1385-86دانشگاه تهران در سال تحصیلي  ارشد

انش، قطعیّت دانش، منبع دانش، کنترل بر کسب دانش و سرعت باورهای معرفتي مدنظر شومر )ساختار د

های نوين، زمان به )قضاوت ربط، خلق انديشه 1جويي مدنظر هینسترومکسب دانش( با ابعاد رفتار اطلاع

بین بعد ساختار  هعنوان عاملي انگیزاننده، تلاش برای جستجوی اطلاعات و تأيید دانش پیشین( بود. رابط

اوت ربط، بعد ساختار دانش با زمان در حكم عاملي انگیزاننده، و بعد سرعت کسب دانش دانش با بعد قض

 با تأيید دانش پیشین معنادار بود.

طلاعاتي امحیط  دهد که رفتار دارندگان باورهای معرفتي سطح بالا درمرور متون مرتبط نشان مي

 بطهراط به مربو است. البته مطالعات متفاوت از رفتار اطلاعاتي دارندگان باورهای معرفتي سطح پايین

 است. باورهای معرفتي با رفتار اطلاعاتي معدود بوده و اين حیطه نیازمند مطالعات بیشتری

 

 هااهداف و فرضیه

گاه ن دانشباورهای معرفتي با رفتار اطلاعاتي دانشجويا رابطههدف اصلي اين پژوهش بررسي 

 فردوسي مشهد بود. بر اين اساس، اهداف فرعي پژوهش عبارت بودند از:

  سیّت، جن سبحبر شناسايي ابعاد باورهای معرفتي دانشجويان و تعیین سطح اين باورها در آنان

 تحصیلي؛  همقطع تحصیلي و حوز

                                                 
1. Heinström 
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  ا رفتار اطلاعاتي دانشجويان؛باورهای معرفتي ب رابطهتعیین 

  باورهای معرفتي دانشجويان با خودکارآمدی آنان در محیط اطلاعاتي رابطهبررسي. 

 های زير طرح و آزمون شدند:بر اين اساس فرضیه

  ست.تحصیلي آنان متفاوت ا هجنسیتّ، مقطع و حوز بر حسبباورهای معرفتي دانشجويان 

  اطلاعاتي دانشجويان رابطه وجود دارد.بین باورهای معرفتي و رفتار 

  يان انشجوددانشجويان دارای باورهای معرفتي سطح بالا در محیط اطلاعاتي خودکارآمدتر از

 دارای باورهای معرفتي سطح پايین هستند. 

 

 روش پژوهش

 19965آماری تعداد  هپژوهش حاضر از نظر نوع کاربردی و از نظر روش پیمايشي بود. جامع

ها و مقاطع مختلف تحصیلي دانشگاه فردوسي مشهد در سال تحصیلي دانشجوی شاغل به تحصیل در رشته

نفری انتخاب شدند.  364ای ای نسبي، نمونهگیری تصادفي طبقهبودند. با استفاده از روش نمونه 90-1389

رفتار  پرسشنامهو  ) & 2002Dunkle, Schraw, Bendixen( 1ها فهرست باورهای معرفتيآزمودني

در يكي از مراحل آزمون کنار  عدم حضورها به سبب نفر از آزمودني 5اطلاعاتي را تكمیل کردند. 

 . نفر تحلیل شد 359های گذاشته شدند و فقط پاسخ

 5در طیف  گويه 28با  فهرست باورهای معرفتيدر اين پژوهش برای بررسي باورهای معرفتي از 

هر  هن و کمترين نمر( استفاده شد. بنابراين، بیشتري5تا کاملاً مخالف= 1لیكرت )کاملاً موافق=ای نقطه

برش  نقطهيا  سطحد و نقطه( و 1ضربدر 28) 28( و 5ضربدر  28) 140آزمودني در اين پرسشنامه به ترتیب 

( 84>تر از آن )ینپاي( باورهای معرفتي سطح بالا و نمرات 84<باشد. نمرات بالاتر از اين نقطه )مي 84

 دهند.باورهای معرفتي سطح پايین را نشان مي

آن از انگلیسي به فارسي،. متن ترجمه  ترجمهبرای حصول روايي صوری اين پرسشنامه، پس از 

تحصیلي و جنسیت(  ههای بالقوه )با ترکیبي مناسب از هر مقطع و حوزشده در اختیار ده نفر از آزمودني

با رعايت اصل حفظ –ها ادهای آنان بررسي و در صورت نیاز، اصلاحاتي در گويهقرار گرفت و پیشنه

ها تضمین شود. میزان پايايي اين پرسشنامه در اعمال شد تا قابلیت فهم و روان بودن گويه -امانت در ترجمه

رفتار  هپرسشنامبه دست آمد.  =79/0پژوهش طبق آزمون الفای کرونباخ  هنفری از جامع 30حجمي

                                                 
1. Epistemic Beliefs Inventory (EBI) 
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سوی تیم پژوهشي و  های اين پرسشنامه ازطلاعاتي نیز از سوی پژوهشگران تدوين شد. تمامي گويها

گويه کاهش يافتند.  35رساني مورد تجديدنظر قرار گرفته و به گروهي از متخصصان کتابداری و اطلاع

تابداری و ک هاين پرسشنامه برای تعیین روايي محتوا در اختیار گروهي از متخصصان دانشگاهي حوز

رساني قرار گرفت. اينان روايي اين ابزار را با اصلاحات و پیشنهادهايي تأيید نمودند. در ادامه، ده نفر اطلاع

مزبور را از نظر گويايي و  هشناختي متناسب با جمعیت آماری، پرسشنامآزمودني بالقوه با ترکیب جمعیت

ای لیكرت )از کاملاً نقطه 5ای در طیف گويه 35 ایها بررسي کردند. در نهايت، پرسشنامهرواني گويه

هر آزمودني در اين پرسشنامه به ترتیب  ه( تهیه شد. بیشترين و کمترين نمر1تا کاملاً مخالف= 5موافق=

نفر از  30آزموني از حدود ( بود. پايايي اين پرسشنامه در پیش1ضربدر  35) 35( و 5ضربدر  35) 175برابر 

 .به دست آمد =80/0جمعیت پژوهش 

 

 هايافته

درصد( مرد  38نفر ) 137ها پاسخ دادند، از نظر جنسیت نفری که به پرسشنامه 359هاز مجموع نمون

نفر از  79علوم انساني،  هدرصد( از حوز 40نفر ) 143تحصیلي  حوزهدرصد( زن؛ از نظر  62نفر ) 222و 

 14نفر ) 49علوم پايه و رياضي، و  هدرصد( از حوز 24نفر ) 88درصد(،  22علوم فني و مهندسي ) هحوز

درصد(،  67نفر در مقطع کارشناسي ) 240علوم کشاورزی؛ و از نظر مقطع تحصیلي نیز  هدرصد( از حوز

بل از آزمون درصد( در مقطع دکتری بودند.ق 10نفر ) 34درصد(، و  23نفر در مقطع کارشناسي ارشد ) 85

تحصیلي آنان متفاوت است(  هجنسیّت، مقطع و حوز بر حسباول )باورهای معرفتي دانشجويان  هفرضی

 بر حسبابعاد باورهای معرفتي از ها در هر يك توزيع نمرات آزمودني در باباطلاعاتي توصیفي 

نحراف معیار نمرات میانگین و ا 1 شمارهشود. جدول شناختي مورد بررسي ارائه ميمتغیرهای جمعیت

های تك ابعاد باورهای معرفتي و کل باورهای معرفتي بر حسب سطوح يا مقولهها را در تكآزمودني

 . 1دهدنشان ميتحصیلي و مقطع تحصیلي  همختلف متغیرهای جنسیت، حوز

نگین های اين جدول، میانگین تمامي ابعاد باورهای معرفتي، به جز بعد منبع دانش )با میاطبق داده

برش و در نتیجه در سطح بالايي قرار داشتند. البته اين چهار بعد، جز بعد سرعت  نقطه(، بالاتر از 92/14

هستند؛ يعني سه بعد از اين ابعاد )ثبات دانش  برش ه( نزديك به نقط15/20کسب دانش )با میانگین نمرات 

گیرانه به سطح بسیار ( در نگاه سخت62/18و کنترل بر کسب دانش با  29/21، ساختار دانش با 90/15با 

                                                 
 اين باورهاست. هنمره يا امتیاز باورهای معرفتي هر فرد در اصل مجموع نمرات وی در ابعاد پنجگان .1
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 .انددرصدی( نرسیده 75 هبالا )بالاتر از نقط
 تک ابعاد و كل باورهاي معرفتي ها در تک. میانگین و انحراف معیار نمرات آزمودني1 شمارهجدول 

 باورهای ابعاد   

 معرفتي

 متغیرها 

 منبع دانش ساختار دانش ثبات دانش
کسب سرعت 

 دانش

کسب کنترل بر 

 دانش
 باورهای معرفتي

م

 ر

ین
نگ

میا
یار 

 مع
ف

حرا
ان

 

ین
نگ

میا
یار 

 مع
ف

حرا
ان

 

ین
نگ

میا
یار 

 مع
ف

حرا
ان

 

ین
نگ

میا
یار 

 مع
ف

حرا
ان

 

ین
نگ

میا
یار 

 مع
ف

حرا
ان

 

ین
نگ

میا
یار 

 مع
ف

حرا
ان

 

ت
سی

جن
 

 50/1 48/89 28/1 15/18 10/1 12/20 35/1 55/14 06/1 07/21 48/1 39/15 مرد

 60/1 39/95 31/1 89/18 11/1 17/20 26/1 15/15 08/1 42/21 30/1 21/16 زن

وز
ح

 ه
لي

صی
تح

 

علوم 

 انساني

71/15 34/1 25/21 14/1 64/14 24/1 92/19 12/1 64/18 34/1 22/90 36/1 

علوم فني 

 و مهندسي

85/15 64/1 03/22 12/1 62/15 31/1 47/20 05/1 51/18 19/1 66/92 89/0 

علوم پايه 

 و رياضي

93/15 27/1 28/21 97/0 82/14 30/1 33/20 22/1 53/18 33/1 07/91 30/1 

علوم 

 کشاورزی

45/16 25/1 21/20 87/0 80/14 38/1 11/20 88/0 90/18 37/1 83/90 94/0 

لي
صی

تح
ع 

قط
م

 

 55/1 53/89 34/1 75/18 13/1 04/20 28/1 75/14 03/1 84/20 36/1 83/15 کارشناسي

کارشناسي 

 ارشد

21/16 31/1 60/21 05/1 78/14 36/1 13/20 97/0 43/18 25/1 33/91 61/1 

 21/1 30/94 24/1 20/18 19/1 37/20 26/1 69/15 24/1 79/22 75/1 58/15 دکتری

ك

 ل

90/15 39/1 29/21 07/1 92/14 30/1 15/20 10/1 62/18 31/1 06/91 64/1 

 ه)جدول شمار برای جنسیت tها در قالب آزمون تفاوت میانگیناز آزمون  اول هفرضیبرای آزمون 

( 3 شمارهل ي)جدوتحصیلي و مقطع تحصیل ه( و آنالیز واريانس يك راهه )آنووا( برای هر دو متغیر حوز2

 استفاده شد. 

جنسیت  بر حسبباورهای معرفتي دانشجويان  هگانپنج، ابعاد 2 هطبق نتايج مندرج در جدول شمار

𝑡(357))نش آنان در سه بعد ثبات دا = 2.73, 𝑃 < 𝑡(357))، منبع دانش (0.05 = 2.14, 𝑃 < ، و (0.05

𝑡(357))کنترل بر کسب دانش  = 2.10, 𝑃 < متفاوت بود. با توجه به میانگین بیشتر نمرات زنان در  (0.05

(، زنان نسبت به مردان باور کمتری 1 شمارهسه بعد اول نسبت به میانگین نمرات مردان در اين ابعاد )جدول 

دانش داشتند. در  هبارودن دانش، اتكا به منابع بیروني در امور  دانشي و نیز کسب ذاتي و يكبه قطعي ب
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𝑡(357))جنسیت هم معنادار بود  بر حسبکل، تفاوت باورهای معرفتي دانشجويان  = 3.17, 𝑃 < 0.05) 

به نفع زنان  که در اين مورد هم با توجه به میانگین بالاتر نمرات زنان نسبت به نمرات مردان، اين تفاوت

 بود. 
 جنسیت بر حسبها براي بررسي تفاوت باورهاي معرفتي آزمودني t.  نتايج آزمون 2 شمارهجدول 

- باورهای ابعاد

 معرفتي
 میانگین تعداد جنسیت

انحراف 

 معیار

 هدرج

 آزادی
 مقدارt  p هآمار

 ثبات دانش
 48/1 39/15 137 مرد

357 73/2 **007/0 
 30/1 21/16 222 زن

 ساختار دانش
 06/1 07/21 137 مرد

357 07/1 286/0 
 08/1 42/21 222 زن

 منبع دانش
 35/1 55/14 137 مرد

357 14/2 *033/0 
 26/1 15/15 222 زن

سرعت کسب 

 دانش

 10/1 12/20 137 مرد
357 226/0 821/0 

 11/1 17/20 222 زن

کنترل بر کسب 

 دانش

 28/1 15/18 137 مرد
357 10/2 *036/0 

 31/1 89/18 222 زن

 يمعرفت یباورها
 50/1 48/89 137 مرد

357 17/3 **002/0 
 60/1 39/95 222 زن

 01/0معناداری در سطح  **                          05/0معناداری در سطح  

ها، جز در بعد آزمودنيتحصیلي  هحوز بر حسب، ابعاد باورهای معرفتي 3 هطبق نتايج جدول شمار

𝐹(3,   355))ساختار دانش  = 3.82, 𝑃 <  ی نداشتند. تفاوت معنادار (0.05

 تحصیلي آنان در کل نیز معنادار نبود هحوزبر حسب معرفتي دانشجويان  تفاوت باورهای

(𝐹(3,   355) = 1.83, 𝑃 > مقطع تحصیلي آنان نیز غیر  بر حسب. ابعاد باورهای معرفتي دانشجويان (0.05

𝐹(2,   356) )بات دانش و کنترل بر کسب دانش، در سه بعد ديگر، يعني ساختار دانش از دو بعد ث = 5.37,

𝑃 < 𝐹(2,   356))، منبع دانش (0.05 = 4.93, 𝑃 < 𝐹(2,   356))و سرعت کسب دانش (0.05 = 4.10,

𝑃 < مقطع تحصیلي آنان نیز  بر حسبتفاوتي معنادار داشتند. ضمناً، باورهای معرفتي دانشجويان  (0.05

𝐹(2,   352))معناداری داشت  تفاوت = 4.68, 𝑃 < 0.05) . 
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 ها معرفتي آزمودني.  نتايج آزمون آنووا براي آزمون تفاوت باورهاي 3 شمارهجدول 

 تحصیلي و مقطع تحصیلي  هحوز بر حسب

 هاعامل
- باورهای ابعاد

 معرفتي
 منبع تغییر

مجموع 

 مربعات

- هدرج

 آزادی

مربع 

 میانگین
 مقدار  F p  هآمار

وز
ح

 ه
لي

صی
تح

 

 ثبات دانش

 09/167 3 28/501 گروهيبین

87/0 457/0 
-درون

 گروهي
38/68278 355 33/192 

  358 67/68779 کل

 ساختار دانش

 52/428 3 56/1285 گروهيبین

82/3 *010/0 
-درون

 گروهي
86/39869 355 31/112 

  358 42/41155 کل

 منبع دانش

 57/432 3 72/1297 گروهيبین

60/2 053/0 
-درون

 گروهي
71/59168 355 67/166 

  358 43/60466 کل

سرعت کسب 

 دانش

 11/237 3 33/711 گروهيبین

95/1 121/0 
-درون

 گروهي
61/43085 355 36/121 

  358 94/43796 کل

کنترل بر کسب 

 دانش

 42/31 3 27/94 گروهيبین

18/0 908/0 
-درون

 گروهي
96/61086 355 08/172 

  358 23/61181 کل

 يمعرفت یباورها

 42/80 3 26/241 گروهيبین

83/1 140/0 
-درون

 گروهي
83/15555 355 82/43 

  358 10/15797 کل

ع 
قط

م

لي
صی

تح
 

 ثبات دانش

 59/159 2 18/319 گروهيبین

-درون 437/0 83/0

 گروهي
48/68460 356 31/192 
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  358 67/68779 کل

 ساختار دانش

 13/603 2 25/1206 گروهيبین

37/5 **005/0 

-درون

 گروهي
17/39949 356 22/112 

  358 42/41155 کل

 منبع دانش

 74/217 2 48/435 گروهيبین

93/4 *034/0 

-درون

 گروهي
96/60030 356 63/168 

  358 43/60466 کل

سرعت کسب 

 دانش

 84/321 2 68/643 گروهيبین

10/4 *042/0 

-درون

 گروهي
26/43153 356 22/121 

  358 94/43796 کل

کنترل بر کسب 

 دانش

 83/113 2 67/227 گروهيبین

66/0 515/0 

-درون

 گروهي
56/60953 356 22/171 

  358 23/61181 کل

 يمعرفت یباورها

 89/78 2 79/157 گروهيبین

68/4 *047/0 

-درون

 گروهي
31/15639 356 93/43 

  358 10/15797 کل

 01/0ر سطح د** معناداری                                            05/0*معناداری در سطح 

گین ه دوی میاندو ب هنتايج حاصل از آزمون تعقیبي دانكن را برای مقايس 8تا  4 شماره هایجدول

 ند. دهن ميهمگن و ناهمگن نشا هایگروه، به منظور تعیین نمرات در موارد دارای تفاوت معنادار

عد ساختار بعلوم کشاورزی با کمترين میانگین نمرات در  ه، حوز4 شمارههای جدول طبق داده

 تحصیلي ديگر قرار دارد. هدانش در زيرگروهي متفاوت از زيرگروه سه حوز
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 در بعد ساختار دانش  هاينمرات آزمودن هاينیانگیم هسي. مقا4 شمارهجدول 

 آنان يلیتحص هايحوزه بر حسب

 تحصیلي هحوز
 

 تعداد
 

 05/0زيرگروه برای آلفا برابر 

 1 2 

 21/20 49 علوم کشاورزی
 

 25/21  143 علوم انساني

 88 علوم پايه و رياضي
 

28/21 

 03/22  79 علوم فني و مهندسي

 سطح معناداری
 

00/1 11/0 

ا رها تي آزمودنيهای نمرات باورهای معرفمیانگین هکه نتايج مقايس 5 شمارههای جدول طبق داده

یشترين بتری با دهد، زيرگروه مقطع دکدارای اختلاف معنادار از نظر مقطع تحصیلي نشان ميدر ابعاد 

فتي در ای معرمنبع دانش و سرعت کسب دانش و نیز باورهمیانگین نمرات در هر سه بعد ساختار دانش، 

 شناسي وع کارگروهي متفاوت از دو مقطع ديگر قرار دارد. نمرات باورهای معرفتي دانشجويان دو مقط

 کارشناسي ارشد از اين نظر کم و بیش شبیه هم بودند
 عرفتي ها در ابعاد باورهاي مهاي نمرات آزمودنيمیانگین ه. مقايس5 شمارهجدول 

 مقاطع تحصیلي آنان بر حسب

 تعداد مقطع بعد باورهای معرفتي
 

 05/0زيرگروه برای آلفا برابر 

  1 2 

 ساختار دانش

 کارشناسي

 کارشناسي ارشد

 دکتری

 سطح معناداری

240 

85 

34 
 

84/20 

60/21 

 

21/0 

 

 

79/22 

00/1 

 منبع دانش

 کارشناسي

 کارشناسي ارشد

 دکتری

 سطح معناداری

240 

85 

34 
 

75/14 

78/14 

 

87/0 

 

 

69/15 

00/1 

 سرعت کسب دانش
 کارشناسي

 کارشناسي ارشد

240 

85 

04/20 

13/20 
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 دکتری

 سطح معناداری

34 
 

 

83/0 

37/20 

00/1 

 باورهای معرفتي

 کارشناسي

 کارشناسي ارشد

 دکتری

 سطح معناداری

240 

85 

34 
 

53/89 

33/91 

 

56/0 

 

 

30/94 

00/1 

از  )بین باورهای معرفتي و رفتار اطلاعاتي دانشجويان رابطه وجود دارد( دوم هیفرضبرای آزمون 

، همبستگي بین باورهای معرفتي و 6 شمارهتحلیل رگرسیون ساده استفاده شد. طبق نتايج مندرج در جدول 

𝑅2رفتار اطلاعاتي دانشجويان معنادار و مثبت است ) = 0.018, 𝑃 < (؛ بنابراين، باورهای 0.05

 شود.یری مثبت بر رفتار اطلاعاتي دارند و اين فرضیه تأيید ميمعرفتي تأث
 . نتايج تحلیل رگرسیون ساده براي بررسي همبستگي باورهاي معرفتي 6 شمارهجدول 

 هابا رفتار اطلاعاتي آزمودني

)رفتار  ملاک ریمتغ

 اطلاعاتي(

 بینپیش متغیر

ضريب 

همبستگي جزئي 

 )پیرسون(

مجذور 

ضريب 

 همبستگي

ضريب مجذور 

همبستگي تطبیق 

 شده

خطای 

استاندارد 

 برآورد

P  
 مقدار

 68/7 015/0 018/0 133/0 باورهای معرفتي

**

006/

0 

𝐹(1,   353) )برازش مدل:           01/0معناداری در سطح          ** = 6.34, 𝑃 < 0.05) 

دهد که يك واحد انحراف معیار در باورهای نشان مي 7 هدر جدول شماربتا  هشد مقادير استاندارد

 شود.مي 13/0 همعرفتي باعث تغییر در رفتار اطلاعاتي به انداز
 ها با رفتار اطلاعاتي آنانباورهاي معرفتي آزمودني ه. ضرايب رگرسیون رابط7 شمارهجدول 

)رفتار  ملاک ریمتغ  

 اطلاعاتي(

 بینمتغیر پیش

 ضرايب استاندارد نشده
ضرايب استاندارد 

 مقدار t P هآمار شده

B خطای استاندارد Beta 

 )ثابت(

 باورهای معرفتي

90/49 

16/0 

51/3 

06/0 

 

13/0 

21/14 

52/2 

001/0 

*012/0 

 05/0معناداری در سطح  *
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جويان ا دانشبسوم )دانشجويان دارای باورهای معرفتي سطح بالا در مقايسه  هیفرضبرای آزمون 

طوح از س دارای باورهای معرفتي سطح پايین در محیط اطلاعاتي خودکارآمدترند( لازم است ابتدا

 نشان 8 هشمارل های جدوها اطلاع يافت. دادهباورهای معرفتي و نمرات خودکارآمدی اطلاعاتي آزمودني

 صد( باورهایدر 4/18نفر ) 66درصد( افراد باورهای معرفتي سطح بالا و  6/81نفر ) 293ه دهد کمي

الا بتي سطح ای معرفاند. میانگین نمرات خودکارآمدی اطلاعاتي  دارندگان باورهسطح پايین داشتهمعرفتي 

 بوده است.  (17/10ا ( بیشتر از میانگین اين نمرات در دارندگان باورهای معرفتي سطح پايین )ب22/12)با 
 سطح بالا و پايین باورهاي معرفتي  بر حسبها . فراواني و درصد آزمودني8 شمارهجدول 

 و میزان خودكارآمدي آنان در هر سطح اين باورها

سطح باورهای 

 معرفتي
 درصد فراواني

میانگین میزان خودکارآمدی 

 اطلاعاتي

انحراف معیار میزان خودکارآمدی 

 اطلاعاتي

 49/1 17/10 4/18 66 پايین

 55/1 22/12 6/81 293 بالا

 54/1 02/12 100 359 جمع کل

ويتني استفاده شد. با توجه به نتايج اين آزمون در –برای آزمون اين فرضیه از آزمون ناپارامتری مان

خودکارآمدی دانشجويان دارای باورهای معرفتي سطح بالا در محیط  رتبه، میانگین 9 شمارهجدول 

خودکارآمدی دانشجويان دارای باورهای  رتبه( به طور معناداری بیشتر از میانگین 38/178اطلاعاتي )با 

𝑍شود )بود و اين فرضیه تايید مي (98/143معرفتي سطح پايین )با  = −3.08 , 𝑃 < 0.05.) 
 ويتني براي بررسي خودكارآمدي دانشجويان داراي -. نتايج آزمون مان9 شمارهجدول 

 سطوح بالا و پايین باورهاي معرفتي در محیط اطلاعاتي 

 مقدار Z Pآماره يتنيو-مان Uآماره  میانگین رتبه سطح باورهای معرفتي 

خودکارآمدی 

 اطلاعاتي

 002/0** 08/3 7214/00 98/143 پايین

 38/178 بالا

 01/0معناداری در سطح  **

 نتیجه

و اخلاف  (Schommer, 1990)شناختي شومر های اساسي مدل باورهای معرفتيكي از مفروضه

وی آن است که ابعاد باورهای معرفتي افراد در عین داشتن روابط متقابل، مستقل از همديگرند. تفاوت 

معنادار بین برخي ابعاد باورهای معرفتي دانشجويان و نیز نبود تفاوت معنادار برخي ديگر در اين پژوهش، 

 & Buehl)ست. بوهل و الكساندريگر ايكدمؤيد همین مفروضه و مبین استقلال نسبي اين ابعاد از 
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Alexanders, 2001)   باورهای معرفتي را تأيید  هگانپنجهم ارتباط متقابل و در عین حال، استقلال ابعاد

 اند. کرده

تي، شناخیتبرخي متغیرهای جمع بر حسبها طبق نتايج بررسي حاضر، باورهای معرفتي آزمودني

 ای قبليهژوهشپی دارند. اين نتايج همخوان با نتايج برخي مثل جنسیت و مقطع تحصیلي تفاوت معنادار

ر حسب اين باورها ب هگانپنجبه تفاوت در میزان باورهای معرفتي و حتي ابعاد  (Cano, 2005)است. کانو 

ؤثر ای معرفتي مجنسیت را بر سطح و میزان باورهنیز  هاپژوهشجنسیت اشاره کرده است. البته برخي 

بوط به اين های مر. بنابراين، نتايج پژوهش(Conley, Pintrich, Vekiri & Harrison, 2004)اند ندانسته

 موضوع يكدست نیست. 

مقطع تحصیلي آنان متفاوت بوده  بر حسبهای اين پژوهش، باورهای معرفتي دانشجويان طبق يافته

باورهای معرفتي پیچیده  تر از خودو دانشجويان مقطع تحصیلي دکتری نسبت به دانشجويان دو مقطع پايین

اند. به عبارت ديگر، دانشجويان مقطع دکتری در بعد ساختار دانش بیش از دانشجويان ای داشتهو پیشرفته

افزا بودن دانش باور داشته و در بعد منبع دانش اعتقاد بیشتری به تكیه بر خود به ديگر مقاطع به تلفیقي و هم

نشي منابع دانشي ديگر داشتند. در بعد کنترل بر کسب دانش نیز و ادعاهای دا صرف بر نظرات هجای تكی

لزوم تدريجي بودن روند کسب دانش را بیشتر باور داشته و نیز باورهای معرفتي سطح بالاتری داشتند. به 

(، دانشجويان مقطع کارشناسي نسبت به Barnard-Bark & Lan, 2009)بارک و لن -اعتقاد بارناد

کمتر در مواجهه با آموزش  چرا کهتری دارند؛ كمیلي باورهای معرفتي سطح پايیندانشجويان تحصیلات ت

های پژوهش علمي قرار گرفته و تجارب علمي و دانشي کمتری دارند. نظر به تدريجي دانشگاهي و چالش

اندوزی در مقاطع تحصیلي عمومي و دانشگاهي، بر مطالعات طولي در بررسي و افزايشي بودن روند دانش

زمان و تكامل  گذرگیری و تحول اين باورها با ورهای معرفتي بايد تأکید بیشتری داشت تا روند شكلبا

 ,Conn)پیش آشكار شود  از بیشتر با پژوهش علمي بیش هذهني و عقلي دانشجويان همگام با مواجه

English, Scheffler & Hall, 2010) . 

طحي سانش( در دد منبع ها )به جز بعباورها در آزمودنيمیزان باورهای معرفتي و ابعاد مرتبط با اين 

های ای باورر ارتققرار داشت و اين امر نشان از موفقیت نسبي تحصیلات دانشگاهي د حد متوسطبالاتر از 

ني بید خوشتوانبرش مي نقطهمعرفتي دانشجويان است. البته پراکندگي نمرات باورهای معرفتي آنان حول 

ته و تفي ساخآل بودن سطح و میزان اين باورها در دانشجويان را منو ايده بخشتيرضاکاذب دال بر 

 ند.اندرکاران آموزش دانشگاهي را به تلاش بیشتر برای ارتقای اين باورها متقاعد کدست
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بیش از همه از دو منظر قابل بحث و  منبع دانشها در بعد تر از میانگین آزمودنينمرات پايین

 حدوحصر به اطلاعاتاد بیش از حد به منابع دانشي بیرون از خود، و تكیه و اعتماد بيبررسي است: اعتم

دانشجويي مورد بررسي، به ويژه دانشجويان مقطع  هموجود در اينترنت و وب. از منظر اول، جامع

 تكیه دادند، به منابع دانشي بیروني بیش از حدّ های اين مطالعه را تشكیل ميکارشناسي که بیشتر آزمودني

کرده و کمتر از حد انتظار به توانايي خود در خلق دانش و تفسیر فردی از دانش اعتماد دارند. چه بسا يكي 

محور جستجو کرد که شیوه گیری چنین باوری در دانشجويان را بتوان در آموزش معلماز عوامل شكل

فعلانه، آموزش مبتني بر من ه. در مقابل اين شیودهديقرار مسويه و منفعل را اساس آموزش يك

گر آموزش، و فراگیر به مانند عاملي ، بر نقش آموزشگر به سان راهنما و تسهیلمحورلهئمسساختارگرايي و 

ای رسد جای چنین شیوهبه نظر مي. (Allen, 2009)اندوزی خوداتكا و جستجوگر تأکید دارد فعال و دانش

يادگیری است، در آموزش دانشگاهي  هي فردی در عرصشناسکه مقوم و مؤيد باورهای معرفتي و معرفت

رفتار  -حدوحصر به اطلاعات حاصل از اينترنت و وببي هتكی–کشورمان خالي باشد. از منظر دوم 

های تغییر کرده و متفاوت از رفتار دانشجويان نسل "جديد هنسل هزار"اطلاعاتي دانشجويان معاصر و 

وسوی اطلاعات اينترنتي و مبتني بر رايانه لاعات، بیشتر به سمتپیشین است. دانشجويان در جستجوی اط

وکیف اطلاعات در دسترس آنان نیز متحول شده است، اند. چون ماهیت جستجوی اطلاعات و کمگرويده

جويي های اطلاعاين تغییرات ضرورت اطلاع از چگونگي فرآيندهای معرفتي دخیل در هدايت رويه

پیش آشكار  از های تلفیقي بیشآنان از اطلاعات را در پرتو پژوهش هبي و استفادکنوني دانشجويان و ارزيا

ها به جای منابع اطلاعاتي معتبری مثل . طبق نتايج اين پژوهش، بیشتر آزمودني(Hofer, 2004) کندمي

اينترنتي )به ويژه ای از اينترنت، وب و منابع ها و ديگر منابع چاپي مؤثق کتابخانهها و کتابشناسينامهنمايه

کنند. کتابداران هم در پژوهشي موتورهای کاوش عمومي( برای کسب اطلاعات مورد نیاز استفاده مي

دانند از وب را کاملاً قبول داشته و مؤثق مي برگرفتهها اطلاعات اند که حدود دو سوم آزمودنيدريافته

Online Campus Library Center, 2002) .)سريع و آسان  ساختن ريپذدسترسدلیل  اينترنت و وب به

 & Chen)انواع اطلاعات به ابزار مهم جستجوهای اطلاعاتي همگان، به ويژه دانشجويان تبديل شده 

Chang, 2005 )ای کنوني بالقوه امكان يادگیری غیرخطيّ و مستقل را و محیط اطلاعاتي جديد و چندرسانه

نشده به امكان دسترسي به انواع اطلاعات متنوع، ولي کنترلگستر با ايجاد فراهم ساخته است. وب جهان

ابزار دسترسي به اطلاعاتي چندگانه، متنوع و متناقض تبديل شده است. بنابراين، اينترنت و وب، در عین 

هايي جدی هم برای اند، چالشجويي فراهم ساختههايي استثنايي برای يادگیری و اطلاعحال که فرصت
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اند. هرچند وب امكان يادگیری و اخذ اطلاعات علمي را تسهیل کرده است، اما د آوردهفراگیران به وجو

بر  صحه گذاشتنکیفیت، درستي و قابلیت اعتمادپذيری اطلاعات آن همچنان قابل ترديد است. بنابراين، 

 از بیش های اطلاعاتي داوری شده و داوری نشدهدرستي اين اطلاعات متنوع، درهم تنیده و مرکب از فقره

منوط به خود فرد جستجوگر و باورهای دانشي او شده است. پس نه تنها لازم است که اين رفتار پیش 

داشته و به نحوی مناسب در جهت اصلاح و مديريت آن کوشید تا دانشجويان  نظر ريزاطلاعاتي نورسته را 

از آن،  ترمهمد، بلكه بندی جستجو را ياد بگیرنهای لازم برای جستجوی اطلاعات و فرمولمهارت

را از منظر اعتبار دانشي آن پايش و ارزيابي کنند؛ چنین پايش  شده يابيبازدانشجويان بايد بتوانند اطلاعات 

 . (Mason & Boldrin, 2008)و ارزيابي نیازمند فعال شدن باورهای معرفتي آنان است 

 ا متفاوتهتحصیلي آزمودني هحوز بر حسب ساختار دانشهای اين پژوهش، فقط بعد طبق يافته

ر دانش ن ساختاده بودها باور به ساعلوم کشاورزی بیشتر از دانشجويان ديگر حوزه هبوده و دانشجويان حوز

و دانش  هاظريههای علوم کشاورزی و استقلال نسبي ناند. شايد مباحث مطرح در رشتهو دانستن داشته

 ر بابدبتدايي م و ااشد. البته، به لحاظ نظری، باورهای خاملحوظ در آنها يكي از دلايل اين طرز تلقي ب

گان به اورکنندهد و بدانگارانه از کیفیت اطلاعات به دست ميساختار ساده و مجزا از هم دانش تلقيّ ساده

یشتری چرا پذيرفته و از روند جستجوی خود رضايت ب و چونسادگي کسب دانش، اطلاعات را بي

  (. (Strømsø & Bråten, 2009دارند

طبق نتايج حاصل از اين پژوهش، دارندگان باورهای معرفتي سطح بالا رفتار اطلاعاتي پیچیده و 

نیز دارندگان  (Price, 2009)ای داشته و در محیط اطلاعاتي خودکارآمدترند. طبق نظر پرايس يافته ارتقا

کرد گیر بوده و به تلفیق و درهمختباورهای معرفتي سطح بالا در جستجوی اطلاعات بسیار دقیق و س

برند؛ اما دارندگان اطلاعات مختلف و متناقض نظر داشته و از دانش خود در ارزيابي اطلاعات بهره مي

 حافظهباورهای معرفتي سطح پايین از اطلاعات مبهم و نیازمند به انديشه، دوری جسته و بسیار متكي به 

های آموزش هحل مسائل اطلاعاتي ناساختارمند از اهداف عمد دستي و ساده هستند.خود و اطلاعات دم

دانشگاهي است. اين مسائل ناساختارمند و پیچیده نیازمند باورهای معرفتي سطح بالا )به ويژه، در بعد 

شوندگي دانش، و در بعد سرعت کسب دانش پذيری و اصلاحقطعیت دانشي از نظر اعتقاد به قابلیت ابطال

دانش(  مرحلهتلفیقي و ارتباط اجزای دانشي با همديگر و لزوم کسب تدريجي و مرحله به از نظر باور به 

است: دانشجويان معتقد به کسب تدريجي دانش و تدريجي بودن يادگیری با بررسي جوانب مختلف انواع 

 همندانانواع منابع اطلاعاتي موجود، به پردازش عمقي و تفسیر انديش هاطلاعات مربوط به موضوع و مقايس
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. دانشجوياني که به قطعیت دانشي باور دارند، تمايل (Schreiber & Shinn, 2003) پردازنداطلاعات مي

ای و تبادل افكار برای اخذ اطلاعات دارند و آناني که به سرعت کمتری به استفاده از اطلاعات مباحثه

اولین  تقادی اطلاعات نكرده وکسب دانش باور دارند، چندان وقتي صرف بازيابي و تفسیر و تحلیل ان

فراگیران در  توانمند کردنچون  (.Bråten & Strømsø, 2006)پذيرند را مي شده يابيبازموارد جستجو و 

حل مسائل ناساختارمند و پیچیده محیط اطلاعاتي جزو کارکردهای نظام آموزشي و دانشگاهي است، 

ي به اين مهم توجه کرده و تقويت باورهای معرفتي های درساندرکاران نظام آموزشي بايد در برنامهدست

-. کتابداران هم بايد در آموزش روش(Kardash & Scholes, 1996)فراگیران را در دستور کار قرار دهند 

های سواد اطلاعاتي و تفكر انتقادی اين نكته را در نظر بگیرند که های جستجوی اطلاعات و مهارت

درست و معقول از اطلاعات است. به علاوه، اگر رفتار اطلاعاتي، به  هادباورهای معرفتي عاملي در استف

شده و مستقل بدانیم، باورهای معرفتي مقوّم اين رفتار ويژه در محیط وب را نوعي يادگیری خودتنظیم

های آتي آنان در رفع خودتنظیمي هستند که در نهايت به عملكرد تحصیلي بهتر فراگیران و موفقیت

 Barnard-Bark, Lan, Crooks)انجامد لاعاتي در امور دانشگاهي، شغلي و زندگي روزمره مينیازهای اط

& Paton, 2008 .) 

ی ا باورهابفتار نتايج پژوهش حاضر در تبیین الگوهای رفتار اطلاعاتي از نظر ارتباط اين نوع ر

نیز  وخاص  اطلاعاتي های سواددانشي سودمند است. چون کاربران در محیط اطلاعاتي جديد به مهارت

راحان جع، و طي و مرهای اطلاعاتي خلاقانه و تعاملي نیاز دارند، اين نتايج برای کتابداران آموزشنظام

  های اطلاعاتي آموزنده است.نظام
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