
  
  

تحلیل و مقایسه شبکه مفهومی سرعنوان موضوعی فارسی و مقایسه آن با 

سرعنوان موضوعی کتابخانه کنگره ، سرعنوان موضوعی سیرز و چکیده نامه 

  رسانی کتابداري و اطلاع

  

  4ار شعبانی ورکیبختیدکتر  ،3یمحمدحسین دیاندکتر   ،2همحمدرضا داورپنادکتر  ،1مریم اخوتیدکتر 

  20/6/1391 پذیرش:    7/3/1391 دریافت:

  

  چکیده

از جمله  ابزارهاي ذخیره و بازیابی، بنابراین، استهاي سازماندهی دانش کمک به بازیابی مؤثر اطلاعات  هدف نظام هدف:

 رعنوان موضوعی فارسیشبکه مفهومی حاکم بر س مفایسه . علمی پیش روند يها شرفتیپباید متناسب با  موضوعی يها سرعنوان

 لیزارسانی و  سیرز در حوزه کتابداري و اطلاع ی کتابخانه کنگره و موضوع يها سرعنوانبا شبکه مفهومی  ها و روابط بین واژه

   .است ن مقالهیهدف ا

بررسی ابزارهاي مورد لاحات مرتبط با حوزه کتابداري و اطلاع رسانی از طمنظور انجام این مطالعه تطبیقی اصه ب روش:

  استخراج و مقایسه گردیدند.

روابط بین دهد،  رسانی را پوشش می طلاعپایینی مفاهیم مرتبط با کتابداري و ا نسبتاًسرعنوان موضوعی فارسی در سطح  :ها یافته

 5088( داده استاختصاص  به خودواژگان را -لیزا بیشترین میزان مفهوم دهد. نمایش نمی واژگان را به اندازه کافی -مفهوم

واژه در مرتبه دوم قرار داشت و سپس سرعنوان موضوعی سیرز -مفهوم 829واژه). سرعنوان موضوعی کتابخانه کنگره با -مفهوم

). بنابراین لازم است ابزارهاي ذخیره و بازیابی اطلاعات ضمن روزآمد شدن، بتوانند پاسخگوي نیازهاي کاربران در هر 391(

 حوزه از علم باشند.

سرعنوان موضوعی سیرز و  ؛سرعنوان موضوعی کتابخانه کنگره ؛سرعنوان موضوعی فارسی ؛شبکه مفهومی :ها کلیدواژه

  رسانی (لیزا) چکیده نامه کتابداري و اطلاع

                                                 
  okhovati.maryam@gmail.com ؛رسانی دانشگاه علوم پزشکی کرمان عاستادیار گروه کتابداري و اطلا 1

  استاد گروه کتابداري و اطلاع رسانی دانشگاه فردوسی مشهد 2

  استاد گروه کتابداري و اطلاع رسانی دانشگاه فردوسی مشهد 3

  استاد گروه علوم تربیتی دانشگاه فردوسی مشهد 4

). 1392( داورپناه، محمدرضا؛ دیانی، محمدحسین؛ شعبانی ورکی، بختیار اخوتی، مریم؛مقاله:  نیبه ا استناد

تحلیل و مقایسه شبکه مفهومی سرعنوان موضوعی فارسی و مقایسه آن با سرعنوان موضوعی کتابخانه کنگره، 

    173-190)،2( 3،یرسان و اطلاع ينامه کتابدار پژوهش .... سرعنوان موضوعی سیرز و 
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  مقدمه 

هاي سازماندهی دانش کمک به بازیابی مؤثر اطلاعات است و نظام بازیابی متأثر از نظام  هدف نظام

بزارهاي ذخیره و بازیابی دانش، باید با دانش و تغییرات آن همگام شوند. ا ، بنابراینباشد می سازي  ذخیره

بدین معنی که گاهی در مسیر پیشرفت  ؛باشد متفاوت می ،هاي مختلف علمی پیشرفت در حوزهسرعت البته 

  .کند یاد می "انقلاب علمی"از آن به عنوان  1است که کوهن علم تغییرات اساسی

 و پویایی ندهی دانش نباید کشف منفعل دانش بلکه باید فرایند فعالفینبرگ معتقد است سازما 

گیرد، اما بین نمادها  از طرف دیگر، انتقال مفاهیم از طریق نمادها صورت می .)2007a Feinberg(باشد

(عنصر زبانی) و مصداق (موضوع در جهان خارج) رابطه مستقیم وجود ندارد بلکه این رابطه از طریق ذهن 

جه به اینکه مفاهیم، معنا و ساختارهاي اطلاعاتی در جوامع گفتاري توبا ). 19812پالمرگیرد ( صورت می

). البته Hjorland 2004;Hjorland, 1998واژگان خاص خود را دارد ( ]علمی[گیرند، هر جامعه  شکل می

 3زبانی هاي بازي  اما از نظر نظریه داشته باشندهاي موضوعی مختلف، واژگان مشترك  ممکن است حوزه

هاي مختلف علمی  ممکن است یک واژه در حوزه که روست نیااز   ).Hjorland, 1998متفاوت هستند (

  معناي متفاوتی داشته باشد از جمله واژه ریخت شناسی در زبانشناسی و پزشکی.

 ,Gnoli) ، بوش و مزوچیبهر حال نظام بازیابی اطلاعات باید به موارد فوق توجه داشته باشد. نالی 

Bosch, and Mazzocchi, 2007) اند  هاي سازماندهی اطلاعات فعلی وابسته به رشته معتقدند که اکثر نظام

ایست؛ بنابراین دانشمندان به ابزاري احتیاج دارند که امکان کشف روابط بین  در حالی که تحقیق بین رشته

  ها را فراهم سازد. پدیده

به ، توجه است که مشکل اصلی بازیابی اطلاعات اعتقادهم بر این ) Hjorland, 2002(یورلند  

است که نظام بازیابی حایز اهمیت موارد دیگري نیز از دید کاربر، است در حالی که  4الگوسازي ذهنی

هاي دانش با  ) انواع مختلف حوزه1این موارد عبارتند از:  ،موده استنناطلاعات به آنها توجه کافی 

) انواع مختلف 3 5خاص يها هدفمختلف براي  يها زبان) 2 فاوتمتسازمان شناختی و اجتماعی 

) 6هاي مختلف شناختی  ) الگو5) انواع مختلف مدارك ردیف اول ،دوم و سوم 4 پژوهش يها روش

بر مبناي نظریه  و آلبرشتاین که یورلند روست نیا. از نایی مختلف بین سؤالات و مداركمعهاي  فاصله

                                                 
1. Kohn 
2 . Palmer 
3. language games 
4. mental modeling 
5. LmSP 
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جوامع گفتاري  به عنوانهاي دانش  مطالعه حوزه برد تحلیل حوزهاي را که انقلاب علمی کوهن، رویکر

  .اند کرده معرفی ]سازماندهی دانش [ بندي ردهتأکید دارد براي 

ها و  ، ادراکات، پارادایمها تحلیل حوزه، تمایل کمتري به الگوهاي ذهنی دارد و بیشتر به نظریه

به ارتباط ) Hjorland, 2002( یورلند .(Hjorland andAlbrechtsen, 1995) شناسی علاقمند است معرفت

 از نظر وي، ،دارد اعتقاد ]سازماندهی[بندي  رده هاي بنیادي روشو  شناختی هاي بنیادي معرفت نظریهبین 

گرایی  گرایی و عقل د تجربهابزار ذخیره و بازیابی، رویکر به عنوانها  بندي پارادایم حاکم بر رده تاکنون

نواع تعریف شوند و ا ییگرا عمله وي معتقد است که مفاهیم باید مطابق با معیارهاي ک حالی ر، دبوده است

زیابی اطلاعات هاي موضوعی ابزار ذخیره و با سرعنوان. )Hjorland, 2008( رندیدر بر گمختلف علایق را 

به ها را  اصطلاحنامه هاي ن باشند برخی ویژگیستفاده کنندگامنظور اینکه بهتر پاسخگوي نیاز اه ب هستند و

ایجاد شرایط لازم  چرا کهند؛ نمایش دهها را  کنند حداقل برخی روابط بین واژه اند و تلاش می گرفته خود

که بسیاري  حالی ، در)1998 1ایوان ر زبانی و واژگانی، دسترسی مناسب را در پی خواهد داشت (مکاز نظ

 ؛)1386کنند (فتاحی و ارسطوپور  ف عمل میها ضعی هاي موضوعی در برخی از زمینه از سرعنوان

ایست  مسئلهوب غربی ناشکال در ساختار و منطق سرعنوان موضوعی کنگره در رابطه با منطقه جکه  بطوري

  .(Strottman, 2007) کرده استکه استراتمن به آن اشاره 

  

اما با  ،وعی استترین واژگان موض اگرچه سرعنوان موضوعی کتابخانه کنگره پراستفادهعلاوه، ه ب 

 با راًیاخکه  )1385است (خاصهبوده اي با مشکلاتی مواجه  هاي ابرداده ظهور محیط نشر الکترونیکی و طرح

صورت گرفته اقداماتی  مارك ایکس ام ال و حتی اسکاس موضوعی به يها سرعنوانتبدیل فرمت معرفی 

، نشده استاست به اندازه کافی توجه  رسد به کاربر که استفاده کننده نهایی می به نظرهمچنین  .است

بر هایی همچون سرعنوان موضوعی کنگره تمرکز  معتقد است در طراحی نظام (Hoffman, 2009) هافمن

هاي متفاوت  ها و زبان اگرچه این ابزار توسط کاربران مختلف با فرهنگ و ها و استانداردهاست سیستم

بندي و  هاي رده طرح که داورپناه روست نیاز ا .شود تأکید آن بر کاربر جهانی است استفاده می

 کند ناپذیر، بسته، پراکنده و تک مکانی معرفی می هاي موضوعی سنتی کتابداري را انعطاف سرعنوان

   .)1384 ،(داورپناه

ی به زبان رایج برخی یها ، سرعنوانالمللی هاي موضوعی انگلیسی بین اکنون علاوه بر سرعنوان هم

                                                 
1 . McEwan 
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براي ذخیره و بازیابی منابع اطلاعاتی به زبان سرعنوان موضوعی فارسی . اند ز تدوین شدهکشورهاي دیگر نی

و تاکنون سه ویرایش از این سرعنوان منتشر شده  1348فارسی تهیه شده است؛ اولین ویرایش آن در سال 

انش باشد هاي د موضوعی باید تا حد ممکن کل دانش را منعکس سازد و همگام با پیشرفت  سرعنوان است.

 ،و فانی مسایل زبانی یکی از اصولی است که باید در تدوین سرعنوان مورد توجه قرار گیرد (سلطانی

براي ذخیره و بازیابی اطلاعات مفیدتر خواهد  ترسیم گردد تر کامل ها واژههرچه روابط بین  ،)14، 1381

  بود.

که مفهومی حاکم بر اي، شب بر آن است که بر اساس رویکرد تحلیل حوزهحاضر  پژوهش 

سرعنوان موضوعی کتابخانه کنگره،  –المللی  سرعنوان موضوعی فارسی را با شبکه مفهومی ابزارهاي بین

رسانی (لیزا)  رسانی و چکیده نامه کتابداري و اطلاع سرعنوان موضوعی سیرز در حوزه کتابداري و اطلاع

شبکه مفهومی این تا مشخص گردد که داراي اصطلاحنامه تخصصی این حوزه است مقایسه نماید 

قرار  تا چه حد مورد توجه را ها روابط بین واژهسرعنوان با دیگر ابزارها تا چه حد متفاوت است و همچنین 

  است.   داده

  

  پیشینه پژوهش

سه روش تجزیه و تحلیل موضوعی الفبایی یعنی روش واژه گزینی، روش سر عنوان ) 1352( ابرامی

هرست که در فاین پژوهش تجربی نشان داد  . نتایجرا مقایسه نموده است روش زنجیري و موضوعی

ن موضوعی، کوشش کمتري براي بازیابی مطالب مورد نظر بکار رفته است اوزنجیري، نسبت به نظام سرعن

و وقت کوتاه تري صرف شده است، همچنین مطالب مرتبط بیشتري بدست آمده است، اما در مورد 

  اي نداشت.  ن موضوعی برتري عمدهته فهرست زنجیري به نظام سرعنواسبازیابی موارد ناخوا

 اشاره نموده است.به برخی ایرادات  ،سرعنوان موضوعی فارسی را بررسی کرده) 1368(مسعودي 

هاي فارسی و خارجی سیاست مشخص و یکنواختی دنبال  ها و واژه در خصوص مترادف در این سرعنوان،

اي یا تخصصی  هاي رشته تدوین و تهیه سرعنوان وي خصوص ویژگی است؛ لذانشده است. ابهام دیگر در 

  . کند را توصیه می

هاي موجود در سرعنوان موضوعی پزشکی (مش) (انگلیسی) با سرعنوان  مقایسه سرعنوان

 به صورتدرصد  2/19هاي مش عینا و  درصد از سرعنوان 66/45موضوعی کتابخانه کنگره نشان داد که 

هاي مش  درصد از سرعنوان 13/35نزدیک به آن در سرعنوان موضوعی کنگره وجود داشتند و مترادف یا 

  در سرعنوان موضوعی کنگره وجود نداشتند.
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تر مش و برخی دیگر از محاسن آن استفاده از سرعنوان  تر و مفصل از این رو توجه به پوشش جامع 

اس سرعنوان موضوعی پزشکی فارسی تهیه اس نیبر همشود ( هاي پزشکی توصیه می مش براي کتابخانه

کتابخانه ملی و دوازده کتابخانه  سانینو فهرستر بررسی میزان همگونی د ). 1370شد) (رهادوست 

به این نتیجه رسید که ناهمگونی بسیار ) 1382( نشاط ،یشناس رانیادانشگاهی و تخصصی تهران در حوزه 

ه مورد پژوهش وي اندك بوده است که جامعیت را زیاد و نقاط دستیابی موضوعی به کتاب در جامع

  . دهد یمکاهش 

 یخوان هممیزان سرعنوان موضوعی فارسی باشد.  يها یژگیوتحت تأثیر برخی  تواند یم مسئلهاین 

با تحلیل  کههاي فارسی  هاي عنوان و فهرست مندرجات کتاب هاي موضوعی فارسی با کلیدواژه سرعنوان

هاي  کامل سرعنوان یخوان همداري از نظر  نشان داد که تفاوت معنی ،دشاثر بررسی  472محتواي 

هاي علوم انسانی،  هاي فارسی در حوزه هاي عنوان و فهرست مندرجات کتاب موضوعی فارسی با کلیدواژه

نسبی  یخوان همو  یخوان همو علوم محض وجود دارد؛ اما از نظر نبود  يکاربردعلوم اجتماعی، علوم 

  . )1386 ،(فتاحی و ارسطوپور ار نبودد تفاوت معنی

به وضوعی فارسی را م يها سرعنوانکلیدي سه ویراست پی در پی  يها سرعنوان) 1387کریمی (

بررسی کرد.  ،ه این سرعنوان مبتنی بر انتشارات است یا ترجمه سرعنوان موضوعی کنگرهتعیین اینک منظور

حاظ میزان اشتراك تقسیمات فرعی و شباهت در کلیدي سرعنوان موضوعی فارسی را از ل يها سرعنوان

سه ویراست مورد بررسی قرار داد. وي همچنین تقسیمات فرعی شش سرعنوان کلیدي را در دو سرعنوان 

  موضوعی فارسی و کنگره بررسی نمود. 

 يها یژگیونتایج این پژوهش در نهایت نشان داد در تدوین سرعنوان موضوعی فارسی به 

فارسی و پشتوانه انتشاراتی به اندازه کافی توجه نشده است و تمرکز اصلی بر ترجمه  زبان یشناخت زبان

کلیدي سرعنوان موضوعی  يها سرعنواناگرچه تعداد که  طوريه سرعنوان موضوعی کنگره بوده است، ب

ه ببسیاري از نظر تقسیمات فرعی داشتند.،  يها شباهتفارسی با سرعنوان موضوعی کنگره یکسان نبود اما 

درصد از تقسیمات فرعی شش کلیدواژه مورد بررسی در دو سرعنوان وجود داشتند.  65که بیش از  طوري

موضوعی کنگره و فارسی  يها سرعنوانموضوعی از جمله  يها سرعنوانمطالعات فوق بیانگر آن است که 

ر نیاز امروز تدوین دیگر لازم است کاربرپسند و مبتنی ب به عبارتنیاز به روزآمدي و تجدیدنظر دارند 

تر  که استفاده از این ابزار علاوه بر کتابخانه هاي سنتی در کتابخانه هاي رقومی نیز گسترده طوريه گردند ب

 رسد یم به نظردر سرعنوان موضوعی فارسی باید به اصل پشتوانه انتشاراتی توجه شود.  ژهیبه وگردد، 
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یدتري براي ذخیره و بازیابی حوزه تخصصی موضوعی تخصصی (همچون مش) ابزار مف يها سرعنوان

 هستند.  

بیانگر آن است که سرعنوان موضوعی فارسی همگام با انتشارات حوزه کتابداري  ی دیگرپژوهش 

برخی  .)1387 ،(اخوتی و همکاران باشد متفاوت می کیهر رسانی نبوده است و پارادایم حاکم بر  و اطلاع

  اند:  اشاره کرده هاي موضوعی  قایص سرعنواننیز به ندر خارج از کشور مطالعات 

مند  نظاماتفاقی و نه  به طوربه برخی از اشکالات سرعنوان موضوعی کنگره که  )1987( 1هینایگ 

 قبیل از جمله آنکه این سرعنوان موضوعی براي برخی از موضوعات از ،کند انتخاب کرده است اشاره می

فضاي کمتري  -ها یکول- تر تیاهمسبت به برخی موضوعات کم ن تاریخ نیجریه با وجود انتشارات زیاد

  .ندارد یخوان همهاي جدید  ها با پیشرفت اختصاص داده است. برخی از سرعنوان

هاي دانشگاهی نسبت  کلی کتابخانه به طورنشان داد که  (Creider, 2003)هاي مطالعه کریدر  یافته 

 8که از  اند، بطوري هاي موضوعی اسپانیایی استفاده کرده وانهاي عمومی اسپانیا کمتر از سرعن به کتابخانه

کتابخانه، براي تخصیص موضوع به منابع اسپانیایی از سرعنوان  6کتابخانه دانشگاهی مورد بررسی 

نمودند  هاي انتخابی را به زبان اسپانیایی ترجمه می کردند و سرعنوان موضوعی کتابخانه کنگره استفاده می

که نسخه اسپانیایی سرعنوان موضوعی کتابخانه کنگره است استفاده 2ایندکس بخانه از بیلیک کتا صرفاو 

  کردند. می

ابهام واژگانی، بازنمون دانش را  به واسطهکه  4و تشابه 3روابط چندمعنایی (Park, 2007)پارك 

نویسی  قواعد فهرست"ها در  هایی از آن و به نمونه داده استدهند توضیح  تحت تأثیر قرار می

ها بر اي مهار این  ، همچنین برخی تمهیداتی که آن"سرعنوان موضوعی کتابخانه کنگره"و  "انگلوامریکن

مثال، سرعنوان موضوعی کنگره براي رفع ابهام حاصل از  به طور؛ کرده استاند اشاره  موانع بکار بسته

  استفاده کرده است.  "نیدنیز نگاه ک"و  "نگاه کنید"چندمعنایی، از یادداشت دامنه و ارجاعات 

پاسخگوي نیازها   توانند ینم موضوعی مورد بررسی يها سرعنوانمطالعات فوق بیانگر آن است که 

  همگام گردد.داخلی خصوص سرعنوان موضوعی فارسی باید با انتشارات ه د و بنباش

  

                                                 
1 . Henige 
2. BilIndex 
3. Polysemy 
4. Hmonymy 
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  هاي پژوهش  فرضیه

رسانی حاکم بر سرعنوان  بداري و اطلاعسرعنوان موضوعی فارسی با شبکه مفهومی کتا 1. شبکه مفهومی1

  داري متفاوت است. معنی به طورموضوعی کتابخانه کنگره 

  
رسانی حاکم بر سرعنوان  سرعنوان موضوعی فارسی با شبکه مفهومی کتابداري و اطلاع 2. شبکه مفهومی1

  داري متفاوت است. معنی به طورموضوعی کتابخانه کنگره 

رسانی حاکم بر سرعنوان  وعی فارسی با شبکه مفهومی  کتابداري و اطلاع. شبکه مفهومی سرعنوان موض2

  داري متفاوت است. معنی به طورموضوعی سیرز 

بندي موضوعی) موجود در پایگاه  . شبکه مفهومی سرعنوان موضوعی فارسی با شبکه مفهومی ( طبقه3

به مه کتابداري و اطلاع رسانی (لیزا) معتبر حوزه کتابداري و اطلاع رسانی، چکیده نا یالملل نیباطلاعاتی 

  .داري متفاوت است معنی طور

  

  پژوهشروش 

حوزه پژوهش انتخاب  به عنوانرسانی  انجام این تحلیل و مقایسه، حوزه کتابداري و اطلاع به منظور

پایگاه ( سرعنوان موضوعی فارسی ازمرتبط با این حوزه  )هاي سرعنوانواژگان (-مفهومشد، سپس 

مرتبط بودن  در صورتموجود بررسی و  يها سرعنوانکلیه  سیاهه ابتدا استخراج گردید؛  )ی ملیکتابشناس

متعلق به  هاي سرعنواناطمینان از انتخاب  به منظورالبته رسانی انتخاب شدند،  با حوزه کتابداري و اطلاع

 نیبه هماده شدند. بندي کنگره مطابقت د رده Zبا رده  هاي استخراج شده انسرعنوحوزه مورد بررسی، 

هاي موضوعی  رسانی از سرعنوان لاعطامرتبط با حوزه کتابداري و  )هاي سرعنوانواژگان (-مفهومترتیب 

بندي  با ردهها نیز  سرعنوانگفته شد این  تر پیشکه  طور همانکنگره و سیرز نیز استخراج شدند و کتابخانه 

تخراج اصطلاحنامه لیزا نیز اس )توصیفگرهايان (واژگ-مفهوم کنگره و دیویی تطبیق داده شدند. فهرست

                                                 
. لازم بذکر است در بررسی تفاوت معنی دار بین ابزارهاي مورد بررسی، مقایسه دو بدوي ابزار بر اساس وجود یا عدم وجود  1

 ها تفاوت روابط نمایش داده شده است. ت اما در شکلواژه صورت گرفته است و آزمون ها بر آن اساس انجام شده اس-مفهوم

 نمونه هاي ارایه شده در شکلها بصورت تصادفی انتخاب شدند.

. لازم بذکر است در بررسی تفاوت معنی دار بین ابزارهاي مورد بررسی، مقایسه دو بدوي ابزار بر اساس وجود یا عدم وجود  2

 ها تفاوت روابط نمایش داده شده است. آن اساس انجام شده است اما در شکلواژه صورت گرفته است و آزمون ها بر -مفهوم

 نمونه هاي ارایه شده در شکلها بصورت تصادفی انتخاب شدند.
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شبکه مفهومی  .باشند یمشامل واژه هاي انتخاب شده  ، تنهاهاي مورد استفاده در مقایسه گردید.  فهرست

 (سیستم ارجاعات) سرعنوان موضوعی با شبکه مفهومی (سیستم ارجاعات) دیگر ابزارها مقایسه شد.

  ل موارد زیر است:ارجاعات سرعنوان موضوعی فارسی شام

  ها و متشابهات) نگاه کنید از (مترادف

  نگاه کنید نیز (اصطلاح عام)

  نگاه کنید به (ارجاع از مترادف با انتخاب شده) "نک"

  )خاصنیز نگاه کنید به (اصطلاح  "ن ن"

شبکه حلیل و مقایسه بنابراین در تد، انتخاب شدنهاي پذیرفته شده  اصطلاح در این بررسی،

بررسی مورد ، عام، خاص و مرتبط ها) (ارجاع از انتخاب شده به مترادف هاي مترادف واژه - مفهوم ،مفهومی

   مورد توجه قرار گرفت. NTو  BT ،UF ،RTروابط  ،نیز سه ابزار دیگردر  قرار گرفت و

با واژه مورد نظر -مفهوم        باشده)  انتخابواژه مورد نظر -واژه عام به مفهوم-رابطه مفهوم

تر با             و با  هاي) خاص ( واژه-با مفهوم مورد نظر واژه-(هاي) انتخاب نشده با            مفهوم اصطلاح

- و مفهوم1تر واژه انتخاب شده تیره-مفهوم شده است. نمایش داده             هاي مرتبط با واژه-مفهوم

تصادفی  به صورت 1شماره  شکلهاي  واژه-. در ضمن مفهومندسته 2ایتالیک به صورتهاي مرتبط،  واژه

  .مورد انتخاب شدند 240از بین 

  

  ي پژوهشها یافته

رعنوان موضوعی فارسی رسانی در س واژه مرتبط با حوزه کتابداري و اطلاع-مفهوم 240 "مجموعا

 واژه انتخاب نشده و ارجاع از-واژه مورد بررسی، ارجاع به مفهوم-مفهوم 240در خصوص  شناسایی شد.

 واژه مورد بررسی به-که ارجاع از مفهوم  تر بود. درحالی واژه مورد بررسی متداول-اصطلاح عام به مفهوم

مورد مشاهده  17واژه مرتبط در -خاص در مرتبه بعد قرار داشت و ارجاع به مفهوم )(اصطلاح واژه-مفهوم

  دهد.  را نمایش می ها آنو روابط  ها واژه-برخی از مفهوم 1 شکلشد. 

تصادفی انتخاب شدند تنها  به طورهایی که  واژه-دهد از بین مفهوم که شکل نشان می طور انهم

آموزش "و ارتباط خاص به عام بین  "آموزش از راه دور"به  "اي آموزش مکاتبه"ارتباط عام به خاص، از 

  وجود دارد.  "اي آموزش مکاتبه "و  "از راه دور

                                                 
1. bold 
2. italic 
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و  "خدمات مرجع"و  "رسانی خدمات اطلاع"هاي  واژه-مارتباط با مفهوم واژه مرتبط بین مفهو

اتفاقی تعداد  به طوروجود دارد (البته در این شکل  "دکومانتاسیون"و  "رسانی خدمات اطلاع" طور نیهم

 مجموع در ،که  پیش از این ذکر شد حالی روابط مرتبط بیش از عام به خاص و خاص به عام است در

واژه -). جالب توجه است که بین مفهومدهد میه خود اختصاص ابط عام کمترین تعداد را بور

به صرفا  "نویسی توصیفی فهرست"ارتباطی برقرار نیست. همچنین  گونه چیه "سازي نویسی و نمایه چکیده"

همچنین بین انواع ها ندارد.  واژه-اي با دیگر مفهوم رابطه گونه چیهانتخاب شده وجود دارد و  صورت

  .نشده استزم برقرار کتابخانه ارتباط لا

  

 
 هایی از شبکه مفهومی سرعنوان موضوعی فارسی نمونه - 1شکل شماره 

  

رسانی نیز از سرعنوان موضوعی کنگره  واژه مرتبط با حوزه کتابداري و اطلاع-مفهوم 829تعداد 

رسانی سرعنوان موضوعی  واژگان مرتبط با کتابداري و اطلاع-استخراج گردید. سپس فهرست مفهوم

واژه مشترك بین این دو ابزار شناسایی شد. براي پی -مفهوم 172مطابقت و  ،فارسی با فهرست مذکور

واژه مشترك بر -مفهوم 172بردن به چگونگی پیوند میان مفاهیم، شبکه مفهومی این دو  ابزار در سطح 

ان داد که روابط اساس نظام ارجاعات مورد استفاده در هر یک از دو ابزار مقایسه شد. این مقایسه نش

این  که یحالکامل برقرار نشده است در  به طوردر سرعنوان موضوعی فارسی  ها واژه-معنایی بین مفهوم

مشخص مورد  به طورروابط (واژه انتخاب نشده، واژه عام، خاص و مرتبط) در سرعنوان موضوعی کنگره 
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مفهومی منعکس شده در سرعنوان  ). بنابراین شاید بتوان ادعا کرد که شبکه2 شکلتوجه بوده است (

موضوعی فارسی از نظر روابط واژگانی فاقد انسجام و پیوستگی است. از نظر شکلی نیز در شبکه مفهومی 

  شود. نظمی مشاهده می و بی یختگیر هم بهسرعنوان موضوعی فارسی، نوعی 

  
ن موضوعی فارسی و واژگان مشترك بین سرعنوا- هایی از شبکه مفهومی مفهوم نمونه - 2شکل شماره 

 سرعنوان موضوعی کتابخانه کنگره

  

تر  کمتر است اما روابط گسترده 1ه رشما شکلها نسبت به  واژه-اگرچه تعداد مفهوم شکلدر این 

 172تعداد که  حالی در .داده شودتر نمایش  توانست گسترده است، اگرچه در این سرعنوان نیز روابط می

رسانی موجود در سرعنوان موضوعی فارسی،  رتبط با کتابداري و اطلاعواژه م-مفهوم 240واژه از-مفهوم

رسانی در  مفهوم مرتبط با کتابداري و اطلاع 829از %)؛ 67/71در سرعنوان موضوعی کنگره وجود داشتند (

درصد از  25/79درصد در سرعنوان موضوعی فارسی یافت شد و  75/20 تنهاسرعنوان موضوعی کنگره، 

. آزمون خی دو موضوعی کنگره بودند واژگان سرعنوان موضوعی فارسی فاقد معادلی در سرعنوان-مفهوم

 =1df=0,000 p( دار بود ز نظر آماري معنی% ا99نشان داد که تفاوت واژگانی این دو ابزار با اطمینان 

،62/95=2
x( رسانی در حوزه کتابداري و اطلاع اساس شبکه مفهومی این دو سرعنوان موضوعی نیر اب؛ 

 و فرضیه اول تأیید شد. شتداري دا تفاوت معنی

واژه مرتبط با -مفهوم 391نشان داد که این ابزار حاوي  هم بررسی سرعنوان موضوعی سیرز
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واژه برگزیده از سرعنوان -مفهوم 240واژه از بین -مفهوم 77تعداد کتابداري و اطلاع رسانی است. 

ها  واژه-هایی از این مفهوم ، نمونه3ل شماره شکموضوعی فارسی در سرعنوان موضوعی سیرز یافت شدند. 

  دهد. و شبکه ارجاعی را نشان می

  

  
واژگان مشترك بین سرعنوان موضوعی فارسی و - هایی از شبکه مفهومی مفهوم نمونه - 3شکل شماره 

  سیرز سرعنوان موضوعی

  

واژگان برگزیده از سرعنوان موضوعی فارسی با شبکه مفهومی سیرز بیانگر -مقایسه شبکه مفهوم

دهد  نیز نشان می 3شماره  شکلهاي ذکر شده در  که نمونه طور همانآن است که اگرچه در سرعنوان سیرز 

هاي عام،  اژهدر این سرعنوان در خصوص وتر از سرعنوان موضوعی فارسی است اما  روابط گسترده

 .کرده استتر از روابط مرتبط عمل  تر و مترادف (ارجاع به انتخاب نشده) قوي خاص

واژه سرعنوان موضوعی سیرز -مفهوم 391واژه سرعنوان موضوعی فارسی با -مفهوم 240مطابقت 

 درصد از مفاهیم ذکر شده در سرعنوان موضوعی فارسی در سرعنوان موضوعی 08/32نشان داد که تنها 

سرعنوان مرتبط با کتابداري و  391درصد در این سرعنوان وجود نداشتند. از  92/67سیرز یافت شدند و 

آزمون خی دو بیانگر تفاوت   .درصد در سرعنوان موضوعی فارسی وجود داشتند 69/19رسانی،  اطلاع

رز بود هاي سرعنوان موضوعی فارسی و سرعنوان موضوعی سی واژه-دار بین دو گروه مفهوم معنی

)1,df=0,007 p=,36/7=2
x شبکه مفهومی سرعنوان موضوعی دار بین  تفاوت معنی")؛ بنابراین وجود
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مورد تأیید قرار  "رسانی حاکم بر سرعنوان موضوعی سیرز فارسی با شبکه مفهومی  کتابداري و اطلاع

 گرفت.

 440تعداد  و رسانی است پایگاه اطلاعاتی کتابداري و اطلاع نیتر بزرگ کهپایگاه اطلاعاتی لیزا 

خدمات تخصصی  و براي کند یمنویسی  سازي و چکیده کشور دنیا نمایه 68زبان را از  20نشریه به بیش از 

بررسی و  خود اصطلاحنامه مربوطه را با تحت پوشش قرار دادن حجم وسیعی از مفاهیم تدوین کرده است

 5088رسی این اصطلاحنامه نشان داد که تعداد بر واژگان (توصیفگرهاي) آن تهیه شد.-فهرستی از مفهوم

 .اند دادهرسانی را شکل  واژه در آن شبکه مفهومی حوزه کتابداري و اطلاع-مفهوم

 سرعنوان موضوعی فارسی و اصطلاحنامه لیزادر دو ابزار  ها واژه-پس از استخراج تعداد مفهوم

واژگان  "ت، زیرا اصطلاحنامه ها اساساآشکار است که اختلاف و شکاف واژگانی بسیار عمیق اس "کاملا

رسانی  واژه مرتبط با کتابداري و اطلاع-مفهوم 240رحال از ه ؛ بهکنند یمخاص یک حوزه را سازماندهی 

هایی از  نمونه 4ل شماره شک مشترك بود. واژه-مفهوم 143استخراج شده از سرعنوان موضوعی فارسی، 

 .کرده استسیم ها را تر واژگان مشترك و روابط آن-مفهوم

تر از سرعنوان موضوعی فارسی و حتی سرعنوان موضوعی سیرز  در اینجا نیز شبکه روابط عمیق 

هاي مشترك بین لیزا و سرعنوان موضوعی فارسی بیانگر آنست که در لیزا  واژه-است. البته فهرست مفهوم

  عنوان دیگر. تر است حتی در مقایسه با دو سر قابل توجه پایین به طورمیزان همارایی 

رسانی  مرتبط با کتابداري و اطلاع هاي واژه-مفهوم 240از  %58/59که ذکر شد،  طور همان

واژه موجود در -مفهوم 5088در پایگاه لیزا وجود داشتند و از  استخراج شده از سرعنوان موضوعی فارسی،

سرعنوان مذکور وجود درصد در  19/97درصد در سرعنوان موضوعی فارسی وجود داشتند و  81/2لیزا، 

 df=000/0,1( ن شبکه مفهومی دو ابزار نشان دادداري را بی نداشتند. آزمون خی دو اختلاف معنی

p=,80/883=2x به طور). بنابراین، شبکه مفهومی سرعنوان موضوعی فارسی با شبکه مفهومی لیزا 

  داري متفاوت است. معنی

  



 185...   تحلیل و مقایسه شبکه مفهومی                                                                      1392 پائیز و زمستان ،2 شماره ،3 سال

  
  واژگان مشترك بین سرعنوان موضوعی فارسی و لیزا- فهومهایی از شبکه مفهومی م نمونه - 4شکل شماره 

  

هاي استخراج شده از سرعنوان موضوعی  واژه-گرا نتیجه میزان مطابقت مفهوم در یک نگاه کل

المللی شامل سرعنوان موضوعی کنگره،  فارسی از نظر وجود یا عدم وجود در هر یک از سه ابزار بین

آزمون ارایه شده است.   1 بندي شده که در جدول شماره یزا جمعسرعنوان موضوعی سیرز و اصطلاحنامه ل

داري را بین شبکه مفهومی سرعنوان موضوعی فارسی با دیگر ابزارهاي مورد بررسی  خی دو تفاوت معنی

2df=0,000 p=  94/115=2(سرعنوان موضوعی کنگره، سرعنوان موضوعی سیرز و لیزا) نشان داد ( 
x .(  

  

واژه هاي مرتبط با کتابداري و - زیع فراوانی و فراوانی نسبی وجود مفهومتو  - 1 جدول شماره

  یالملل نیبرسانی در سرعنوان موضوعی فارسی در ابزارهاي  اطلاع

  ابزارهاي

  یالملل نیب

  سرعنوان موضوعی فارسی

  جمع  وجود نداشت  وجود داشت

  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی

  100  240  33/28  37  67/71  172  کنگره

  100  240  92/67  163  08/32  77  سیرز

  100  240  42/40  97  58/59  143  لیزا
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 یالملل نیبسی با  دیگر ابزارهاي واژگان سرعنوان موضوعی فار-با مقایسه میزان همپوشانی مفهوم

گردد بیشترین مطابقت با سرعنوان موضوعی کنگره وجود دارد؛ از آنجا که سرعنوان  مشخص می

کند طبیعی است که  موضوعی کنگره پیروي می يها سرعنوانوعی فارسی از نظر شکل و فلسفه از موض

انطباق با لیزا که اصطلاحنامه میزان . کنند یمپارادایم مشابهی را دنبال   چرا کهدرصد انطباق هم بیشتر باشد 

هاي مرتبط با کتابداري  ژهالبته برخی از وا بیشتر از سرعنوان موضوعی سیرز است. باشد یمموضوعی حوزه 

گنجند و در حوزه  در سرعنوان موضوعی سیرز در کلیات می "داده گاهیپا"رسانی همچون  و اطلاع

هاي دیگر  اري در ردهاي مرتبط با کتابد رشته بسیاري از موضوعات بین ، بنابراینشوند کتابداري آورده نمی

  د.قابل جستجو هستن

ارسی و کتابخانه کنگره، تا حدي همارایی و ترکیب بیش از در ضمن در دو سرعنوان موضوعی ف 

 در جستجوي اطلاعات مفید است، به خصوصکه  ها اصطلاحنامه يها یژگیوبا توجه به  لیزا است.

ها  اند و روابطی را که در اصطلاحنامه را اقتباس کرده يا نامه اصطلاحهاي موضوعی رویکرد  سرعنوان

که سرعنوان موضوعی فارسی کمتر از دو سرعنوان  توان گفت یمبراین، . بنادهند مدنظر است پوشش می

مورد توجه نبوده است و  "اصطلاح عام"رابطه  چرا کهموضوعی دیگر به این سمت گرایش داشته است 

مقایسه نشان داد که ساختار شبکه مفهومی در سرعنوان  نکلی، ای به طور. باشد یمروابط دیگر هم محدود 

  از نظر روابط واژگانی فاقد انسجام و پیوستگی است.موضوعی فارسی 

 نیبر اشود.  مشاهده می یختگیر هم بهاز نظر شکلی نیز در شبکه مفهومی این سرعنوان نوعی  

اساس احتمالا بتوان گفت پایه نظري سرعنوان موضوعی فارسی چندان محکم نیست و ترسیم روابط 

  یست.واژگانی در آن تابع الگویی منطقی و عملی ن

  

  گیري بحث و نتیجه

 5088( داده استاختصاص  به خودواژگان را -از ابزارهاي مورد بررسی، لیزا بیشترین میزان مفهوم

بینی است  رسانی است قابل پیش واژه) که با توجه به اینکه پایگاه تخصصی حوزه کتابداري و اطلاع-مفهوم

واژه در مرتبه بعد قرار -مفهوم 829نه کنگره با تري داشته باشد. سرعنوان موضوعی کتابخا که پوشش کامل

انطباق مفاهیم متعلق  ).240ضوعی فارسی (و)  و سرعنوان م391داشت و سپس سرعنوان موضوعی سیرز (

مشترك بین  واژگان-نشان داد که درصد مفهوم، یالملل نیببه سرعنوان موضوعی فارسی با ابزارهاي 

لیزا  یعنی از دو ابزار دیگر،بیشتر %)، 67/71عی کنگره (سرعنوان موضوعی فارسی و سرعنوان موضو

از مفاهیم مرتبط با کتابداري و درصد  75/20. بود%) 08/32موضوعی سیرز ( و سرعنوان%) 58/59(
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صد از مفاهیم مرتبط با کتابداري و در 69/19رسانی برگرفته از سرعنوان موضوعی کنگره و  اطلاع

درصد از مفاهیم لیزا در سرعنوان موضوعی  81/2"و صرفا وضوعی سیرزرسانی موجود در سرعنوان م اطلاع

فارسی وجود داشتند، البته با توجه به اینکه براي طراحی سرعنوان موضوعی فارسی تا حد زیادي از 

که در این دو  يبه طوربینی بود  سرعنوان موضوعی کنگره استفاده شده است این انطباق بیشتر قابل پیش

حال شبکه مفهومی کتابداري و  ره دو ابزار دیگر پیش همارایی بیشتر صورت گرفته است. به ابزار نسبت به

رسانی در  رسانی حاکم بر سرعنوان موضوعی فارسی با شبکه مفهومی مرتبط با کتابداري و اطلاع اطلاع

بر یم حاکم بنابراین پاراداداري داشت.  موضوعی کنگره و سیرز و همچنین لیزا تفاوت معنی يها سرعنوان

  سرعنوان موضوعی فارسی با دیگر ابزارهاي مورد بررسی متفاوت است.

(اخوتی  سرعنوان موضوعی فارسی نه تنها با رشد و تغییرات علمی داخلی چندان همراه نشده است

و  المللی ذخیره و بازیابی اطلاعات نیز همگام نشده است ، بلکه با تغییرات ابزارهاي بین)1388و همکاران 

الگوي سرعنوان موضوعی فارسی است به سمت  در واقعلی رغم اینکه سرعنوان موضوعی کنگره که ع

ها را تا حد امکان مورد توجه قرار  واژه-کند روابط بین مفهوم و تلاش می اصطلاحنامه پیش رفته است

حد ساده و  و به روابط در روابط واژگان توجه کافی نشده استاما در سرعنوان موضوعی فارسی به  دهد،

- واژه انتخاب شده، بیشترین ارجاع به مفهوم-که در ذیل مفهوم يبه طورناقص پرداخته شده است. 

اند.  شود و روابط مرتبط، عام و خاص به ترتیب کمتر مورد توجه بوده واژه(هاي) انتخاب نشده مشاهده می

کمتر توجه  "به عام"به ارجاع  البته در سرعنوان موضوعی لیزا نسبت به سرعنوان موضوعی کنگره و سیرز

بیشتر مورد توجه است که در امر جستجوي اطلاعات بسیار  "مرتبط"واژه -شده در عوض ارجاع به مفهوم

 باشد. کمک کننده می

کنگره و  يها يبند ردهعدم تطابق  )Kwasnikand Rubin 2003( کواسنیک و روبینکه  طور همان

است سرعنوان  ملازاند؛  (غیر از انگلیسی) را گزارش کرده زبان 14دیویی با روابط خویشاوندي در 

هاي زبان  المللی، مطابق با نیازهاي داخلی و ویژگی موضوعی فارسی ضمن الگو گرفتن از ابزارهاي بین

اشاره 1368در سال مسعودي که  طور همانبرآورده سازد.  را فارسی تهیه گردد تا هدف غایی نظام بازیابی

رعنوان موضوعی فارسی، اصل رعایت هماهنگی و یکدستی در تدوین سرعنوان که در س کرده است

مطالعه هینایگ  البته.  جاي تأمل دارد مسئله) هنوز هم این 1368(مسعودي  موضوعی، رعایت نشده است

 يها سرعنوانسرعنوان موضوعی کنگره نیز متناسب با تغییرات پیش نرفته است و  هم نشان داد که )1987(

ندارند، همچنین فضاي اختصاص یافته به برخی موضوعات در مقایسه با  یخوان همجدید  يها شرفتیپآن با 
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از جمله آنکه این سرعنوان موضوعی براي برخی از موضوعات از جمله تاریخ برخی دیگر متناسب نیست. 

اختصاص ) فضاي کمتري ها یکولنیجریه با وجود انتشارات زیاد نسبت به برخی موضوعات کم اهمیت (

هاي  داورپناه طرحکه  روست نیااز . ندارد یخوان همهاي جدید  ها با پیشرفت داده است. برخی از سرعنوان

ناپذیر، بسته، پراکنده و تک مکانی معرفی  هاي موضوعی سنتی کتابداري را انعطاف بندي و سرعنوان رده

وجهی ارسطویی بنا نهاده شده است در منطق دو  هیبر پابندي کنونی  هاي رده کند. وي معتقد است طرح می

توان  هاي علمی مختلف، نمی اي حوزه ها و روابط میان رشته صورتی که با توجه به ماهیت تغییرپذیر پدیده

پایه ذخیره  . بنابراین، از آنجا که سازماندهی دانش،)1384(داورپناه  ها را در یک رده مطلق قرار داد پدیده

در رسانی  تر لازم است کتابداري و اطلاع بازیابی مؤثر به منظوردهد  ل میو بازیابی اطلاعات را تشکی

که  ژهیبه و طراحی ابزارها توجه داشته باشد که حوزه هاي مختلف علم و مخاطبان آنها متفاوت هستند،

هاي بازیابی اطلاعات  نظام دیگر، به عبارت، هاي مختلف ممکن است متفاوت باشد در حوزهمعناي واژگان 

ضروریست که با تأکید بر رویکرد  . لذاهاي مختلفی بر آنها حاکم است وي مدارکی هستند که پارادایمحا

و  هاي موضوعی تجدید نظر کند اي در ابزارهاي ذخیره و بازیابی اطلاعات از جمله سرعنوان تحلیل حوزه

  در تدوین ابزار سازماندهی، به کاربر بیشتر توجه شود.
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