
 
 

 و »نورمگز«  ران«ای»مگ ی اطلاعات یها گاه یاطلاعات در پا ی آلودگ  ل یدلا
 

 3، میترا صمیعی 2بهجت ربیعی  ،1مقدمگلینی  گلنسا

 ی نوع مقاله: پژوهش 21/5/99 :رشیپذ خیتار 11/11/98 :افتیدر خیتار

 

 :چکیده
پرداخته    «نورمگز»و    «ایرانمگ»های اطلاعاتی  در پایگاه   «آلودگی اطلاعات »  تحلیلپژوهش حاضر به    هدف: 

را  ها  کلیدواژه و  ها، شیوه نگارش  و وضعیت آلودگی اطلاعات از نظر اطلاعات کتابشناختی، محتوای چکیده

 . است دادهمورد بررسی قرار 

  است. ساخته  محقق  پرسشنامه  ،ده گردآوری داترین ابزار  مهمو  تحلیلی  ـپیمایشی  ،روش پژوهش  شناسی:روش

پایگاه   ها از آمار استنباطی استفاده شد. دو جامعه برای تجزیه و تحلیل داده  های اطلاعاتی  این تحقیق شامل 

دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی دانشگاه  نفر از    110و    « نورمگز»و    «ایرانمگ»

 صورت نگرفت. گیریو نمونه اصفهان بودند

داد  یافته  ها:یافته  نشان  لحاظ  ها  اطلاعاتبه  چکیده   در  آلودگی  محتوای  کتابشناختی،  شیوه  اطلاعات  ها، 

نمره    ولی  ،ردتفاوت معناداری وجود ندا  « نورمگز»و    «ایرانمگ»ها بین پایگاه اطلاعاتی  کلیدواژه و  نگارش  

کمتر از منابع پایگاه اطلاعاتی »نورمگز«    95/0ایران«  »مگکلی آلودگی اطلاعات در منابع اطلاعاتی پایگاه  

 ها بود. های اطلاعات کتابشناختی و کلیدواژه باشد، دلیل آن هم آلودگی اطلاعات کمتر در بخش می

ها، منابع اطلاعاتی پایگاه »نورمگز« از وضعیت نسبتاً خوبی  شیوه نگارش و محتوای چکیده  : در بخشنتیجه 

 ایران« بودند. و دارای آلودگی اطلاعات کمتری نسبت به پایگاه »مگبرخوردار بوده 

 ایران.  ایران،نورمگز، مگ ،های اطلاعاتیآلودگی اطلاعات، پایگاه  ها:کلیدواژه 
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 و بیان مساله  مقدمه
شود که انواع مختلفی  میاطلاعات ناخواسته، تکراری و ناکارآمد گفته    هرگونهآلودگی اطلاعات به  

روز نبودن، چند زبانه بودن، ناخوانا بودن، دروغین بودن، نامعتبر بودن، ناخالص دارد، از قبیل ناقص بودن، به 

دیده یك پ  یت آلودگی به معنای هرگونه تغییر ناخوشایند در موجود  .شدن، نامربوط بودن و تکراری بودن

ها در اثر  شود و کیفیت و صحت محتوای آن . وقتی اطلاعات درست با اطلاعات نادرست آمیخته میاست

شود. آلودگی اطلاعات مشکلات و  یابد، آلودگی اطلاعات ایجاد میورود اطلاعات نادرست کاهش می

با آنها سروکارمعضلات بسیاری را برای ما و سیستم کند که برخی از می  داریم ایجاد  های اطلاعاتی که 

برای   زیاد  فضای  رفتن  هدر  جستجو،  دقت  کاهش  جستجو،  سرعت  کاهش  از:  عبارتند  آنها  مهمترین 

فایلذخیره  نسخه سازی  و  کپی  ایجاد  و  نگهداری  بالای  هزینه  آلوده،  در های  دشواری  پشتیبان،  های 

 (.1390نیت، های متفاوت از اطلاعات )پاک گیری، سردرگمی در نسخه تصمیم

 و مداوم تأثیر : آن صحت   و  اطلاعات »آلودگی  عنوان  با  ی ا( در مطالعه2012) گران یو د 1ی لوندسک

 انی ب و  کنندیم ذکر یهمگان دغدغه را مردم  اشتباه  یباورها  و  اطلاعات آلودگی  موفق« ی ریسوگ عدم

 و جامعه در عیشا اطلاعات« »آلودگی پدیده  قی دق شناخت نخست ده یپد نیا بردن نیب از راه  که کنندیم

 »آلودگی دیتول کاهش  جهت در ...و یاجتماع و یروان ابعاد گرفتن نظر در با یفرد یهاتلاش سپس

 نگاران،روزنامه   یپاسخگو که ایگونه به  است؛ اطلاعات کننده آلوده  عوامل شناخت با اطلاعات«

 . باشد ارتباطات علوم متخصصان و سلامت علم و بهداشت متخصصان آموزگاران،

که نیاز به اطلاعات و  طوری انگیزد، به از سوی دیگر نیاز به اطلاعات و دانش، فرد و جامعه را برمی

را انکار   اطلاعات  به   ازین  ،توان به دلیل وجود اطلاعات نادرستدانش مبنای رفتار فردی و جمعی است. نمی 

دسترس کیفیت،  عامل  برکرد. سه  اطلاعات  انتقال  و  تأثیر خواهد    پذیری  عمیقاً  افکار عمومی  کارآمدی 

عنوان ارکان اصلی علمی و دانشجویان به (. این نکته بدیهی است که اعضای هیأت 1384گذاشت )داورپناه،  

ها سهم زیادی در استفاده از اطلاعات علمی پژوهشی دارند. این افراد  در نهادهای اجتماعی مانند دانشگاه 

پژوهش  فعالیتدر  و  میهای  ها  استفاده  متنوعی  منابع  از  خود  عمده علمی  شاید  که  منابع  کنند  آنها  ترین 

های اطلاعاتی در دسترس آنها باشد. بنابراین نیاز به منابع موثق جهت انجام تحقیقات الکترونیکی و پایگاه 

رسانی، طلاع تر و نظام ا خود دارند، در بازیابی اطلاعات هر چه ریزش کاذب بیشتر رخ دهد، میزان ربط پایین 

نتیجه اطلاعات به اصطلاح آلوده  به اینکه  طورکلیبه تر خواهد بود.  ناکارآمدتر خواهد بود، در  با توجه   ،
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باشد و  دستیابی به اطلاعات دقیق و درست در زمانی مناسب، برای تحقیقات علمی، بسیار حائز اهمیت می

آورند، بسیار مهم و  بران آنها به وجود میها و کارمشکلات و معضلاتی که آلودگی اطلاعات برای سیستم

های اطلاعاتی اولین گام در بهتر شدن و ها در پایگاه باشند، لذا ضرورت شناخت این آلودگی قابل توجه می

 شود این است که آلودگی اطلاعاتسؤالی که مطرح می  باشد.ها مییافتن راهی برای کاستن از این آلودگی

آیند کدامند؟  دست میی آن به وسیلهکه اطلاعات معتبر به   هاییا دیگر روشو ی  در دسترس  علمی پژوهشی

باشیم، معانی »درست، واقعی، حقیقی، خالص، چیزی که اشتباه نباشد    1اعتبار  واژه دنبال  به   نامهواژه اگر ما در  

اشتباه بوده یا شرح شوند. تأمین نوع صحیح معنای اطلاعات، چیزی که عاری از  ارائه می   «آلوده رو یا غی

می پشتیبانی  را  باشد  از حقایق  گواهی  نادرستی  و  اعتبار  با  که  است  معنای چیزی  به  همچنین  اعتبار  کند. 

 گردد.شده و اعتبار قانونی دارد و صحت آن تأیید میساخته

ترین  ده های اطلاعاتی، ماهیتاً نسبت به منابع چاپی بیشتر در معرض آلوده شدن قرار دارند و عمپایگاه 

( به همین دلیل، 1391نژاد،  الحوائجی و گرجیمنبع دستیابی دانشجویان و اساتید به اطلاعات هستند )باب 

دانش را  اطلاعات  آلودگی  مسأله  با  درگیری  و  بیشترین  اساتید  شامل  که  علم  تولیدکنندگان  پژوهان، 

لودگی اطلاعات و دلایل آن در هر شوند، دارند. لذا این پژوهش بر آن است تا به بررسی آ دانشجویان می

 .های منتخب در بازیابی اطلاعات از دیدگاه دانشجویان تحصیلات تکمیلی بپردازدیك از پایگاه 

با توجه به آنچه گفته شد دلیل اصلی شکل گیری این پژوهش، یعنی بررسی میزان آلودگی پس 

رسد مورد استفاده بسیاری از دانشگاهیان  اطلاعات در دو پایگاه اطلاعاتی داخلی کشور است که به نظر می

ایران« در این مطالعه  قرار دارند. دو پایگاه اطلاعاتی مهم و پرکاربرد داخلی کشور یعنی »نورمگز« و »مگ

 اند.  مورد بررسی قرار گرفته

 ، یزارعطلاچی و  ) ها  بر همین اساس عناصری که در رابطه با آلودگی اطلاعات در اکثر پژوهش 

اند در این پژوهش نیز مورد استفاده قرار مورد مطالعه قرار گرفته  (1391  ،نژاد  یالحوائجی و گرج؛ باب1389

چکیده می کتابشناختی  مشخصات  در  اطلاعات  آلودگی  از:  عبارتند  که  آلودگی گیرند  پژوهشی،  های 

چکیده  محتوای  در  کلیدواژه اطلاعات  در  اطلاعات  آلودگی  پژوهشی،  مورد  های  تولیدات های  استفاده 

 پژوهشی و آلودگی اطلاعات در شیوه نگارش این تولیدات. 
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 پیشینه پژوهش

هایی  دهد تحقیقاتی در گذشته در این زمینه انجام گرفته که به نمونهنگاهی به پیشینه موضوع نشان می 

می اشاره  آن  به از  )شود.  زارعی  مثال  پایان1387عنوان  در  خود  (  ارشد  کارشناسی  »بررسی نامه  عنوان  با 

پایگاه  در  اطلاعات  اعضای  آلودگی  دیدگاه  از  مشهد  پزشکی  علوم  دانشگاه  منتخب  ی«، علمهیأت های 

 «،2مد»پاب «،1»اسکوپوس پایگاه اطلاعاتی چهار از شده  بازیابی در این پژوهش صد چکیده .  است  پرداخته

 روماتولوژی و ایمونولوژی، نفرولوژی، قلب،  موضوعی هایحوزه  « در4مدلاین  »پارس و «3مدکس »ایران

 نشان آمده  دستبه  های مختلف آلودگی اطلاعات مورد بررسی قرار گرفتند. نتایجاز نظر آلاینده  اطفال

 پایگاه اطلاعاتی در درصد 53 اسکوپوس«اطلاعاتی »  پایگاه  در کتابشناختی اطلاعات« که »آلودگى داد

میزان   بوده است. درصد 48 مدلاین« پایگاه »پارس در و درصد 47 مدکس«ران ایدر »  و درصد 38 مد«»پاب

 درصد 40 »اسکوپوس« پایگاه  دهد درمی  تشکیل را بررسی این اعظم بخش که هاچکیده  محتوای آلودگی

 »پارس پایگاه  و  درصد 49 مدکس«»ایران پایگاه  در  درصد 51 آلودگی میزان مد«اطلاعاتی »پاب پایگاه  در

 درج هایکلیدواژه  تحلیل در .داده است نشان را درصد آلودگی 48 هاچکیده  محتوای نظر از مدلاین«

شد آلودگی درصد 66 »اسکوپوس« پایگاه  هایچکیده  برای شده   پایگاه  هایکلیدواژه  .مشاهده 

در  هاکلیدواژه  اطلاعات« »آلودگی .دهند می نشان  »اسکوپوس« به نسبت را  بهتری وضعیت مدکس«»ایران

 30 مد«»پاب  درصد،  38 میزان به  »اسکوپوس« اطلاعاتی پایگاه  .شده است محاسبه درصد  29 پایگاه  این

 .است نگارشی اطلاعات« »آلودگی دچار درصد 39 مدلاین« »پارس و  درصد 35 مدکس«»ایران درصد،

های  آلودگی اطلاعات در پایگاه ( در پژوهشی با عنوان »بررسی  1391الحوائجی و گرجی نژاد )باب

مورد اشتراک دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران در بازیابی اطلاعات کتابداری از دیدگاه 

 ،« 6»ساینس دایرکت  ،«5اطلاعاتی »امرالد پایگاه  آلودگی اطلاعات را در پنج  دانشجویان تحصیلات تکمیلی«،

 کتابداری و علوم رشته تکمیلی تحصیلات دانشجویان از نظر »اسکوپوس« «،8»آی.اس.آی  «،7»پروکوئست

 داد نشان هایافته   .مورد ارزیابی قرار دادند تهران  تحقیقات  و  علوم واحد اسلامی آزاد دانشگاه  رسانیاطلاع 

 که »پروکوئست« درطوری به  .دارد چشمگیری ها تفاوتپایگاه  در اطلاعات محتوای کتابشناختی آلودگی
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 پایگاه اما ندارد، زیادی اختلاف پایگاه اطلاعاتی پنج در چکیده  محتوای آلودگی .دارد قرار ایگاه اولج

اندکی »آی.اس.آی«  آلودگی مقایسه همچنین .است  برخوردار بیشتری آلودگی از اطلاعاتی   میانگین 

 ناشی اطلاعات آلودگی در .است داد »امرالد« از آلودگی بیشتری برخوردار نشان هاکلیدواژه  در اطلاعات

 .است پایگاه  ترین»ساینس دایرکت« آلوده  نیز نگارش شیوه  از

( اخوتی  و  مقایسه 1393صادقی  به  پژوهشی  در    در   اطلاعاتی  هایپایگاه   جامعیت  و  مانعیت  ی( 

-»ایران پایگاه    داروسازی پرداختند.   یحوزه   بازیابی   در   دی .  آی.اس  و   ایران مگ  مدکس،  ایران   هایپایگاه 

پایگاه »اس.آی.دی«  داشت. دیگر پایگاه  دو به نسبت داروسازی حوزه  در  بالاتری نسبی مدکس« جامعیت

مدکس« ایران« و »ایرانی داروسازی از »مانعیت« بیشتری نسبت به دو پایگاه »مگدر بازیابی اطلاعات حوزه 

 برخوردار بود. 

نیازمند )بهرامسری، احمدی  و   در اطلاعات آلودگی به بررسی وضعیت  ( در پژوهشی1394زاده 

راهکارهای و علمیـاجتماعی هایشبکه  منفی نقش کاهش برای شبکه اعضای به مناسب ارائه 

آن  خودآرشیوی«»  شبکه »آلودگی هاپرداختند.  را 2»مندلی  و «1»آکادمیا  علمیـاجتماعی هایاطلاعات«   »

 همچون اطلاعات« »آلودگی افزایش سبب  »خودآرشیوی« اعضا که  نشان داد  هایافته مورد بررسی قرار دادند.

 در اطلاعات نقص و بودن، تکراری بودن، و نامعتبر دروغین بودن، ناخوانا بودن، چندزبانه روز نبودن،به 

 . است شده  های اجتماعیشبکه

 موضوع اینترنت عصر در اطلاعات« »آلودگی کاهش عنوان  تحت خود  پژوهش در (2007)  3نلسون 

 از جلوگیری جهت  را  و راهکارهایی کرده  بررسی را  بهداشتی اطلاعات سایت در حوزه وب  یك ایجاد

 منبع یك برای را ممکن تا حد اطلاعات کردن فراهم او، .دهدمی پیشنهاد منبع این اطلاعات در شده  آلوده 

 تلاش پژوهش این در کند.می  اطلاعاتی بار اضافه دچار  را منبع آن که دانداشتباه می ایوسوسه  اطلاعاتی

 و  استشده   شمرده  چنین اشتباهاتی نمونه  عموم برای اطلاعات همه گذاشتن دسترس در برای هابیمارستان

 در مراکز این حلراه  هر اطلاعاتی( نه وی )و نیاز خور در اطلاعاتی ارائه و شناخت مخاطب که شده  اذعان

 علت بهداشتی های اطلاعاتسایتوب طراحی ضعف ادامه در .است اطلاعات« »آلودگی از ماندن مصون

 . شده است ها دانستهآن  اطلاعات« »آلودگی عمده 

با روش    هیترک   در که    نترنت یدرباره آلودگی اطلاعات ا  یفناور  یمعلم  انیمتقاض  از  نظرسنجی  كی  در
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 ،ی رضروریغ  اطلاعات  گروه،  نیاانجام شد، مشخص شد که    ساختاریافته  مهیمصاحبه ن  وه یو به ش   یفیک   لیتحل

به  از  شناسندیعنوان آلودگی اطلاعات منادرست و کهنه را    ن ی ا  اطلاعات   آلودگی   یاصل  علت   آنان  نظر . 

 باز  منبع   كی  نترنت یا  چراکه   کند  منتشر  نترنت یا  در   را  نادرست  اطلاعات  هرگونه   تواند یم  کس  هر   که   است

 لیتما  لذا  و  شده   آنان  وقت  شدن  تلف  باعث  نترنتی ا  در  اطلاعات  آلودگی  ن یهمچن.  است  همگان  یبرا

 (. Firat & Kurt, 2008)  دست آورندمنابع به  ریکه اطلاعات موردنیاز خود را از سا داشتند 

ی با عنوان »مشارکت افراد در آلودگی اطلاعات: اعتماد و اشتراک« که  پژوهشدر    (2016)  1اوزدمیر

توانند حقیقت  ی اجتماعی می( با استفاده از رسانهنفر  541)  افراد  یی کهارهایمعبررسی و شناسایی  با هدف  

اطلاعات به اشتراک گذاشته شده را نشان دهند و نیروی موجود در اطلاعات بیان شده و حقیقتی که به آن  

  آموزاندانش  و  استانبول  ساکنان  شامل  یآمار  جامعه  و  یفیک   یپژوهش  روش  گیرد.واقف هستیم را دربر می

افرادی که ظرفیت پردازش   وی به این نتیجه رسید که.  داشتند  تیفعال  یاجتماع  یهاشبکه   در  که  بود  یرستانیدب

اضاف بار  یا  مرتبط و  اطلاعات  افزایش  نظیر  با مسائل خاصی  دارند  را  مواجه    یاطلاعات محدود  اطلاعات 

گیرند. زمانی که نقش افراد در تولید و انتشار شدند. در نتیجه، آنها در معرض آلودگی اطلاعات قرار می

اثرگذار   اطلاعات« »آلودگییید شود که آنها در مفهوم  گیرد، ممکن است تأاطلاعات مورد بررسی قرار می

عدم    ، آن  علت  و   داشتند   اطلاعات  آلودگی  در  یادیز  سهم  یرستانیدب  آموزاندانش   که  داد  نشان  جینتاهستند.  

 بود.   یتالیجید ی درباره عواقب به اشتراک گذاشتن اطلاعات نادرست در فضا یآگاه

در    ی گر ی د   مطالعه   در  دانشگاه  پ   ه ی ترک   ی آناتول که در دو  بر رو   ی ش یما ی به روش  از   ی که  دو گروه 

آلودگی    سطح   ز ی ن   و از جستجو    آنها   2ی شناخت   جذب   و سطح شناخت    ی هدف بررس  با نفر(    198)   ان ی دانشجو 

  ی شناخت  جذب   ن ی ب   ی و مثبت   ف ی ضع   رابطه دست آمد که  به   جه ی نت   ن ی ا انجام گرفت    نترنت ی ا   در اطلاعات موجود  

وارد و  تازه   ان ی دانشجو   ن ی وجود دارد. همچن   نترنت ی جستجو در ا   ی و سطح مواجه با آلودگی اطلاعات و استراتژ 

  داشتند   قرار   اطلاعات   آلودگی   معرض   در   بالاتر   ی ها سال   ان ی از دانشجو   شتر ی ب   ی ل ی تحص   اولیه های  سال   ان ی دانشجو 

 (. 2018Kurt, Emiroglu ,)   است   بوده   ن ی آنلا   اطلاعات   از   استفاده   در   آنها  کمتر   تجربه   از   ی ناش   احتمالًا  که 

  ل یتحل  از  استفاده   با  و  یاکتشاف  روش  به  بانك  در  اطلاعات  آلودگیادراک   درباره   که  یامطالعه  در

 اطلاعات  آلودگی  از   مطالعه   مورد  افرادادراک    که   شد   مشخص  شد انجام    تأییدی   یعامل  یلیتحل  و  یعامل

ذهن  ،یدسترس  ابعاد  از  عبارتند  که  باشد یم  جنبه   پنج  یدارا بافت  ،یابعاد  ابعاد    ،ییبازنماابعاد    ،یابعاد  و 
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و    ،یشغل  یهاتلاش  یشغل ت یرضاآلودگی اطلاعات با  ینشان داد که اعتبار قانون ن یچنهم  جی. نتاکننده گیج

   (. Iqbal & Nawaz, 2020) دارد  رابطه  ی ریادگی یهاتلاش

  نترنت، یابودن    دسترسقابل و    ی همگانهمچون    ی پژوهش نشان داد که عوامل  یها نهیشیپ  ی بندجمع

دقت در   معد   ،اطلاعات  ی جستجو  یبرا   ح یو صح  مناسب   یو عدم وجود استراتژ  یداشتن تجربه کاف  عدم

ورود  بخشاطلاعات  به  اینترنتی  مختلف  مرتبط  ،های  عوامل  همچنهستند  اطلاعات  آلودگی  با  از    ن ی . 

تکراری بودن، ناقص بودن اطلاعات، عدم ارائه نام کامل مؤلف بخصوص در منابع اینترنتی، ضعف طراحی 

های اطلاعاتی و غیره باعث آلودگی اطلاعات در منابع اطلاعاتی شده و برخی از محققین توسعه  سایتوب

توان  ها نیز میدی پیشینه بندانند. در جمعسواد اطلاعاتی را راهکاری در جهت کاهش آلودگی اطلاعات می

شناخت دقیق پدیده آلودگی اطلاعات و دسترسی به اطلاعاتی که آلوده نیستند منجر به مدیریت   گفت که

 شود. ها میبهتر فعالیت 

 های زیر است: دنبال یافتن پاسخی برای پرسشبا توجه به آنچه گفته شد این پژوهش به 

ایران« و »نورمگز« از دیدگاه  های اطلاعاتی »مگکتابشناختی در پایگاه وضعیت آلودگی اطلاعات  -1

دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی دانشگاه اصفهان )جامعه پژوهش(    یلیتکم  لات یتحص  انیدانشجو

 چگونه است؟ 

ایران« و »نورمگز« از دید های اطلاعاتی »مگها در پایگاه وضعیت آلودگی اطلاعات محتوای چکیده   -2

 امعه پژوهش چگونه است؟ ج

ایران« و »نورمگز« های اطلاعاتی »مگها در پایگاه ی نگارش چکیده وضعیت آلودگی اطلاعات شیوه -3

 از دید جامعه پژوهش چگونه است؟

ایران« و »نورمگز« از دید جامعه  های اطلاعاتی »مگها در پایگاه وضعیت آلودگی اطلاعات کلیدواژه -4

 پژوهش چگونه است؟ 

ایران از دید  های اطلاعاتی نورمگز و مگ هر یك از پایگاه  برحسب وضعیت کلی آلودگی اطلاعات -5

 جامعه پژوهش چگونه است؟ 

 

 روش پژوهش 

پژوهش   است. دو جامعهشیمایپروش  این  ی  پایگاه   پژوهش ی  اطلاعاتی »مگشامل  و  های  ایران« 

دکتری رشته علوم تربیتی دانشکده روانشناسی »نورمگز« و دانشجویان تحصیلات تکمیلی، کارشناسی ارشد و  

نفر دانشجوی کارشناسی ارشد    70دانشجو )  110باشد. در زمان اجرا تعداد  و علوم تربیتی دانشگاه اصفهان می
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رشته وجود    ن یانتخاب ا  علت .  نفر دانشجوی دکتری( در رشته علوم تربیتی مشغول به تحصیل بودند  40و  

ی دانشجویان مورد . کلیهاست  بوده   قی به جامعه تحق  یدسترس  و  یلیتکم  ت لایدانشجو در تحص  یتعداد کاف

نمونه و  گرفته  قرار  روش  بررسی  از  و  نپذیرفت  گردیدسرشمارگیری صورت  استفاده  ابزار مهم.  ی  ترین 

ی اول از دانشجویان خواسته شد موضوعات ساخته بود. در پرسشنامهها، دو پرسشنامه محققگردآوری داده 

پایگاه حوزه روز   و  خود  کاری  میی  استفاده  بیشتر  که  که  هایی  موضوعاتی  سپس  کنند.  معرفی  را  کنند 

دانشجویان نام بردند را به ترتیب بیشترین فراوانی مرتب کرده و در دو پایگاه مورد نظر جستجو انجام شد،  

نتخاب شدند و از هر پایگاه کلیدواژه نخست که بیشترین تکرار و فراوانی را داشتند برای انجام پژوهش ا 11

شد.    55 استخراج  در   هاییکلیدواژه   اساس  بر  ها گاه یپا  شتریب  یبررس  واقع   در چکیده  که  گرفت  صورت 

 .  بودندپرسشنامه اول ذکر شده 

در پرسشنامه دوم مورد    هاآن  ی ده یچک  ، یاطلاعات  یهاگاه یپا  درها  کلیدواژه   نیا  ی از جستجو  پس

  ی ها شاخص  از   كی  هر   ی برا  . شدو کلیه سؤالات مربوط به آلودگی اطلاعات پرسیده    قرار گرفت  یبررس

محتوا در  اطلاعات  )آلودگی  اطلاعات  کتابشناخت  ده،یچک  یآلودگی  اطلاعات  در  اطلاعات   ، یآلودگی 

(  یعات اطلا  یهاگاه ینگارش منابع پا  وه یو آلودگی اطلاعات در ش  ها،دواژه یآلودگی اطلاعات در بخش کل

 یبررس  در  که  است  یابعاد  سؤال  از  منظور.  شد  هی تههایی  سؤال   ،پژوهش بودند  نیدر ا  یهای اصلکه مؤلفه 

مؤلفه   هرگونه  مثالعنوان  به   .ردیگیم  قرار  توجه   مورد  اطلاعات   آلودگی اطلاعات در  نام    مثل  ییهانقض 

کامل   نام  در  اطلاعات  نقض  نیهمچن  و  هاآن   آدرس  و  لیمیا  ها،تخصص آن  سندگان،ینو  ایو    سنده یکامل نو

 در نظر گرفته شد.  کتابشناختی، عنوان آلودگی اطلاعاتناشر به   ای ه،ینشر

 مرحله  هر  در  ،یکارشناس   کار  مرحله  نیچند  از  پس  که  آمد  فراهم  هاسؤال  از  یفهرست  بعد  مرحله  در

 35با    یینها یپرسشنامه  و   افتی  رییتغ و   حذف  مشابه  و نامناسب  سؤالات و  د یرس  نیمتخصص   نظر  به  سؤالات

تنظ سال  توزیعو    میسؤال  تدوین  در  سؤال   پرسشنامههای  شد.  مبهم  از  و  نامفهوم  که سؤال   و های  هایی 

 كی)دو سؤال در  وجهیدو  ،های پیچیده از سؤال  نیهمچنکند و دهنده را به پاسخ خاصی هدایت میپاسخ

 .  دیگردهای منفی خودداری از ارائه سؤال  داشت پرسش( اجتناب شد. تا جایی که امکان 

  لحاظ   از(  اطلاعات   آلودگی  پرسشنامه  ای  دوم   پرسشنامه  ی عنی)  پژوهش  ن یا  یاصل  یپرسشنامه   سؤالات

  ی نمره   ی انهیگز  4  سؤالات   ی برا،  0،1،2،3،4  نمره   ی انهیگز  5  سؤالات  ی برا  و   است   متنوع  ها نهیگز  تعداد

.  شده است  تعیین   1  و   0  نمره   ی انهیگز  2  سؤالات   ی برا  و   0،1،2  نمره   یا نهیگز  سه   سؤالات   یبرا،  0،1،2،3

  که   سؤالاتی  کهطوریبه   دارد،  سؤال  نوع  به  یبستگ  سؤالات،  به  یپاسخ  یهانهیگز  تعداد  بودن   متنوع   لیدل
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 .داد قرار یبررس مورد ی انهیچهارگز صورتبه  توانینم را است قطع طوربه  ریخ ای یبل  آنها جواب
برای بررسی روایی پرسشنامه آلودگی اطلاعات از »تحلیل عاملی تأییدی« و برای بررسی پایایی آن 

از »ضریب آلفای کرونباخ« استفاده شد. نتایج تحلیل عاملی تأییدی، ساختار چهار عاملی پرسشنامه را تأیید  

مدل در جدول    های برازش(. شاخص>001/0pداشتند )  65/0لی معنادار بالاتر از  ها بار عامی گویهنمود و همه 

 . شود پرسشنامه از برازش مطلوبی برخوردار استگونه که مشاهده میقابل مشاهده است. همان 1

 
 های برازش مدل پرسشنامه آلودگی اطلاعات . شاخص۱جدول 

 /df2x CFI NFI GFI AGFI RMSEA PCLOSE 

 92/0 01/0 99/0 99/0 94/0 98/0 17/0 میزان

 05/0بالاتر از  05/0کمتر از  90/0بیشتر از  90/0بیشتر از  90/0بیشتر از  90/0بیشتر از  3تا  1بین  ملاک 

برازش   تفسیر

 مطلوب 

برازش  

 مطلوب 

برازش  

 مطلوب 

برازش  

 مطلوب 

برازش  

 مطلوب 

برازش  

 مطلوب 

برازش  

 مطلوب 

ابزار   پایایی  تعیین  کرونباخ  جهت  آلفای  شد. ضریب  استفاده  کرونباخ  آلفای  ضریب  از  پژوهش 

محاسبه شد لذا ابزار پژوهش از پایایی لازم برخوردار است. همچنین،    90/0دست آمده پرسشنامه پژوهش  به 

قسمت از  یك  هر  کرونباخ  آلفای  بخش  ضرایب  شامل  که  اطلاعات،  آلودگی  پرسشنامه  چهارگانه  های 

ی نگارش ها، آلودگی شیوه شناختی، آلودگی کلیدواژه ه، آلودگی اطلاعات کتابآلودگی محتوای چکید

 دست آمد، که حاکی از پایایی مطلوب پرسشنامه است. به 0/ 72، 88/0، 76/0، 78/0بود به ترتیب برابر با 

سؤالات  استفاده شد. برای هر یك از  1اساس پیاس  افزار آماریها از نرم برای تجزیه و تحلیل داده 

فرض نرمال بودن متغیرهای پژوهشی از آزمون  پژوهش جداولی ترسیم شده است. در ابتدا جهت بررسی پیش

مستقل« ــاسمیرنف« استفاده گردید؛ سپس برای مقایسه میزان آلودگی اطلاعات از آزمون »تی»کالموگروف

ایران( و متغیر وابسته  گاه اطلاعاتی مگبه دلیل داشتن دو متغیر مستقل اسمی )پایگاه اطلاعاتی نورمگز و پای

 ای )آلودگی اطلاعات( استفاده شد. فاصله

 
 های پژوهشیافته

 . میانگین و انحراف استاندارد، بیشترین و کمترین متغیرهای پژوهش نشان داده شده است  2در جدول  

 

 
1 SPSS 
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 . میانگین و انحراف استاندارد، بیشترین و کمترین متغیرهای پژوهش۲جدول 

تغیرنام م  کمترین  بیشترین  انحراف استاندارد  میانگین  تعداد  گروه 

 نمره کلی آلودگی اطلاعات 
67/97 43 نورمگز  52/13  122 69 

ایران مگ  43 72/96  93/11  123 62 

 آلودگی محتوی چکیده
74/52 43 نورمگز  52/6  68 38 

ایران مگ  43 27/53  02/6  65 36 

-آلودگی اطلاعات کتاب

ناختی ش  

81/21 43 نورمگز  41/3  28 13 

ایران مگ  43 76/20  38/3  28 14 

ها آلودگی کلیدواژه   
01/16 43 نورمگز  92/3  22 6 

ایران مگ  43 37/15  61/3  22 7 

 آلودگی شیوه نگارش 
11/7 43 نورمگز  59/1  10 4 

ایران مگ  43 30/7  14/1  10 5 

 

به جدول    توجه  در    2با  در    پنجم  تا   اول   سؤال به    پاسخو  اطلاعات  آلودگی  میانگین  باید گفت 

دانشکده روانشناسی   یلیتکم  لاتیتحص  انیدانشجوایران« و »نورمگز« از دیدگاه  های اطلاعاتی »مگپایگاه 

-و در مگ 74/52 ها در نورمگزشرح زیر است: آلودگی محتوای چکیده و علوم تربیتی دانشگاه اصفهان به 

کتاب27/53یران  ا اطلاعات  آلودگی  نورمگز  ،  در  مگ  81/21شناختی  در  آلودگی 76/20ایران  و   ،

-و در مگ  11/7، و آلودگی شیوه نگارش در نورمگز  37/15ایران  و در مگ  01/16ها در نورمگز  کلیدواژه 

 باشد.می 72/96 ایرانو در مگ 67/97. نمره کلی آلودگی اطلاعات در نورمگز 30/7یران ا

آلودگی اطلاعات    داری تفاوت مشاهده شده در میانگیندر پاسخ به پرسش اول و برای بررسی معنی

  یبرا   مستقل   tاستفاده از آزمون    ل یدلخلاصه شده است.    3در جدول    جیو نتا  استفاده   t  آزمون  ازکتابشناختی،  

 یاطلاعات   گاه ینورمگز و پا  یاطلاعات  گاه ی)پا  یمستقل اسم  ریداشتن دو متغ  اطلاعات،   آلودگی  زانیم  سهیمقا

 . بود)آلودگی اطلاعات(    ی افاصله وابسته ریمتغ و( رانیامگ

 
 ایران و نورمگز های اطلاعاتی مگشناختی در بین پایگاهدر مورد آلودگی اطلاعات کتاب t. نتایج آزمون ۳جدول 

استاندارد انحراف  میانگین  پایگاه متغیر  df T  سطح معناداری 

شناختی آلودگی اطلاعات کتاب  
81/21 نورمگز  41/3  

84 42/1  157 /0  
ایران مگ  76/20  38/3  
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باشد، و این  می  t=42/1شناختی  در متغیر آلودگی اطلاعات کتاب  tمیزان    3با توجه به نتایج جدول  

شناختی در  توان گفت میزان آلودگی اطلاعات کتاببنابراین میباشد.  معنادار نمی  p>05/0میزان در سطح  

 ایران و نورمگز تفاوت معناداری وجود ندارد.بین پایگاه اطلاعاتی مگ

آلودگی محتوای    داری تفاوت مشاهده شده در میانگیندر پاسخ به پرسش دوم و برای بررسی معنی

 لاصه شده است.خ 4استفاده و نتایج در جدول  tها، از آزمون چکیده 
 

 ایران و نورمگز های اطلاعاتی مگدر مورد آلودگی محتوای چکیده در بین پایگاه t. نتایج آزمون ۴جدول 

 عناداری مسطح  df T انحراف استاندارد  میانگین  پایگاه متغیر

 آلودگی محتوای چکیده
 52/6 74/52 نورمگز

84 395 /0 - 694 /0 
 02/6 27/53 ایران مگ

باشد، و این میزان  می  t=  -395/0  در متغیر آلودگی محتوای چکیده   tمیزان    4با توجه به نتایج جدول  

بنابراین میمعنادار نمی  p>05/0در سطح   پایگاه باشد.  بین  توان گفت میزان آلودگی محتوای چکیده در 

 ایران و نورمگز تفاوت معناداری وجود ندارد.اطلاعاتی مگ

آلودگی شیوه    داری تفاوت مشاهده شده در میانگین وم و برای بررسی معنیدر پاسخ به پرسش س

 خلاصه شده است.  5استفاده و نتایج در جدول  tها، از آزمون نگارش چکیده 

 
 ایران و نورمگز های اطلاعاتی مگدر مورد آلودگی شیوه نگارش در بین پایگاه t. نتایج آزمون ۵جدول شماره 

 معناداری سطح df T استاندارد انحراف میانگین پایگاه  متغیر

 آلودگی شیوه نگارش 
 59/1 11/7 نورمگز

84 622 /0 - 536 /0 
 14/1 30/7 ایران مگ

باشد، و این  می  t=  -622/0در متغیر آلودگی شیوه نگارش    tمیزان    5با توجه به نتایج جدول شماره  

توان گفت میزان آلودگی شیوه نگارش در بین پایگاه بنابراین میباشد. معنادار نمی  p>05/0میزان در سطح  

 ایران و نورمگز تفاوت معناداری وجود ندارد.اطلاعاتی مگ

معنی بررسی  برای  و  چهارم  پرسش  به  پاسخ  میانگین در  در  شده  مشاهده  تفاوت  آلودگی    داری 

 ه شده است. خلاص 6استفاده و نتایج در جدول   tها، از آزمون اطلاعات کلیدواژه 
 ایران و نورمگز های اطلاعاتی مگها در بین پایگاه در مورد آلودگی کلیدواژه  t. نتایج آزمون ۶جدول 

 معناداری  سطح df T استاندارد  انحراف میانگین  پایگاه متغیر

 ها آلودگی کلیدواژه
 92/3 01/16 نورمگز

84 772 /0 443 /0 
 61/3 37/15 ایران مگ



 231 ...یاطلاعات یهاگاه یاطلاعات در پا  یآلودگ لیدلا                                          1400، بهار و تابستان 1، شماره  11سال 

 

باشد، و این میزان در  می  t=772/0ها  در متغیر آلودگی کلیدواژه   tمیزان    6با توجه به نتایج جدول  

ها در بین پایگاه اطلاعاتی توان گفت میزان آلودگی کلیدواژه باشد. بنابراین میمعنادار نمی  p>0/ 05سطح  

 ایران و نورمگز تفاوت معناداری وجود ندارد.مگ

آلودگی    کل میانگین  در نمره داری تفاوت مشاهده شده  پنجم و برای بررسی معنیدر پاسخ به پرسش  

 خلاصه شده است. 7استفاده و نتایج در جدول  tاطلاعات، از آزمون 

 
 ایران و نورمگز های اطلاعاتی مگدر مورد آلودگی اطلاعات در بین پایگاه  t. نتایج آزمون ۷جدول 

 سطح معناداری  df T ندارد انحراف استا میانگین  پایگاه متغیر

 آلودگی اطلاعات 
 52/13 67/97 نورمگز

84 347 /0 730 /0 
 93/11 72/96 ایران مگ

باشد، و این میزان در سطح می  t=347/0  در متغیر آلودگی اطلاعات   tمیزان    7با توجه به نتایج جدول  

05/0<p  ایران  آلودگی اطلاعات در بین پایگاه اطلاعاتی مگتوان گفت میزان  باشد. بنابراین میمعنادار نمی

 و نورمگز تفاوت معناداری وجود ندارد.

 
 نتیجه

ممکن است اتفاق بیافتد، در همین راستا    افتهی  انتشار   مقالات   یهاقسمت  اکثرآلودگی اطلاعات در  

چهار بخش عمده و اصلی چکیده پژوهش که برای بررسی آلودگی اطلاعات در این پژوهش به کار گرفته  

 شوند عبارت است از: می

 های مربوط به اطلاعات کتابشناختی منابع اطلاعاتی آلاینده  (1

 های مربوط به محتوای چکیده منابع اطلاعاتی آلاینده  (2

 های مربوط به شیوه نگارش منابع اطلاعاتی نده آلای (3

 های منابع اطلاعاتی های مربوط به کلیدواژه آلاینده  (4

می نشان  در نتایج  »نورمگز«  اطلاعاتی  پایگاه  کتابشناختی  اطلاعات  آلودگی  با  رابطه  در  که  دهد 

ها، ایمیل و آدرس نویسندگان، تخصص آن هایی همچون نقض اطلاعات در ارائه نام کامل نویسنده و یا  مؤلفه

طور کلی تکمیل اطلاعات کتابشناختی ها و همچنین در ارائه ذکر مشخصات کامل نشریه، یا ناشر و به آن

پایگاه اطلاعاتی »مگدارای آلاینده  به  نسبت  بیشتری  نتیجه  های اطلاعاتی  این  بود.  ی در نسب  طوربه ایران« 

»ب پژوهش  نتایج  مشابه  و  گرجیابراستا  و  )الحوائجی  اطلاعاتی 1391نژاد«  پایگاه  آن  در  که  بود   )
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پایگاه  از  بیشتر  »آی.اس.آی«، »پروکوئست«  و  »پروکوئست«  و  دایرکت«  »ساینس  »امرالد«،  اطلاعاتی  های 

  دو   ن یا  نتوان  د یشا»اسکوپوس« دارای آلودگی اطلاعات در بخش محتوای اطلاعات کتابشناختی منابع بود.  

 طوربه   را   ج ینتا  توان یم  موجود   یهابا توجه به شباهت   یول  داد   قرار  سه ی مقا  مورد   میمستق  طوره ب  را  پژوهش

هم  ینسب »مگ  05/1اختلاف  .  کرد  سه یمقا  با  و  »نورمگز«  اطلاعاتی  پایگاه  دو  بین  با که  رابطه  در  ایران« 

پژوهشآلاینده  کتابشناختی  بخش  در  اطلاعات  از  های  استفاده  با  داشت  سنجش  ها  جهت  »تی«  آزمون 

معناداری تفاوت دو پایگاه اطلاعاتی در مورد آلودگی اطلاعات کتابشناختی مورد سنجش قرار گرفت. نتایج 

»مگ و  »نورمگز«  اطلاعاتی  پایگاه  بین دو  معناداری  تفاوت  اختلاف،  این  با وجود  داد که  ایران« در نشان 

 استفاده   مطالعه،  مورد  گاه یپا  دو   ن یب  اختلاف  عدم  نی ا  علت  دیشاآلودگی اطلاعات کتابشناختی وجود ندارد.  

 .باشد منابع  یسینوهینما و  یسازده یچک در کسان ی منابع از

»مگ اطلاعاتی  پایگاه  چکیده،  محتوای  بخش  اختلافدر  اندکی  با  پایگاه  /53  ایران«  از  بیشتر   .

-الحوائجی و گرجینتایج پژوهش »باباطلاعاتی »نورمگز« دارای آلودگی اطلاعات بود، این نتایج همسو با  

های مورد اشتراک دانشگاه آزاد اسلامی واحد  ( بود که به بررسی آلودگی اطلاعات در پایگاه 1391نژاد« )

پرداخته   تکمیلی  دانشجویان تحصیلات  از دیدگاه  کتابداری  اطلاعات  بازیابی  تهران در  تحقیقات  علوم و 

های  پایگاه اطلاعاتی »آی.اس.آی« با اختلاف اندکی بیشتر از پایگاه ها به این نتیجه رسیدند که  بودند. آن 

»پروکوئست«، »امرالد«،  بخش  »   اطلاعاتی  در  اطلاعات  آلودگی  دارای  دایرکت«،  »ساینس  و  اسکوپوس« 

های  محتوای چکیده منابع بود. آلودگی اطلاعات در بخش محتوای چکیده، بدین معنی است که در مؤلفه 

عاتی در این بخش همچون قضاوت اولیه از مفید بودن مقاله، میزان ارتباط چکیده با موضوع  های اطلاآلاینده 

یافته روش،  اهداف،  ذکر  چکیده،  جامعیت  میزان  جستجو،  کیفیت  مورد  چکیده،  در  پژوهش  نتایج  و  ها 

عات، ورزی در دفاع از نظریه خاص در مقاله، القای اطلاعات، حذف عمدی اطلااطلاعات ارائه شده، غرض 

وارونه جلوه دادن اطلاعات و پیچیدگی اطلاعات در چکیده و ... بیشتر بوده و همین امر باعث شده است که  

»مگ اطلاعاتی  آلاینده پایگاه  دارای  »نورمگز«  اطلاعات  پایگاه  از  بیشتر  این  ایران«  باشد.  اطلاعاتی  های 

محتوای چکیده  در  اطلاعات  آلودگی  در  که  اندکی  مقالااختلاف  اطلاعاتی وجود  های  پایگاه  در دو  ت 

که   داشت با استفاده از آزمون »تی« جهت سنجش معناداری تفاوت در دو پایگاه مورد سنجش قرار گرفت،

های ذکر شده در ارتباط  بین این دو پایگاه تفاوت معناداری در مؤلفه   53/0نتایج نشان داد با وجود اختلاف  

بازهم بتوان استدلال کرد که   د یشای چکیده دو پایگاه وجود ندارد.  های اطلاعاتی در بخش محتوابا آلاینده 

 ی ناش   ، ممکن است گاه یپا  دو   ده یچک  ی محتوا  بخش   در   یاطلاعات  یهانده یآلادر    معنادارعدم وجود تفاوت  
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  ی سازه ی نما   و   ی سی نو ده ی چک   ند ی فرا   ی برا  اطلاعات   ی ور آ گرد   منابع   ی وقت   . باشد   کسان ی   اولیه از استفاده از منابع  

  پردازش مطالعه،    مورد   ی اطلاعات   گاه ی دو پا   رسد ی م  نظر . به  ست ی دور از انتظار ن   ی ا افته ی   ن ی چن   است   یکدیگر   مشابه 

  منتشر   ده ی چک   همان   و   دهند ی از مجلات انجام نم   ی افت ی در   مقالات   ی ها ده یچک   ی محتوا در    ی چندان   ش ی را ی و   ا ی 

 .شود ی نم  ه مشاهد   ج ی نتا   در   ی تفاوت   ب ی ترت   ن ی بد   و   دهند ی م  قرار   خود   ی ها گاه ی پا   در   را   مجلات   در   شده 

های همچون ارائه  در رابطه با آلودگی اطلاعات در شیوه نگارش، پایگاه اطلاعاتی »مگ ایران« در مؤلفه   

های اطلاعاتی  های غلط، بیشتر از پایگاه اطلاعات »نورمگز« دارای آلاینده اطلاعات غلط چاپی و وجود ترجمه 

آلودگی اطلاعات در این مورد با استفاده از آزمون »تی« جهت سنجش معناداری تفاوت بین   0/ 19بود. اختلاف  

های اطلاعاتی در شیوه نگارش تفاوت معناداری  دو پایگاه حاکی از این بود که بین دو پایگاه از لحاظ آلاینده 

ر شیوه نگارش در این دو پایگاه نشان  های اطلاعاتی د دست آمده در رابطه با آلاینده های به وجود ندارد. میانگین 

های غلط بسیار کمی وجود دارد و در این رابطه پایگاه  داد که در هر دو پایگاه اطلاعات غلط چاپی و ترجمه 

نژاد«  الحوائجی و گرجی نورمگز« دقت بیشتری در شیوه نگارش مقالات داشته است. نتایج پژوهش »باب »   اطلاعاتی 

که  1391)  داد  نشان  نیز  »امرالد«، (  پایگاه  چهار  از  بیشتر  دایرکت«  »ساینس  اطلاعاتی  پروکوئست«،  »   پایگاه 

 »آی.اس.آی« و »اسکوپوس« دارای آلودگی اطلاعات در بخش شیوه نگارش منابع بود. 

-ها هم در پایگاه اطلاعاتی »نورمگز« بیشتر از پایگاه اطلاعاتی »مگ آلودگی اطلاعات در بخش کلیدواژه 

  های اطلاعاتی بیشتری در دهنده این است که پایگاه اطلاعاتی »نورمگز« دارای آلاینده ین امر نشان ایران« بود که ا 

کلیدواژه  کلیدواژه تناسب  با موضوع، کفایت  انتخاب شده  مقاله  های  انعکاس درست محتوای  های ذکر شده، 

ها بوده است. اختلاف  ژه ها و نادرست بودن کلیدوا ها، گمراهی اصل موضوع توسط کلیدواژه توسط کلیدواژه 

ها در بین دو پایگاه وجود داشت با استفاده از آزمون »تی« جهت  که در رابطه با آلودگی اطلاعات کلیدواژه   0/ 64

داری بین دو  سنجش معناداری تفاوت بین آنها مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج آزمون نشان داد که اختلاف معنی 

آلاین  لحاظ  از  اطلاعاتی  کلیدواژه ده پایگاه  »باب های  پژوهش  نتایج  ندارد.  وجود  گرجی ای  و  نژاد«  الحوائجی 

های اطلاعاتی »ساینس دایرکت«، »پروکوئست«،  ( نیز نشان داد که پایگاه اطلاعاتی »امرالد« بیشتر از پایگاه 1391) 

 باشد. ها می »آی.اس.آی«، و »اسکوپوس« دارای آلودگی اطلاعات در بخش کلیدواژه 

طور کلی میانگین آلودگی اطلاعات در دو پایگاه اطلاعاتی نشان داد که پایگاه اطلاعاتی »نورمگز« به 

پایگاه اطلاعاتی »مگ از  نگاه عمیق ایران« دارای آلاینده بیشتر  با  نتیجه، پی های اطلاعاتی است.  این  به  تر 

ها  اطلاعات کتابشناختی و کلیدواژه   ر زمینه بریم که پایگاه اطلاعاتی »نورمگز« با آلودگی اطلاعاتی بیشتر دمی

»مگ اطلاعاتی  پایگاه  می از  بیشتری  آلودگی  دارای  که ایران«  کرد  اشاره  نکته  این  به  بایستی  البته  باشد. 
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چکیده  محتوای  در  اطلاعات  »مگآلودگی  اطلاعاتی  پایگاه  است.های  شده  امر  این  باعث  نتایج   ایران« 

زاده  احمدی  »بهرامسری،  )  پژوهش  نیازمند«  شبکه(  1394و  در  اطلاعات  آلودگی  با  ارتباط  در  های  که 

آلودگی  روزافزون  افزایش  که  رسیدند  نتیجه  این  به  دادند  انجام  »مندلی«  و  »آکادمیا«  علمی،  اجتماعی 

های اجتماعی به دلیل خودآرشیوی اطلاعات از سوی اعضاء بوده است. پژوهش حاضر اطلاعات در شبکه 

های مورد بررسی ناشی از آلودگی راستاست که آلودگی مشاهده شده پایگاه این نتایج هم از این جهت با  

 کنند. اولیه در منابع اطلاعاتی است که آنها را نمایه می

طور کلی در بین دو پایگاه وجود داشت با استفاده از که در آلودگی اطلاعات به   0/ 95اختلاف اندکی  

طور که در بالا ذکر شد این اختلاف کم باعث نشد  رار گرفت و همان آزمون »تی« مورد سنجش و ارزیابی ق 

ایران« و »نورمگز« نشد. انحراف  وجود تفاوت معنادار آلودگی اطلاعات در دو پایگاه اطلاعاتی »مگ که منجر به 

  دارد که طور کلی در دو پایگاه اطلاعاتی نشان از این  دست آمده در رابطه با آلودگی اطلاعات به استاندارد به 

ایران« وجود داشت و در عوض پراکندگی  تری در رابطه با آلودگی اطلاعات در »مگ نظرات یکسان و شبیه 

نظرات در رابطه با آلودگی اطلاعات در پایگاه اطلاعاتی »نورمگز« زیاد بود. شاید بتوان استدلال کرد دلیل این  

سازی منابع اطلاعاتی  های اطلاعاتی مورد بررسی در نمایه رنگی است که پایگاه یافته مانند مورد قبلی نقش کم 

کنند  کنند را بدون تغییر اساسی نمایه میدارند و تقریباً همه اطلاعاتی را که مجلات درباره مقالاتشان منتشر می 

 شود.داری به لحاظ آلودگی اطلاعات در میان آنها مشاهده نمی و به همین دلیل اختلاف معنی 

این پژوهش صرفاً دو پایگاه اطلاعاتی فارسی مورد بررسی قرار گرفت که تفاوت چندانی  هر چند در  

یافته همین  اما  ندادند  نشان  پژوهش  اجرای  زمان  تا  اطلاعات  آلودگی  لحاظ  میبه  نشان  نقش  ها  که  دهد 

اما   ا زیاد نیستهها و محتوای آنها، چکیده ساز در پردازش اطلاعات کتابشناختی، کلیدواژه های نمایهپایگاه 

گیرد در حالی که چنین  المللی این فرایند با سختگیری و با حمایت مالی کافی صورت میهای بیندر پایگاه 

 ها هنوز نوپا هستند. تشکیلاتی به اندازه کافی در ایران شکل نگرفته یا اینگونه سازمان

 

 پیشنهاد پژوهش 

-های اطلاعاتی که فعالیتشود پایگاه پیشنهاد می  با توجه به رشد سریع تولیدات علمی در داخل ایران

دهند کنترل بیشتری بر ورودی مطالب به پایگاه داشته  نویسی را انجام میسازی و چکیده های مربوط به نمایه

ها، چکیده باشند تا حد ممکن از ورود اطلاعات نادرست به هر شکل اعم از اطلاعات کتابشناختی، کلیدواژه 

 ام نویسندگان پیشگیری شود. و محتوای آن و ن
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Abstract: 

Introduction: This study was conducted to determine the amount of information pollution 

in the Magiran and Noormags databases and to examine the status of information 

pollution in terms of the content of abstracts, bibliographic information, key words, 

and the methods of writing. 

Methodology: The research method was an analytical survey utilizing the researcher-designed 

questionnaire. Inferential statistics were used to analyze the data. The two populations 

of this research were chosen from the MagIran and Noormags databases. Questionnaires 

were submitted to all the postgraduate students in Educational Sciences at the Faculty 

of Psychology of Isfahan University, Iran. There was no sampling. 

Findings: The findings showed no significant difference in the overall amount of information 

pollution in the content of abstract, bibliographic information, keywords and the 

method of writing between the two databases. But overall information pollution in the 

MagIran is .95 less than Noormags, which is due to the less availability of information 

pollution in bibliographic information and key words in Noormags. 

Conclusion: Abstracts and the writing styles in Noormags are in better condition and there 

are less information pollution compared to MagIran. 
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