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 چکیده:

 تیمطلوب شیمؤثر بر افزا یها مؤلفه یبه مدل ارتباط یابیمقاله دست نیهدف ا مقدمه:
در واقع همان  تیاست که مقصود از مطلوب رانیا یاطلاعات یها گاهیکنندگان پا مصرف

 آن است. یاقتصاد دگاهیکننده البته از د مصرف تیرضا

با ابزار پرسشنامه  شیمایمتون، و پ لیدر دو مرحله تحل ختهیاز روش آم شناسی: روش

 یها گاهیاستفاده از پا یاند که برا بوده یکاربران ق،یاستفاده شده است، جامعه تحق
 5 یط تیمتون مرتبط با مطلوب زیمتون ن یبرا نی. همچنکردند یپول پرداخت م یاطلاعات

پروکوئست، و ابسکو مدنظر  رک،یدا نسیسا یاطلاعات یها گاهیدر پا 2015-2011سال 
 یاطلاعات یها گاهیکاربران پا انیاز م یتصادف یریگ از روش نمونه شیمایپ یبودند. برا

کتابخانه  یعنی یرونیبه کاربران ب یدهنده خدمات پول کننده به دو مرکز ارائه مراجعه
گرفته صورت  یصنعت تیریو مرکز اسناد دانشگاه تهران و کتابخانه سازمان مد یمرکز

محقق بوده است؛ نمونه  یآنها برا یریپذ دو مرکز دسترس نیانتخاب ا لیاست؛ دل
انتخاب  یمعادلات ساختار یبرا ازینفر بودند که براساس حداقل مورد ن 200پژوهش 

 شدند.

کاربران  تیمطلوب شیکه موجب افزا یاصل یها در ارتباط با سئوال اول، مقولهها: یافته

 ازیعبارتند از: ن شوند، یبراساس پرداخت وجه م یاطلاعات یها گاهیدر استفاده از پا

 و ؛یو اجتماع یفرد ها یژگیو تیها، اطلاعات افزوده و در نها مشوق ت،یفیک ،یاطلاعات
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 تیها در ارتباط با مطلوب از مقوله کیهر یبراساس بار عامل رانیدر ا یاطلاعات یها گاهیپا برانکار تیدر سئوال دوم، مدل مطلوب 

 شده است. میاستفاده کنندگان ترس

را که   ،یاطلاعات ازیها، اطلاعات افزوده، و ن مشوق ت،یفیچهار مقوله ک یاثرگذار بیمدل ارائه شده ترت: گیری بحث و نتیجه
و  یفرد ها یژگیو یعنیدهد، و مقوله پنجم  یهستند را نشان م یاطلاعات یها گاهیاستفاده کنندگان پا تیمطلوب شیعوامل افزا

مدل  نیمدل اول نیکند، ا یمطرح م تیمطلوب شیدر افزا یاز چهار مورد قبل ربه مراتب کمت ریبا تاث یرا به عنوان عامل یاجتماع
تواند  یشده است، لذا م میترس یمحاسبات ریغ کردیاست که با رو یاطلاعات یها گاهیاستفاده کنندگان پا تیمطلوب یموجود برا

 .ردیگ رارمشابه مورد استفاده، نقد و احتمالا تکامل ق یپژوهش ها یبرا هیبه عنوان مدل پا

 .های اطلاعاتی، کاربران، کالای اطلاعاتی اقتصاد اطلاعات، مطلوبیت، پایگاهها: کلیدواژه

 

 مقدمه

های بازیابی اطلاعات علمی  ترین کانال های اخیر، یکی از مهم ویژه در سال های اطلاعاتی به پایگاه

اند، و اغلب دانشجویان و پژوهشگران بخش عظیمی از نیازهای اطلاعاتی خود را از طریق  پژوهش بودهو 

های اطلاعاتی معتبر رایگان نبوده و  کنند؛ از سوی دیگر، اغلب پایگاه های اطلاعاتی برطرف می پایگاه

ها و  ته این مهم در دانشگاهکنندگان است، الب دستیابی و استفاده از آنها نیازمند صرف هزینه از سوی مصرف

برای دانشجویان و اعضای هیأت علمی و کارکنان، هر دانشگاه توسط سازمان مطبوع انجام شده و غالباً 

های که سازمان مطبوعشان عضویت آنها را دارند آزاد هستند؛ اما بسیاری از  افراد برای استفاده از پایگاه

سازمان مطبوع خود چنین امکانی را ندارند و لذا نیازمند پژوهشگران و حتی دانشجویان و اساتید، در 

ها وجود دارند، و البته برای این  ها و سازمان های اطلاعاتی هستند که در سایر دانشگاه استفاده از پایگاه

استفاده نیازمند صرف هزینه و پرداخت وجه هستند؛ در این مقاله سعی شده عواملی که موجب ایجاد 

شود مورد بررسی قرار گیرد، و برای این بررسی از نظریه  کنندگان می این دسته از مصرف مطلوبیت در میان

 استفاده شده است. 1مطلوبیت

شود. براساس نظریه  کنندگان استفاده می نظریه مطلوبیت، اغلب برای توصیف رفتار مصرف

او توضیح داده شود، تابعی وسیله تابع مطلوبیت  تواند به گیری، اولویت انتخاب یک فرد منطقی می تصمیم

دهنده  شود، و نتیجه آن عددی است که نشان های انتخاب اختصاص داده می که به هریک از گزینه

کند که  کننده کالا یا خدمتی را انتخاب می کننده است، و طبیعتاً هر مصرف مطلوبیت آن کالا برای مصرف

توان رضایت  بنابراین مطلوبیت را می (Lorkowski & Kreinovich, 2015عدد مطلوبیت آن بالاتر باشد )

 .(Zeng, 2015کلی فرد از کالا یا خدمت مصرفی تعریف کرد )

                                                 
1. Utility Theory 
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کننده براساس قیمت کالا، سطح درآمد خود، قیمت کالاهای مشابه و سلیقه و  هر مصرف

نظریه  گیرد. ترجیحات خود نسبت به کالا یا خدمتی خاص، درباره خرید مقدار کالا یا خدمتی تصمیم می

بینی کرد که تغییر  گیری شوند تا بتوان پیش دهد که این عوامل چگونه اندازه کننده توضیح می رفتار مصرف

ترین بنیان در  (؛ اصلی25، 1380گذارد )کینگما،  در یکی از این عوامل تا چه اندازه بر مقدار تقاضا تأثیر می

کننده است، نظریه  ندی مبتنی بر تقاضای مصرفکننده، مفهوم مطلوبیت یا همان سودم نظریه رفتار مصرف

( آلمانی مطرح شد، در نظریه مطلوبیت گوسن دو مفهوم عمده وجود 1854) 1مطلوبیت ابتدا توسط گوسن

2«مطلوبیت کل»دارد: مطلوبیت نهایی و مطلوبیت کل؛ طبق تعریف 
مقدار مطلوبیتی است که شخص از  

مطلوبیت »آورد. در این نظریه علاوه بر مطلوبیت کل،  میدست  داشتن و یا مصرف کالاها و خدمات به

شود که عبارت از آن مقدار از مطلوبیت است که از مصرف یک واحد  نیز مطرح می 3«نهایی یا اضافی

 آید. دست می بیشتر کالا به

های انتخابی افراد، شرکت و سازمان ایجاد  شناختی از گزینه نظریه مطلوبیت چارچوب روش

ها شود. بنابراین، نظریه مطلوبیت  گیری برای انتخاب یکی از گزینه ممکن است منجر به تصمیمکند که  می

کند، یا  بر این فرض است که هرگاه مطلوبیت فرد به حداکثر برسد اقدام به انتخاب کالا یا خدمت می

برایشان ایجاد کنند که حداکثر مطلوبیت را  کنندگان کالا یا خدمتی را انتخاب می عبارت دیگر مصرف به

 کند.

شود که مطلوبیت ناشی از آخرین واحد پول برای کلیه  بدین ترتیب مطلوبیت کل وقتی حداکثر می

کالاهای خریداری شده، مساوی باشد. نسبت مطلوبیت نهایی بر قیمت، مقدار مطلوبیتی که فرد از آخرین 

 (26، 1390دهد )محتشم دولتشاهی، کند را نشان می ریال مصرفی کسب می

ای رضایت خریداران و فروشندگان مهم است و همواره فروشندگان نبال جلب  در هر معامله

تواند فروشندگان را در ارائه هرچه  های ایجاد آن می رضایت خریداران هستند لذا مسأله مطلوبیت و مؤلفه

لبته در مورد منابع کنندگان، یاری نماید، ا تبع آن مطلوبیت و رضایت هرچه بیشتر مصرف بهتر کالاها و به

جای استفاده از لفظ خریدار و فروشنده، از کاربر و  های اطلاعاتی، بهتر است به اطلاعاتی موجود پایگاه

 کننده استفاده شود، لذا در این مقاله از این اصطلاحات استفاده خواهد شد. عرضه

سودمندی -ارد، هزینهسودمندی د-های هزینه در واقع مطلوبیت کاربران ارتباط نزدیکی با تحلیل

                                                 
1. Gossen 
2. Total Utility (TU) 

3. Marginal Utility (MU) 
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شود تا  های بالقوه از چیزی مفروض مشخص می روشی است که در آن تمام دستاوردها و از دست دادنی

وضوح  (؛ در این تعریف بهCrawford, 1998بخش است یا خیر؟ ) تعیین گردد که آیا مفروض رضایت

یت خاطر از استفاده، اشاره سودمندی با مبحث مطلوبیت، یعنی همان مسأله رضا -مشابهت تحلیل هزینه

طور کلی و اقتصاد اطلاعات  شده است، تنها تفاوت این دو مبحث و دلیل اصلی جدا شدن آنها در اقتصاد به

-که تحلیل هزینه طور اخص، آن است که مطلوبیت در واقع نوعی احساس کیفی است، درحالی به

منفعت برای محاسبه میزان -ان از تحلیل هزینهسودمندی در واقع یک تابع ریاضیاتی است، در واقع شاید بتو

 مطلوبیت استفاده کرد.

کنندگان  های مؤثر بر افزایش مطلوبیت مصرف هدف این مقاله دستیابی به مدل ارتباطی مؤلفه

شود،  که اصطلاح مطلوبیت در اقتصاد اطلاعات مطرح می های اطلاعاتی ایران است، و از آنجایی پایگاه

 کننده البته از دیدگاه اقتصادی آن است. ان رضایت مصرفمطلوبیت در واقع هم

( عوامل ایجاد حداکثر مطلوبیت در 1دنبال پاسخگویی به دو سؤال است که  در واقع این پژوهش به

( 2کنند چیست؟ و  های اطلاعاتی هزینه پرداخت می کنندگانی ایرانی که برای استفاده از پایگاه مصرف

 های اطلاعاتی در ایران چگونه است؟ کنندگان پایگاه مطلوبیت مصرفمدل ارتباطی این مؤلفه با 

های  های بسیاری در حوزه کننده در ایران و خارج از ایران پژوهش در حوزه مطلوبیت مصرف

های اطلاعاتی هیچ پژوهش  مختلف و حتی در مورد کالاهای مختلف انجام شده است، اما در حوزه پایگاه

کنندگان و یا عوامل  ، البته تحقیقات بسیاری در حوزه رضایت مصرفمشابهی بازیابی نشده است

ها انجام شده است اما پژوهشی که دیدگاهی مشابه دیدگاه این پژوهش،  ها و پایگاه کاربرپسندی سایت

های اطلاعاتی، بازیابی نشده است،  کنندگان پایگاه یعنی بررسی عوامل مطلوبیت اقتصادی در میان مصرف

ها در حوزه مطلوبیت و با توجه به قرابت مفهومی مطلوبیت و تحلیل هزینه  ه به برخی از پیشینهلذا در ادام

 شود: های انجام شده در این حوزه پرداخته می سودمندی، ابتدا به تعدادی از پژوهش

( انجام شده است، وی با 2011) 1سودمندی توسط لین-در پژوهشی که با هدف تحلیل هزینه

های استفاده از آنها،  سودمندی و نمونه-های بررسی هزینه وتحلیل انواع مختلف روش هآوری و تجزی جمع

ها، نیاز به درک و  ها برای مدیریت بهتر و درست مصرف کردن هزینه به این نتیجه رسید که کتابخانه

 سودمندی دارند. همچنین در پژوهشی که با هدف تدوین سناریویی برای-های تحلیل هزینه شناخت روش

( انجام شد، آنها به بررسی 2011و همکارانش ) 2، توسط جاب2015بهبود دسترسی به مجلات برای سال 

                                                 
1. Linn 

2. Jub 
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های کتابداران، نمایندگان  ها، خطرات و سودمندی دسترسی به مجلات، براساس نظرات و دیدگاه هزینه

تند و به این های علمی در کشور انگلستان پرداخ ها و پژوهش کنندگان در طرح چاپ و نشر و مشارکت

های بالقوه افزایش دسترسی به مجلات علمی پنج  ها، منافع و راه نتیجه رسیدند که در مورد مدیریت هزینه

توان در نظر گرفت: دسترسی طلایی، سناریوی دسترسی سبز، دسترسی با تأخیر، حرکت  روش را می

سودمندی و -ی به ارزیابی هزینه( در پژوهش2010) 1سوی ایجاد یک مجوز ملی، و تراکنشی. پن و فونگ به

صورت جداگانه مدیریت  کتابخانه دانشگاه کلرودا که به 5بازگشت سرمایه در کنسرسیومی متشکل از 

شوند، پرداختند. آنها با اشاره به نقش محتوای الکترونیکی در تدریس و پژوهش بیان کردند که  می

سودمندی و -بخشد. آنها تحلیل هزینه هبود میوری است و آموزش را ب دسترسی بیشتر باعث افزایش بهره

های مهم و مورد علاقه کتابداران برای ارزیابی منابع الکترونیکی معرفی  بازگشت سرمایه را از روش

 اند. کرده

های اکتشافی کارآمد برای حداکثرسازی مطلوبیت، مشکلات  الگوریتم»ای با عنوان  در مقاله

( انجام شد آنها پیشنهاداتی برای 2016) 2مایکلباست، شارپ و تونکلکه توسط « گذاری محصول قیمت

اند، ارائه  ارائه شده 3گذاری بهینه، که توسط دابسون و کالیش های اکتشافی مشکلات قیمت بهبود الگوریتم

را اند تا آنها  های دابسون و کالیش ارائه کرده اند. آنها اقدامات بهبودی بخش خود را روی الگوریتم نموده

اند و  های قبلی انجام داده وتحلیل جزئیات عددی الگوریتم وسیله تجزیه تر کنند، آنها این کار را به اثربخش

کنندگان، این جزئیات را تغییر داده و در برخی موارد نیز آنها  با در نظر گرفتن مطلوبیت حداکثری مصرف

اند که براساس آن حداکثر  دست آورده گذاری به را گسترش داده و در نتیجه الگورتیمی را برای قیمت

عقلانیت و مطلوبیت »نامه خود با عنوان  ( در پایان2015) 4شود. گیی کننده ایجاد می مطلوبیت برای مصرف

گیری منطقی پرداخته و  های تصمیم به بررسی نظریه مطلوبیت مورد انتظار و مقایسه آن با مدل« مورد انتظار

گیری منطقی عمل  ان بیش از آنکه براساس فاکتورهای مختلف تصمیمکنندگ نشان داده است که مصرف

های مختلف جسمی  دنبال دستیابی به مطلوبیت مورد انتظار خود هستند، چراکه نظریه مطلوبیت جنبه کنند به

 دهد که دهد و حداکثر رضایتمندی آنها را در نظر دارد. بنابراین او نشان می و روانی افراد را مدنظر قرار می

و  5کننده است و این دو با هم ارتباط مستقیم دارند. لوو گیری منطقی، مطلوبیت مصرف منشأ تصمیم

                                                 
1. Pan & Fong 

2. Myklebust, Sharpe & Tunçel 

3. Dobson and Kalish 
4. Gee 

5. Luo 
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یابی بهینه محصول با بررسی تأثیر مطلوبیت منفی بر  موقعیت»ای با عنوان  ( در مقاله2014همکارانش )

نسبت مستقیم داشته و کنندگان  اند که مطلوبیت با انتخاب منطقی مصرف نشان داده« کننده انتخاب مصرف

کننده و در نهایت  کند و لذا مطلوبیت منفی نیز تأثیر عکس بر انتخاب مصرف آنها را ترغیب به خرید می

عدم خرید محصول خواهد داشت؛ آنها در تحقیق خود این نتایج را براساس توابع ریاضیاتی مطلوبیت و 

مباحث مطلوبیت: واژگونی »ای با عنوان  در مقاله (2013) 1کنند. لیندسای انتخاب منطقی محاسبه و ارائه می

به بررسی متون مختلف در حوزه مطلوبیت مورد « های درآمدی ها در مطلوبیت مورد انتظار از مدل اولویت

انتظار پرداخته و دو رویکرد مختلف را از آنها استخراج کرده است: اول( برخی مطلوبیت ثروت نهایی 

دانند؛ و دوم( برخی دیگر مطلوبیت را ثروت اولیه )سود ابتدایی( و   می)میزان سود( حاصل از یک کالا

دانند؛ او خود به دیدگاه دوم معتقد است که کمتر مورد توجه  درآمدهای تدریجی )سودهای ضمنی( می

توانند واژگونی  های درآمدی می دهد که مطلوبیت مورد انتظار از مدل قرار گرفته است. او نشان می

بینی کنند؛ در  های معکوس را پیش بندی، و تمایل به پرداخت ارزش اولویت ناشی از چارچوب های اولویت

طور جداگانه در تابع مطلوبیت در نظر گرفته شوند، مدل  دهد که اگر درآمد و ثروت به واقع او نشان می

بینی کند، اما  را پیش شوند هایی را که در برابر مدل منطقی استاندارد ایجاد می تواند نابهنجاری درآمدی می

شود. بنابراین بهترین  بر معادله حاکم می 2اگر درآمد و ثروت جداگانه وارد تابع نشوند، تناقض رابینز

ها  ها و واژگونی اولویت طور جداگانه وارد تابع مطلوبیت شوند تا اولویت حل آن است که این دو به راه

تنهایی  گریزی و ریسک متوسط، از ثروت به مشخص شود و سپس، مجدداً برای تخمین میزان ریسک

های اولیه از طریق  کننده: یافته تابع مطلوبیت مصرف»ای با عنوان  ( در مقاله2012) 3استفاده شود. پائوروم

گیری شده  سازی لاگرانژ برای تخمین تابع مطلوبیت اندازه از روش بهینه« سازی لاگرانژ روش بهینه

کنندگان گوشت در  ینالی استفاده کرده است، او تابع مطلوبیت مصرفکننده، در واحدهای کارد مصرف

ایالات متحده را مدنظر قرار داده است؛ او نشان داد که تغییر سطح مصرف تقریبی تابع مطلوبیت کاردینالی 

کننده مطابقت دارد. او در مقاله  تفاوتی و قواعد انتخاب منطقی مصرف کننده، با خواص منحنی بی مصرف

( 2کنندگان گوشت و  گیری مطلوبیت مصرف ( ارائه روشی برای اندازه1کرد  و هدف را دنبال میخود د

 بینی تقاضای گوشت در ایالات متحده. ارائه مبنایی برای پیش

سودمندی -تحلیل هزینه»ای با عنوان  توان به مقاله های فارسی ممکن می ترین پیشینه از نزدیک

                                                 
1. Lindsay 
2. Robinez 

3. Paurom 
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های این  اشاره کرد، یافته« ها در تولیدات علمی ران و تأثیر استفاده از پایگاههای اطلاعاتی دانشگاه ته پایگاه

های اطلاعاتی دانشگاه تهران و  پژوهش نشان داده است که رابطه معناداری بین میزان استفاده از پایگاه

میزان رشد علمی اعضای هیأت علمی و دانشجویان تحصیلات تکمیلی آن دانشگاه وجود دارد، و لذا 

گر مثبت بودن این تحلیل است، این مقاله توسط امامی و  سودمندی در این مقاله نشان-حاصل تحلیل هزینه

سودمندی منابع -ای دیگر که با هدف تعیین هزینه انجام شده است. در مقاله 1394میر طاهری در سال 

به چاپ  1391ر در سال ف اطلاعاتی کتابخانه مرکزی دانشگاه آزاد واحد کرمانشاه، توسط غفاری و صدیقی

رابطه  1388دست آمد که بین هزینه منابع اطلاعاتی و سودمندی این منابع در سال  رسیده است، این نتیجه به

معناداری وجود دارد و این رابطه از نوع مستقیم و مثبت است. همچنین داورپناه و دادخواه در مقاله خود با 

سودمندی منابع اطلاعاتی الکترونیکی کتابخانه مرکزی -هسنجش الگوی استفاده و تحلیل هزین»عنوان 

نشان دادند که میزان استفاده دو گروه کاربران « متریک-های ای دانشگاه فردوسی مشهد براساس شاخص

های اطلاعاتی یکسان بوده است، و همچنین نشان  اعضای هیأت علمی و کارکنان، و دانشجویان، از پایگاه

سودمندی باشد. در پژوهشی با -تواند نشانگر عدم تعادل در هزینه استفاده پایین میداده است که این میزان 

پهلو و  که توسط فرج« 2009سودمندی پایگاه اطلاعاتی دانشگاه یزد در سال -بررسی هزینه»عنوان 

یزد سودمندی اولویت سه پایگاه دانشگاه -اند که از نظر تحلیل هزینه زاده انجام شده است، نشان داده مکی

 .3و ابسکو 2، پروکوئست1بدین ترتیب است: ساینس دایرکت

بررسی ارتباط بین مطلوبیت درک شده و »نامه خود با عنوان  ( در پایان1390ابراهیمی خاکباز )

بررسی عوامل اثرگذار بر قصد  دنبال به« پذیری درک شده با گرایش به کارآفرینی دانشجویان امکان

ای مستقل شامل مطلوبیت درک شده، خود کارآمدی درک شده کارآفرینی بوده است. متغیره

پذیری، هوشیاری کارآفرینانه و تجربیات پیشین است. متغیر وابسته  پذیری درک شده( ریسک )امکان

پذیری درک  دهنده ارتباط قوی بین مطلوبیت و امکان تحقیق نیز قصد کارآفرینانه است، نتایج تحقیق نشان

 پذیری درک شده با هوشیاری کارآفرینانه است. است و همچنین ارتباط امکان شده با قصد کارآفرینانه

های  های بسیاری را در حوزه ها و منابع اطلاعاتی مختلف پیشینه جستجوهای انجام شده در پایگاه

طور که در بالا نیز به آن  دست داده است، اما همان سودمندی به-های هزینه مرتبط با مطلوبیت و تحلیل

ها بازیابی نشده است. بدین مفهوم که  شد تحقیقی که دیدگاه این مقاله را دنبال کند در میان پیشینه اشاره

                                                 
1. Science Direct 
2. Proquest 

3. Ebsco 
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های  اند و از روش سودمندی را مدنظر قرار داده-های این حوزه تابع مطلوبیت و یا تابع تحلیل هزینه پژوهش

ل قابل اتکایی در حوزه مطلوبیت اند، این در حالی است که مد کمی به محاسبات مختص این توابع پرداخته

های بعدی قرار داد،  دست نیامد، تا بتوان آن را مبنایی برای انجام تحلیل در جستجوهای انجام شده به

تواند مسیری تازه در مطالعات این حوزه ایجاد  رسد که تدوین مدلی در این حوزه می نظر می بنابراین به

های این پژوهش نیز با  چنین روش پژوهش و جامعه و نمونهنماید، که هدف اصلی مقاله بوده است. هم

 های بازیابی شده در بسیاری از جهات متفاوت است. پیشینه

 شناسی روش

های اطلاعاتی در ایران است، برای  کنندگان پایگاه هدف این مقاله تدوین مدل مطلوبیت مصرف

که ابتدا متون مختلف در حوزه مطلوبیت نیل به این هدف از روش آمیخته استفاده شده است، بدین ترتیب 

های مطلوبیت از آنها استخراج شده است، این بخش با روش تحلیل  مورد مطالعه قرار گرفته و مؤلفه

، انجام شده است بدین 1افزار اطلس تی.آی وسیله نرم ها در متون به محتوای کمی، براساس بسامد واژه

بایست  ها و حروف و ... که می رده، ابتدا لیستی از لغات و واژهافزار ک ترتیب که ابتدا متون را وارد نرم

های  های مختلف در متون ارائه شد و درنهایت واژه افزار معرفی و در سپس بسامد واژه حذف شوند را به نرم

های  کنندگان پایگاه اند، سپس از مصرف مشابه و مترادف یکسان شدند و براساس هدف پژوهش ارائه شده

گرفتند  مصاحبه اکتشافی انجام شده است، چراکه متون مورد مطالعه کالاهای مختلف را دربر می اطلاعاتی

وسیله روش تحلیل  های گردآوری شده این بخش به های اطلاعاتی اختصاص نداشتند، لذا داده و به پایگاه

ری و مشابه؛ و محتوای کیفی با روش تحلیل محتوای تلخیصی، در دو سطح تقلیل اولیه: حذف موارد تکرا

بندی اصلی براساس رمزگذاری گزینشی، با محوریت مطلوبیت؛ مورد  بندی و مقوله تقلیل ثانویه: جمع

 های اطلاعاتی ارائه شده است. های اصلی مطلوبیت کاربران پایگاه تحلیل قرار گرفته و در نهایت مؤلفه

های  سؤال که از مؤلفه 25اخته با س ای محقق در ادامه برای ارائه مدل مطلوبیت کاربران، پرسشنامه

ای لیکرت  دست آمده بودند، براساس طیف چهار گزینه دست آمده از مطالعه متون و مصاحبه اکتشافی به به

 نفری برای تکمیل قرار گرفت. 200)کم، متوسط، زیاد و خیلی زیاد( تدوین و در اختیار نمونه 

نکه مطلوبیت اصطلاحی اقتصادی بوده و رضایت جامعه مورد مطالعه در این تحقیق، با توجه به ای

ها، جامعه مورد مطالعه  کننده از دیدگاه پرداختی او مدنظر است، لذا برای مصاحبه مصرف

کردند. همچنین برای  های اطلاعاتی پول پرداخت می اند که برای استفاده از پایگاه کنندگانی بوده مصرف

                                                 
1. Atlas T.I 
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های اطلاعاتی ساینس دایرک،  در پایگاه 2015-2011 سال 5متون نیز متون مرتبط با مطلوبیت طی 

گیری از میان جامعه مدنظر، برای مصاحبه از روش  اند. برای نمونه پروکوئست، و ابسکو مدنظر بوده

دهنده  کننده به دو مرکز ارائه های اطلاعاتی مراجعه کنندگان پایگاه گیری تصادفی از میان مصرف نمونه

ان بیرونی یعنی کتابخانه مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه تهران و کتابخانه کنندگ خدمات پولی به مصرف

پذیری آنها برای محقق  سازمان مدیریت صنعتی صورت گرفته است؛ دلیل انتخاب این دو مرکز دسترس

ها،  ها استفاده شد و مبنای توقف مصاحبه روزه، برای مصاحبه 60نفر در یک بازه زمانی  100بوده است؛ از 

ها و عدم ارائه اطلاعات بیشتر در حوزه مورد مصاحبه بود، اطلاعات گردآوری شده تقریباً پس  ع پاسخاشبا

نفر اول تکراری بودند و هیچ گویه جدیدی اضافه نشده است؛ در انتخاب افراد برای  50از سؤال از 

انتخاب افراد مصاحبه عواملی مانند جنسیت، تحصیلات و سن، خنثی در نظر گرفته شده و تأثیری بر 

)پایایی  87/0ساخته با آلفای کرونباخ  اند. برای بخش پیمایش این تحقیق که با ابزار پرسشنامه محقق نداشته

وسیله پنج نفر از اساتید مرتبط )دو نفر در حوزه علم اطلاعات و  قابل قبول( و روایی محتوایی تأیید شده به

ک نفر در حوزه مدیریت بازرگانی( انجام شده است، شناسی و دو نفر در حوزه اقتصاد نظری و ی دانش

اند که با توجه به عدم مشخص بودن  الذکر بوده کننده به دو مرکز فوق جامعه تحقیق تمامی افراد مراجعه

نفر  200تعداد این افراد، حداقل نمونه مورد قبول برای انجام معادلات ساختاری )تحلیل بار عاملی( یعنی 

های  نفر از جامعه کاربران تکمیل شد. داده 200رفت و در واقع پرسشنامه توسط نمونه مدنظر قرار گ

مورد تحلیل قرار گرفته است و مدل  1افزار تخصصی پی.ال.اس وسیله نرم ها به گردآوری شده از پرسشنامه

 افزار تدوین شده است. های این نرم ها و تحلیل نهایی نیز براساس آزمون

 ها یافته

کنندگانی ایرانی که برای  به سؤال اول: عوامل ایجاد حداکثر مطلوبیت در مصرفبرای پاسخگویی 

 کنند چیست؟ های اطلاعاتی هزینه پرداخت می استفاده از پایگاه

نامه، طرح تحقیقاتی و مقاله و ... مورد بررسی قرار گرفته و  منبع اطلاعاتی اعم از پایان 200بیش از 

ت که نتایج این مطالعات در دو سطح مورد تقلیل قرار گرفته؛ نتایج نفر مصاحبه اکتشافی شده اس 50با 

آمده  1ها در جدول شماره  حاصل از تقلیل سطح اول به انضمام بسامد هر یک از آنها در منابع و مصاحبه

 است:

 دهندگان پرسیده شده است: برای مصاحبه سؤالات زیر از پاسخ

                                                 
1. Smart PLS 
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های خود نیازمند خرید منابع اطلاعاتی از  یا پروژهشما پژوهشگری هستید که برای انجام پروژه  .1

شود که شما از پرداخت وجه در برابر استفاده از  هایی خاص هستید، چه عواملی موجب می پایگاه یا پایگاه

 های اطلاعاتی احساس رضایت کنید؟ پایگاه

یلاتی را در کنندگان آنها( چه خدمات و تسه های اطلاعاتی )منابع آنها و همچنین عرضه پایگاه .2

اختیار شما بگذارند، شما پرداخت مجدد یا پرداخت بیشتر برای استفاده از پایگاه را با کمال میل انجام 

 خواهید داد؟

 های تقلیلی سطح یک و آمار منابع آنها . مؤلفه۱جدول 

 های اکتشافی مؤلفه
های تحقیقاتی و  تعداد طرح

 ها نامه پایان
 مصاحبه تعداد مقالات

 50 42 30 اطلاعاتینیاز 
 ـــــ 65 60 کیفیت
 50 87 92 قیمت

 ـــــ 5 10 کمک هزینه )یارانه(
 ـــــ 7 11 خدمات پس از فروش
 20 38 50 دمو )نسخه آزمایشی(

 43 20 25 سرعت دستیابی
 26 35 40 فاصله مکانی

 2 30 45 های جمعیت شناختی ویژگی
 43 62 58 تجربه شخصی
 32 52 66 تجربه دیگران

 ـــــ 64 70 نیازهای فردی )سرگرمی، لذت و ...(
 ـــــ 15 20 نیازهای اجتماعی )همدلی، حسادت، ارتقای جایگاه(

 ـــــ 38 40 ضمانت )گارانتی(
 ـــــ 45 30 های روانشناختی ویژگی

 ـــــ 92 83 توزیع و عرضه
 24 72 54 تبلیغات

 43 56 84 ها و جوایز تخفیف
 ـــــ 98 94 درآمد

 2 31 20 های زبانی و قومی ویژگی
 ـــــ 2 4 ساختار بازار
 50 ـــــ ـــــ متن کامل
 48 ـــــ ـــــ زبان متن

 49 12 5 راهنماها و نحوه بازیابی
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ارائه شده است، در مورد دو ستون دیگر نیز  50بسامد بر مبنای عدد  1در این جدول شماره 

سال گذشته مورد بررسی قرار گرفت که در این  5های مرتبط با مطلوبیت در  نامه پایانها و  مقالات، طرح

وجود  عنوان از هر منبع به 100بررسی نیز اشباع اطلاعاتی مدنظر بوده است و این اشباع تقریباً پس از مطالعه 

 بوده است. 100آمده است لذا مبنای اعداد ارائه شده در دو ستون منابع، عدد 

مرحله بعد، یعنی در تقلیل سطح دوم براساس رمزگذاری گزینشی، محور اصلی مطلوبیت در 

بندی شده است،  کنندگان مقوله های نهایی براساس اعلام نظر مصرف کنندگان بوده و لذا مؤلفه مصرف

 اند: ارائه شده 2های نهایی در جدول شماره  مقوله
 ور مطلوبیت کاربرانهای نهایی براساس کدگذاری بر مح . مقوله۲جدول 

 های مرتبط مجموعه مؤلفه مقوله نهایی

 نیاز اطلاعاتی نیاز اطلاعاتی

 کیفیت
های زبانی و قومی، متن کامل، زبان متن، راهنماها و نحوه بازیابی، سرعت  کیفیت، ویژگی

 دستیابی، فاصله مکانی

 تجربیات شخصی، تجربیات دیگران، تبلیغات اطلاعات پیشین )افزوده(

 ها و جوایز، کمک هزینه، قیمت، دمو یا نسخه آزمایشی تخفیف ها مشوق

 های روانشناختی و جمعیتی ویژگی های فردی و اجتماعی ویژگی

دست آمده است، اما  به 1های اکتشافی در جدول شماره  در واقع چهار مقوله اصلی از میان مؤلفه

ها است، پایایی مربوط به این امر است که  در واقع مقولهنکته مهم در تحلیل محتوا، پایایی و اعتبار تحلیل و 

یابی از  الاذهانی، قابل ادراک است، به همین منظور بخش مقوله صورت بین تا چه حد شیوه تحلیل به

صورت محدود و با انتخاب  های استخراج شده، علاوه بر محقق توسط رمزگذار دیگری نیز )البته به مؤلفه

برای تعیین  1بندی شدند و سپس آلفای کریپندورف ها( نیز رمزگذاری و مقوله بهمورد از مصاح 50حدود 

میزان پایایی براساس فرمول زیر محاسبه شد:
 Dc

Do
Alpha 1:که در آن 

Do عدم توافق مشاهده شده، و :Dc عدم توافق مورد انتظار است. فرایند محاسبه :Do  وDc  به

یادداشت مصاحبه،  50بستگی دارد. آلفای کریپندورف در محدوده سطح سنجش متغیر مورد مطالعه 

های مطلوبیت نشان داد که نشان پایایی قابل قبول در تحلیل محتوا  را در مورد مقوله 81/0عددی حدود 

 است(. 80/0است )حداقل ضریب پایایی مورد انتظار در آلفای کریپندورف 

                                                 
1. Keripendorf 
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های اطلاعاتی در ایران  کنندگان پایگاه ت مصرفسؤال دوم: مدل ارتباطی این مؤلفه با مطلوبی

 چگونه است؟

گیری با حجم مناسب  برای پاسخگویی به این سؤال، با توجه به حجم مناسب جامعه و امکان نمونه

افزار پی.ال.اس انجام شده است، برای  نمونه، از روش معادلات ساختاری و با استفاده از نرم 200حداقل 

های مرتبط با  های استخراج شده در پاسخ سؤال اول )داده سؤالی از مؤلفه 25ای  نامهانجام این تکنیک پرسش

نفر از اساتید،  5وسیله  و البته تأیید روایی آن به 8/0های اکتشافی( با آلفای کرونباخ بالای  متون و مصاحبه

پرسشنامه پس از تکمیل های اطلاعاتی قرار داده شد؛  کنندگان پایگاه نفر از مصرف 200تهیه و در اختیار 

های بار  افزار پی.ال.اس مورد تحلیل قرار گرفت و البته مدل پایه مطلوبیت نیز براساس تحلیل توسط نرم

 طراحی شد. tهای  عاملی و آزمون

های پرسشنامه )استخراج شده از  افزار پی.ال.اس طراحی شد که پرسش ابتدا مدلی فرضی در نرم

اند، نوع  ها را تشکیل داده اند که مقوله در واقع متغیرهای پنهان آن بوده (1های موجود در جدول  مؤلفه

 نشان داده شده است: 1ارتباط این متغیرها با هم و با مطلوبیت در شکل 

 
 دهنده هر مقوله های تشکیل های استخراج شده با مطلوبیت، به انضمام مؤلفه . مدل ارتباطی مقوله۱شکل 

بر  1انداز ضرایب مسیر و بارهای عاملی از طریق پی.ال.اس آزمون خود راهبرای بررسی معناداری 

 آمده است: 2روی مدل فرضی انجام شد، که مدل فرضی و ضرایب هریک از خطوط مسیر در شکل 

                                                 
1. Bootstrapping 
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 های اطلاعاتی به همراه بار عاملی هر مسیر کنندگان پایگاه . مدل فرضی مطلوبیت مصرف۲شکل 

ها، اطلاعات پیشین، و  پنج مقوله، نیاز اطلاعاتی، کیفیت، مشوق، مسیر ارتباطی 2در شکل 

مورد ارزیابی قرار گرفته است؛ در این تصویر  tهای فردی و اجتماعی، با مطلوبیت براساس آزمون  ویژگی

هستند که همانند  tانداز است، اعداد روی خطوط مسیر بارهای عاملی مقادیر  که حاصل آزمون خود راه

شود، اعداد  ، که این پژوهش شامل آن می120شوند، یعنی برای تعداد نمونه بیش از  ر میتفسی tآزمون 

معناداری مسیر  58/2و برای مقادیر بیش از  05/0دهنده معناداری مسیر در سطح اطمینان  نشان 96/1بیش از 

 قابل تأیید است. 01/0در سطح 

سیر ارائه شده از چهار مقوله نیاز دهد که م آمده است، نشان می 2با توجه به آنچه در شکل 

( در سطح معناداری Motiها ) (، و مشوقPre Info(، اطلاعات پیشین )Qual(، کیفیت )Inforاطلاعاتی )

توان گفت که مسیر ارائه شده  درصد اطمینان می 95درصد، معنادار هستند، به این مفهوم که با  05/0

( دارند، این نتایج، در اطلاعات Ulilتقیم بر مطلوبیت )صحیح است و این چهار مؤلفه تأثیر مثبت و مس

نیز قابل مشاهده بود، اما در خصوص مقوله پنجم یعنی خصوصیات فردی و اجتماعی معناداری  1جدول 

 بینی بوده است. قابل پیش 1های جدول  آن تأیید نشده است که این مهم نیز از داده

توان به این نتیجه رسید که مقوله خصوصیات فردی  بالا، میبنابراین با توجه به موارد ارائه شده در 

توان  های اطلاعاتی چندان قابل توجه نیست؛ بنابراین می کنندگان پایگاه و اجتماعی در مطلوبیت مصرف

 ترسیم کرد. 3های اطلاعاتی مشابه شکل  کنندگان پایگاه مدل تقریبی پایه مطلوبیت مصرف
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 اربران پایگاه های اطلاعاتی در ایرانمدل مفهومی مطلوبیت ک. ۳شکل

 

 نتیجه

های اطلاعاتی  کنندگان پایگاه مشخص است، برای مصرف 2و  1های جداول  طور که از داده همان

های اطلاعاتی براساس پرداخت وجه  های اصلی که موجب افزایش مطلوبیت آنها در استفاده از پایگاه مقوله

شوندگان(  ها در پاسخ مصاحبه گان )براساس بسامد هریک از مقولهکنند ترتیب اولویت مصرف شوند، به می

 ها فردی و اجتماعی. ها، اطلاعات افزوده و در نهایت ویژگی عبارتند از: نیاز اطلاعاتی، کیفیت، مشوق

کردند نیاز آنها  ای که به آن اشاره می شوندگان در برابر پرسش مصاحبه، اولین مؤلفه اغلب مصاحبه

اند بدون توجه به تخفیف، یا  عاتی بوده است، و همه افرادی که مورد مصاحبه قرار گرفتهبه منبع اطلا

کمک هزینه و ... نیاز اطلاعاتی خود را دلیل اصلی پرداخت وجه و در واقع پایه مطلوبیت خود عنوان 

کردند  م میهای مختلفی در حوزه مقوله کیفیت را اعلا اند، پس از نیاز اطلاعاتی غالب افراد مؤلفه کرده

های اعلامی بود به این مفهوم که  ها در مرحله بعدی مؤلفه مواردی چون زبان متن، متن کامل و ...؛ مشوق

کردند چنانچه سازمان مطبوعشان )برای افرادی که از سازمانی خاص بودند( و یا مرکز  افراد اعلام می

رانه یا تخفیف و مشابه این در اختیار عنوان یا دهنده خدمات اطلاعاتی، بخشی از هزینه را به ارائه

دهندگان مؤثر  شدت در افزایش مطلوبیت پاسخ کنندگان بگذارد و یا از پرداختی آنها کسر کند به مصرف

کنندگان بوده  بوده است. اطلاعات افزوده یا پیشین، نیز تا حدود زیادی موجب افزایش مطلوبیت مصرف
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کنندگان  چندان اثری بر ایجاد مطلوبیت در میان مصرف های فردی و اجتماعی است؛ اما بحث ویژگی

 اند. شوندگان به این مقوله اشاره نموده نداشته و تنها بخش کوچکی از مصاحبه

های اطلاعاتی ایران،  کنندگان پایگاه نکته قابل تأمل در این مدل، تأثیرپذیری کم مطلوبیت مصرف

رسید باید کاملاً عکس آن  ها به نظر می ر ابتدای مصاحبهای که د از مؤلفه نیاز اطلاعاتی بوده است، نکته

های انجام شده  ای بیان کرد آن است که در مصاحبه توان برای توجیه چنین پدیده اتفاق بیافتد؛ آنچه می

صورت، تمایل  سعی شد تا از افراد نمونه مورد مطالعه در خصوص عوامل ایجاد مطلوبیت در آنها )که به

پول بیشتر برای استفاده از پایگاه تعریف شده است( سؤال شود، بنابراین افراد بیشتر افراد به پرداخت 

عنوان دلیل اولیه و در واقع نوعی اجبار  اند، و نیاز اطلاعاتی را به دلایل افزایش مطلوبیت خود اشاره کرده به

سایر کالاها و خدمات نیز قابل اند. این مسأله حتی در مورد  های اطلاعاتی اعلام کرده برای مراجعه به پایگاه

کنندگان  روئیت است، به این مفهوم که در سایر تحقیقات انجام شده نیز عوامل ایجاد مطلوبیت در مصرف

کنندگان بوده است، افرادی مانند  های ارائه شده از سوی تولید و توزیع بیشتر کیفیت محصولات و مشوق

عنوان عوامل مطلوبیت اعلام نموده  ت محصولات را به( که در تحقیق خود تنها کیفی2012) 1لاکیشیک

( که در مقاله خود وجود گارانتی و بیمه را عوامل اصلی 2015و همکارانش ) 2است، یا آیکفوجی

اند.  ها قرار گرفته های مرتبط با مشوق مطلوبیت مطرح کرده است که در این پژوهش در مجموعه مؤلفه

های اطلاعاتی( در  ها در حوزه سایر محصولات )غیر از پایگاه مشوقبنابراین اهمیت دو مقوله کیفیت و 

 اند. تحقیقات قبلی نیز مورد تأیید قرار گرفته

کند، وجود نگاهی جدید به مسأله  آنچه پژوهش حاضر را از تحقیقات قبلی در این بخش جدا می

عنوان یک  ددی، بلکه بهعنوان یک تابع ع کنندگان است، در این پژوهش مطلوبیت نه به مطلوبیت مصرف

فرد و جدای از عوامل  طور منحصربه پدیده انسانی مورد توجه قرار گرفته، و سعی شده تا این پدیده به

های اطلاعاتی در  علاوه در این پژوهش سعی شده تا نظر کاربران پایگاه محیطی مورد مطالعه قرار گیرد، به

اتی هستند، مورد توجه قرار گیرد و لذا مدلی که در اینجا های اطلاع کنندگان نهایی پایگاه ایران که مصرف

توان مدلی بر پایه  های اطلاعاتی ارائه شده است را می کنندگان پایگاه عنوان مدل پایه مطلوبیت مصرف به

ها استفاده  توان از آن در سایر پژوهش ها بشمار آورد، و بنابراین می کنندگان نهایی پایگاه نظرات مصرف

 نمود.

                                                 
1. Lakishyk 

2. Ikefuji 
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توان به این نکته  های مطلوبیت، می سازی مؤلفه عنوان دستاورد جدید این پژوهش در بخش مدل به

عنوان یک پدیده کاملاً انسانی و بر پایه  اشاره کرد که این مدل شاید اولین مدل ارائه شده از مطلوبیت به

 کنندگان است. نظرات مصرف

 

 پیشنهادهای کاربردی و پژوهشی

های  کاربردی برای این مدل ارائه شده است و سپس پیشنهادهایی برای پژوهشابتدا دو پیشنهاد 

 آتی ارائه خواهد شد:

 پیشنهادهای کاربردی:
های اطلاعاتی، با مطالعه مدل ارائه شده و  اندرکاران حوزه پایگاه خبرگان، متخصصان و دست  .1

های ذینفع  توانند، به بسط و گسترش کاربرد مدل در سازمان نقد و اعلام نظر در رابطه با اجزای آن می

و سهم این حوزه در اند  کمک نمایند، چراکه مبانی نظری و مستندات و متون تاکنون به این مهم نپرداخته

رو تولید متون، نقد و مباحثه پیرامون این مدل  مطالعات علم اطلاعات بسیار اندک بوده است، از این

 تواند موجبات توسعه و کاربردپذیری بیشتر مدل را میسر سازد. می

های اطلاعاتی در ایران است که به  اولین مدل ارائه شده در این پژوهش، مدل مطلوبیت پایگاه  .2

بنیان در راستای افزایش تولید  های دانش ها، مؤسسات و شرکت توان به حل چالش دانشگاه کمک آن می

های اطلاعاتی  کنندگان پایگاه های مطلوبیت مصرف علم، تا حدودی کمک کرد؛ این مدل با ارائه مؤلفه

دهد، بدین مفهوم  ئه میهای اطلاعاتی ارا ایران، در واقع راهکارهایی برای افزایش رضایت کاربران پایگاه

های ارائه شده در این مدل شرایطی را برای  تواند براساس مؤلفه که هر نهاد، موسسه یا شرکتی در ایران می

هایی مثل پاداش در ازای تولیدات  استفاده هرچه بیشتر و بهتر کاربرانش فراهم کند، مثلاً با ارائه مشوق

سوی استفاده بهینه از  د، کارکنان و پژوهشگران وابسته خود را بهتوانن علمی معتبر و مسائلی از این دست می

گیرندگان خرید  های اطلاعاتی رهنمون شوند، این در حالی است که در حال حاضر مدیران و تصمیم پایگاه

های اطلاعاتی تنها با تکیه بر نظرات و پیشنهادات خود و تعداد معدودی از کارشناسان مورد وثوقشان  پایگاه

کنند، و کمتر به نظر عامه کارکنانشان توجه نشان  های اطلاعاتی خاصی می ام به تهیه پایگاه یا پایگاهاقد

دهند، لذا مدل مطلوبیت ارائه شده در این تحقیق با توجه به اعتبارسنجی کمی آن در شرایط معمول  می

های کاربران  تمایلات و مشوق گیری صحیح، برمبنای نیازها، عنوان الگویی برای تصمیم تواند به ایران، می

سوی تولیدات علمی بیشتر و همچنین روزآمدی دانش آنها سوق  نهادها و مؤسسات باشد، تا آنها را به

 دهند.
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