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Abstract 

Introduction: Information poverty indicates a situation in which groups and individuals do 

not have adequate and equal access to quantitative and qualitative information or the 

ability to use it. The purpose of this article is to develop and validate the information 

poverty assessment scale in Ahvaz. 

Methodology: The present research is an applied study and has been done by "exploratory 

mixed" method. First, in the qualitative section, the components of information poverty 

were collected by reviewing the texts and using the opinions and views of experts by 

Delphi method. Factor analysis was used in the quantitative section to validate the scale. 

The present study population was all people in 15 years old and above in Ahvaz. 

Findings: The results of the factor analysis confirmed 31 items, which were categorized 

using exploratory factor analysis in 5 factors: media information literacy, Internet 

access, book access, cultural behavior, and information access skills.  

Conclusion: An examination of the various definitions of the various dimensions of 

information poverty has shown that this phenomenon categorized into four basic 

dimensions, each of which can have its own subsets. Thus, it seems poor access (to 

books and internet), digital skills, behavioral factors and media and information 

literacy can form a situation that leads to information poverty. In the present study, 

the existence of the same dimensions in explaining information poverty was 

confirmed and the components of access (to books and Internet), access skills, use 

(including information-media literacy) and behavioral factors were confirmed. The 

study of this phenomenon confirmed 31 items that used to measure this phenomenon. 

Thus, the scale created showed that information poverty related to information-related 

infrastructure, increasing the number of libraries and their resources, strengthening 

Internet access, and teaching information literacy. 
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 چکیده 
یا توانایی   کمّی و کیفیو برابر به اطلاعات    یکاف  یها و افراد دسترسوه گروضعیتی است که    دهندهی نشانفقر اطلاعات مقدمه:  

 سنجش فقر اطلاعاتی است. پژوهش حاضر ساخت و اعتباریابی مقیاسی برای  . هدفندارندرا استفاده از آن 

مؤلفشناسی:  روش کیفی،  در بخش  ابتدا  است.  انجام شده  اکتشافی«  »آمیخته  به روش  و  کاربردی  فقر   های ه پژوهش حاضر 

عنوان نظران با روش دلفی گردآوری شده و بهاطلاعاتی با استفاده از مرور متون و با استفاده از نظرها و دیدگاه خبرگان و صاحب

 اند و سپس در بخش کمّی جهت اعتباریابی مقیاس از تحلیل عامل استفاده شد.س بخش کمّی مورد استفاده قرار گرفتهپایه و اسا
 سال به بالای شهر اهواز بود.  15د اضر کلیه افراجامعه پژوهش ح

ای و عامل سواد رسانه 5اکتشافی در ها با استفاده از تحلیل عامل گویه را تأیید نمود که این گویه  31نتایج تحلیل عامل،   ها:یافته 

 شدند.   دیبن های دیجیتالی دستهاطلاعاتی، دسترسی به اینترنت، دسترسی به کتاب، عوامل رفتاری و مهارت 

بندی کرد که  توان در چهار بعد اساسی دستهبررسی تعاریف متعدد ابعاد مختلف فقر اطلاعاتی نشان داد این پدیده را می: نتیجه  

ضعف در مهارت   رسد کمبود دسترسی به اطلاعات،های خود را داشته باشند. بنابراین به نظر میتوانند زیرمجموعهمیهر کدام  

تواند وضعیتی را شکل دهد که منجر به فقر های فرهنگی و اجتماعی فرد میدگاهده از اطلاعات و رفتارها و دیدستیابی و استفا

های دسترسی )کتاب و اینترنت(، د همین ابعاد در تبیین فقر اطلاعاتی تأیید شد و مؤلفهاطلاعاتی گردد. در پژوهش حاضر نیز وجو 

 ای و اطلاعاتی( و رفتارهای فرهنگی تأیید گردید.  همهارت دیجیتالی، استفاده )شامل سواد رسان

 فقر، اطلاعات، فقر اطلاعاتی، مقیاس، ساخت و اعتباریابی ها: کلیدواژه 
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 مسئله مقدمه و بیان  

  « 1فقیر اطلاعاتی» المللی، اصطلاحات و با بالا گرفتن بحث جامعه اطلاعاتی در سطح بین  1970از دهه 

های علمی ماعی فقدان اطلاعات در بافت جامعه اطلاعاتی، در بحث پیامدهای اجت با توجه به    « 2فقر اطلاعاتی» و  

عنوان بعدی جدید در پیوستار  عاتی، فقر اطلاعاتی به با تأکید بر دسترسی به اطلاعات در جامعه اطلا   ظهور یافتند. 

ادعا   3شود. فلورمی   های عدم دسترسی به اطلاعات، شناخته محدودیت   عنوان عارضه و شناختی از فقر، اساساً به 

معرفی کردند، همبستگی   1970مفهوم جامعه اطلاعاتی را در دهه  5و پورات  4کند که از زمانی که مکلوپمی

 (.  Flor, 2001ای شناخته شد) طور گسترده بین دسترسی به اطلاعات و فقر به 

  6رکر و دان های زندگی بشر تبدیل شده است. پادسترسی به اطلاعات امروزه به یکی از ضرورت 

پذیر نباشد، آنانی که طور کلی در سراسر جامعه امکانه ( معتقدند اگر دسترسی به خدمات اطلاعاتی ب 1972)

تر و  در حال حاضر دارای غنای اطلاعاتی هستند ممکن است از مزایایی برخوردار شوند که آنان را غنی

نقل از چتمن عنوان  ( به 1393)  7ست که کیسکند. این در واقع همان چیزی افقرای اطلاعاتی را فقیرتر می

فقیرتر میکند. چتمن عقیمی اطلاعاتی  فقرای  اطلاعاتی غنیده داشت  اغنیای  و  مفهوم در شوند  تر. همین 

با عنوان قطبی شدن مطرح می1385)  8بحث کاستلز به ( از جامعه اطلاعاتی  صورت شود. کاستلز جامعه را 

که ان است. زمانی نی و از فقیر اطلاعاتی به غنی اطلاعاتی در جریفقیر به غ  گیرد که ازیک پیوستار در نظر می

به  اطلاعات در جامعه  و  فناوری  به  پیوستار قوی دسترسی  این  نباشد دو قطب  متوازن  به  صورت  تر شده و 

 گوید جامعه قطبی شده است. اصطلاح می

ه فقر مورد مطالعه قرار گرفته است. اول  طور سنتی با استفاده از دو پارادایم در زمینفقر اطلاعاتی به 

عنوان  . از دیدگاه زیرساختی/اقتصادی، فقر به10و دوم پارادایم فرهنگی/رفتاری   9زیرساختی/اقتصادیپارادایم  

برابر دیده مینتیجه فقدان فرصت نتیجه رفتار، Jordan, 2004شود )های  (. دیدگاه فرهنگی/رفتاری فقر را 

دگاه، نگاه به فقر اطلاعاتی به  هرچند تا قبل از این دی  (. Rodgers, 2000)  داندها و فرهنگ فقیر میارزش

نتیجه  بر فرهنگ های زیرساختی دانسته میی نقص عنوان فقدان یک فرصت و  شد، رویکرد دوم متمرکز 
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ن  پذیرفته شده و موضوعات رفتاری مرتبط با سبک زندگی فقیرانه در بافت اجتماعی بود. این دیدگاه بر ای 

شوند یا ر ارزیابی نیازهای اطلاعاتی خود دچار مشکل میمسئله متمرکز است که چگونه فقیران اطلاعاتی د

توانند به اطلاعات مورد نیاز خود دست یابند )کوهی رستمی و  هایی نمیدر صورت تشخیص به چه علت

ها  گاه ه صرفاً یکی از این دیدطور دقیق در دامنها به توان گفت که همه پژوهش (. البته نمی1397پورخلیل،  

می برقرار  بحث گیرد.  میخی  رفتاری  اجزای  شامل  اقتصادی  زیرساختی/  پژوهشهای  اغلب  و  های  باشد 

داند. با این  سازی فرهنگی و رفتارهای ضد اجتماعی میفرهنگی/ رفتاری فقدان فرصت را منجر به حاشیه

   (.Thompson, 2006)  ین دو پارادایم همراه بوده استبا یکی از ا 1960های حوزه فقر از دهه  حال پژوهش

ای از فقر  را گونه کنند و آن ها فقر اطلاعاتی را در ارتباط با فقر تعریف میاز آنجایی که این دیدگاه 

شوند. اما گیری فقر در جامعه میگیری فقر اطلاعاتی ابتدا متوسل به اندازه دانند، برای اندازه در جامعه می

حل واحد و قطعی برای آن ابداع نشده تاکنون راه ری فقر خود مبحثی پیچیده و چند بعدی است که  یگاندازه 

است. افزون بر این، امروزه در زیر لوای دیدگاه زیرساختی/ اقتصادی عوامل دیگری نیز برای محاسبه میزان  

فناوری اطلافقر اطلاعاتی مورد سنجش قرار می به  البته  گیرند، مانند میزان دسترسی  عات در یک جامعه. 

میّ از نوع زیرساختی/ اقتصادی هستند و با وجود اذعان به پارادایم رفتاری/ فرهنگی های ک اغلب این مقیاس

نشده است   ایجاد  اطلاعاتی  فقر  و  فقر  برای محاسبه  مقیاس جامعی  هرچند    (.Thompson, 2006)تاکنون 

اطلا فقر  ایجادکننده  عوامل  کشف  در  سعی  داشتهپژوهشگران  )کنوی عاتی  بریتز 1996،  1اند  ؛ 2004،  2؛ 

هایوود 1998،  3بوشمن  کئون  1995،  4؛  را 2016،  5و مک  اطلاعاتی  فقر  بتواند  که  مدل جامعی  هنوز  اما   )  

نماید ارائه نشده است. این امر تا حدودی یکی به دلیل دشواری کمیّ سازی، ترسیم و کمیّمفهوم سازی 

 ها است.عاتی در پژوهشبه دلیل تمرکز صرف بر فرد فقیر اطلا کردن موارد فرهنگی است و دیگری

  مربوط  لیدلا  و  یرساختیز  لیدلا  ،یاقتصادـیاجتماع  لیدلای،  کل  لیدلا  از جمله  عامل  نیچند  تزیبر 

 ینگران  ابراز  یکل  طوربه   ،مختلف  یها پژوهش.  (Britz, 2004)شمرد  برمی  یاطلاعات  فقر  جادیا  دررا    بافت  به

-فرصت   وجود  عدم  و  ،یفناور  به  نابرابر  یدسترس  نابرابر،  آموزش  از  یناش  یاطلاعات  فقر  احتمالاً  که  اندکرده 

 لی دلا  ،یشمال  رلندیا  در  یفیک   پژوهش  کی  همچنین.  (Thompson, 2006) باشد  رساختیز  با  مرتبط  یها

 ,McKeown)  تاس  شمرده بر  نه یزم  نی ا  در   را  ره یغ  و   یشخص  ،یساختار  ،ی فرهنگ  ،یآموزش  جمله   از  یمتعدد
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ضد    ا ی و    2( فقدان اطلاعات، اطلاعات غلط 1) را  فقر اطلاعات    ی د ی سه شکل کل   1مارسلا و چودری  (. 2016

  یی( عدم توانا 3و )   ح؛ ی گیری صح تصمیم   ی ها برا استفاده از اطلاعات و داده   ی برا   یی ( عدم توانا 2؛ ) 3اطلاعات 

  اکثر   اما   (. Chowdhury, 2020 Marcella &دانند ) می   به جامعه   ی رسان اطلاعات و شرکت در اطلاع   جاد ی ا   ی برا 

 صرفاً   تز ی بر   مثال،   ی برا .  اند نپرداخته   ی اطلاعات   ر ی فق   و   ی اطلاعات   فقر   مقوله   سنجش   به   مستقل   طور به   ها پژوهش   ن ی ا 

  کند یم   ی بررس  کا ی آمر   در   را   ی اطلاعات   فقر   مسئله   تامپسون   پردازد، ی م   قا ی آفر   جامعه   بافت   در   عوامل   ن ی ا   ی بررس   به 

 یعموم   ی ها کتابخانه   نقش   و   خدمات   به   شتر ی ب   ز ی ن (  2016)   کئون   مک .  کند یم   بسنده   ی کل   مدل   ک ی   ارائه   به   و 

  جاد ی جهت ا   ی اس ی به ساخت مق   ز ی ن (  2016)   4، ژو، یو و لیو و ی .  پردازد ی م  ی شمال   رلند ی ا   در   ی اطلاعات   فقر   کاهش   در 

بر اساس این پژوهش    . پردازند ی م  ی عاملان اطلاعات عنوان  اطلاعات با در نظر گرفتن افراد به   ی و غن   ر یفق   ن ی ب   ز ی تما 

طور خاص  عنوان کسانی تعریف کرد که دنیای اطلاعاتی آنها توسعه نیافته است. به توان به فقیر اطلاعاتی را می 

د استفاده آنها محدود است،  منابع اطلاعاتی قابل دسترس و موجود برای آنها محدود است، طیف منابع مور 

های محدودی دارند. کسانی هستند که از نظر فضا، زمان و پیچیدگی  ه شده و دانش و مهارت اطلاعات استفاد

فکری برای دسترسی به اطلاعات محدودیت دارند و از نظر افزایش منابع اطلاعات شخصی و گسترش مرزهای  

 (.Yu, Zhou, Yu & Liu, 2016) دنیای اطلاعاتی خود غیرفعال هستند  

  نه یزم  ن یا  در  شده   انجام   یهاپژوهش   ن یاول  از  یکی  که  کندیم  اشاره   ن تامپسو  که   است   ن یا  جالب

  ن ی ابپردازد اما در ادامه از انجام    یبنا داشت تا به سنجش فقر اطلاعات(  1975)  5و پست   لدرزیچا  پژوهش  یعنی

  ،مطالعه  نیا.  (Thompson, 2006)  بسنده کرد  ریافراد فق  یاطلاعات  یازهاین  ییکار منصرف شد و به شناسا

  کشاورزان   ر،یفق  پوستاناه یس  ،یقوم  یها تیاقل:  کرد  ییشناسا  کایآمر  در  یاطلاعات  ر یفق  عنوانبه   را  ییهاگروه 

  تحت   مطالعه، نیا از  منتج کتاب. ناشنوا و  نای ناب ،یجسم نی معلول و ان یزندان سالمندان، مهاجر، کارگران ر،یفق

  ی بعد  یهاپژوهش   گیریشکل  و  انیب  را  محروم  یکایآمر  یاطلاعات  طیمح  ،6کایآمر  در  یاطلاعات  ریفق  عنوان

  ، نمعلولا  ان،یروستائ  سالمندان،   زین  کئونمک  ده ی. به عقداد  قرار  ریتأث  تحت  را  یاطلاعات  فقر  خصوص  در

از   ش یو مهاجران ب  یقوم  ی هات یاقل  سوادان، یب  و   نوسوادان  کاران، یب  ه،یحاش   یهاگروه   ،یاجتماع  انمحروم

 . (Mckeown, 2016)  هستند یاتبتلا به فقر اطلاعافراد جامعه در ا ریسا

 
1. Marcella & Chowdhury 
2. Misinformation 

3. Disinformation 
4. Yu, Zhou, Yu & Liu 

5. Childers& Post 

6. Information Poor in America 



 1400 پاییز و زمستان، 2، شماره  11سال                           دانشگاه فردوسی مشهد    پژوهشنامه کتابداری و اطلاع رسانی،      88

 

اند اند و سعی کرده های مختلف هرچند به مقوله سنجش فقر اطلاعاتی توجه داشتهبنابراین، پژوهش

گونه که بیان شد مقیاسی برای سنجش  شناسایی نمایند، اما همانهای در معرض خطر فقر اطلاعاتی را گروه 

ای است.  نشده  ایجاد  پدیده  فق این  به  پرداختن  اهمیت  و  به شرایط موجود  توجه  با  دارد  پژوهش سعی  ر ن 

های فقر اطلاعاتی به ساخت  ریزی جهت مقابله و کاهش آن، با شناسایی شاخصمنظور برنامهاطلاعاتی به 

توان  دنبال پاسخ به این پرسش است که چگونه میرو این پژوهش به جش آن بپردازد. از این مقیاسی برای سن

داد؟اطلاعاتی  فقر   قرار  سنجش  مورد  جامعه  در  به به   را  کلی  رشد  طور  و  جهانی  سیاستگذاری  واسطه 

شدن به  سوی تبدیل  های اطلاعات و ارتباطات، جوامع شهری در کشور به برخورداری از اطلاعات و فناوری

برمی گام  اطلاعاتی  به جامعه  آینده  در  و  ویدارند  از  کشور  برخورداری  میزان  قطع،  جامعه  ژگیطور  های 

اجتناب  نحو  به  میاطلاعاتی  اطلاعاتی  فقر  مسیر  این  در  لیکن  شد.  خواهد  بیشتر  از ناپذیری  یکی  تواند 

 ریزی کرد.معه برنامهها باشد که باید برای پیشگیری از آن و یا کاهش آن در جابازدارنده 

 

 هدف اصلی پژوهش
 است. فقر اطلاعاتی سنجش برای  هدف اصلی این پژوهش ساخت و اعتباریابی مقیاسی 

 اهداف ویژه

 در راستای رسیدن به هدف اصلی، اهداف ویژه این پژوهش عبارت است از:

 های سنجش فقر اطلاعاتی؛ وتعیین مقیاس و خرده مقیاس -1

 دست آمده پرسشنامه فقر اطلاعاتی در نمونه پژوهش.عاملی بهتأیید ساختار  -2

 پژوهش   هایپرسش

 هایی است؟ ها و خرده مقیاسشامل چه گویه مقیاس سنجش فقر اطلاعاتی  -1

 شود؟ دست آمده پرسشنامه فقر اطلاعاتی، در نمونه پژوهش تأیید می آیا ساختار عاملی به -2

 

 روش پژوهش 

-« انجام شده است. ابتدا در بخش کیفی، مؤلفه1روش »آمیخته اکتشافی پژوهش حاضر کاربردی و به  

نظران با روش خبرگان و صاحبون و با استفاده از نظرها و دیدگاه  فقر اطلاعاتی با استفاده از مرور مت  های

 اند و سپس در بخش کمیّعنوان پایه و اساس بخش کمیّ مورد استفاده قرار گرفتهدلفی گردآوری شده و به 

 جهت اعتباریابی مقیاس از تحلیل عامل استفاده شد.

 
1. Exploratory Mixed-Method 
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های  هنده فقر اطلاعاتی و ویژگیدشان های ندر پژوهش حاضر، با استفاده از مطالعه متون، شاخص 

گویه از  متون  استخراج  در  شد.  استخراج  اطلاعاتی  )فقیر  تامپسون  پژوهش  پنج  مک2006های  کئون  (، 

بیشترین استفاده 1396( و ابوالقاسم )1395رجبی، کیانی و نوکاریزی )  ،(2016(، یو و همکاران )2016)  )

این پژوهش  بررسی  با  ابتدا سؤالات یه تون مخزن گوها و سایر مشده است.  ها ساخته و سپس تعدیل شد. 

نظران قرار گرفت سپس مقیاس اولیه  نفر از صاحب   5منظور سنجش روایی صوری و محتوایی در اختیار  به 

از   نفر از خبرگان قرار گرفت. پس از دریافت نظرات خبرگان با روش دلفی فازی، در نهایت   15ر  در اختیا

بندی و تعیین  منظور دستهید نهایی قرار گرفت. در مرحله بعد به گویه مورد تأی  31شده،    گویه استخراج  39بین  

منظور تأیید  در نهایت و به   عوامل با استفاده از روش تحلیل عامل اکتشافی عوامل مؤثر استخراج گردید و

ش کمیّ، مقیاس ساخته شده در پژوهش از روش تحلیل عامل تأییدی استفاده شد. پژوهش حاضر در بخ

است که با استفاده از تحلیل عامل انجام  تحلیل ماتریس کواریانس یا همبستگی یک طرح همبستگی از نوع 

  و   تواند تحلیل شود: »هدف اکتشافی«تفاوت میماتریس کواریانس در تحلیل عاملی با دو هدف مشود.  می

ل تعریف ان سنجش مدل عاملی از قبترین هدف تأیید میزان تو. در تحلیل عامل تأییدی، مهم«تأییدی  هدف» 

های مشاهده شده است. به عبارتی، تحلیل عامل تأییدی درصدد تعیین این مسأله  ای از داده شده با مجموعه

اند، با آنچه بر گیری شده ها اندازه ها و بارهای متغیرهایی که روی این عاململاست که تا چه حد تعداد عا

 رفت، انطباق دارد. میاساس تئوری و مدل نظری انتظار 

آبان   تا  اهواز  شهر  جمعیت  اهواز،    1/ 011/227،  1396برآورد  کلانشهر  )آمارنامه  است  بوده  نفر 

بود که تعداد آنها طبق    شهر اهواز   سال  15بزرگتر از    جامعۀ آماری پژوهش حاضر شامل کلیه افراد  (.1397

اهواز   کلانشهر  می  420/862آمارنامه  مخنفر  دلایل  به  اینکهباشد.  از جمله  کمبود    تلف  دلیل  به  کودکان 

مهارت و  بزرگسالان  آموزش  به  نسبت  بیشتری  اطلاعاتی  فقر  شاخص  از  قطعاً  اطلاعاتی  سواد  پایین  های 

ی هم هست، این افراد در پژوهش حاضر حذف شد و لذا جامعه این پژوهش را  برخوردار بودند که طبیع

ها و تحلیل ذکر است که در پژوهش حاضر پس از گردآوری داده   سال تشکیل دادند. لازم به  15افراد بالای  

های سنجش فقر متون، مقیاس سنجش فقر اطلاعاتی طراحی گردید. بدین منظور پس از استخراج شاخص

و تهیه سیاهه اولیه از متون مختلف، این سیاهه به جهت بررسی روایی صوری و محتوایی در اختیار اطلاعاتی  

 2متخصص روانشناسی و    3متخصص اقتصاد،    1شناسی،  علم اطلاعات و دانش   متخصص  9متخصص )  15

نظرات اهواز قرار گرفت و پرسشنامه اولیه پس از اعمال    شناسی( از دانشگاه شهید چمرانمتخصص جامعه

های مختلف کار متخصصان تهیه شد. پس از ساخت پرسشنامه، دو نمونه از جامعه شهر اهواز برای بخش 



 1400 پاییز و زمستان، 2، شماره  11سال                           دانشگاه فردوسی مشهد    پژوهشنامه کتابداری و اطلاع رسانی،      90

 

د. نمونه اول برای انجام تحلیل عامل اکتشافی و پس از تعیین عوامل، در مرحله بعد یک نمونه  دیگرانتخاب 

 دیگر جهت انجام تحلیل عامل تأییدی انتخاب گردید. 

نمونه مروش  غیراحتمالی  گیری  روش  به  فازی  دلفی  مرحله  در  پژوهش  این  در  استفاده  ورد 

بود. برای    1ای گیری احتمالی از نوع تصادفی چند مرحلهنه)غیرتصادفی( هدفمند و در بخش تحلیل عامل، نمو

( تعیین شد. حجم نمونه  1397گانه شهر اهواز بر اساس آمارنامه کلانشهر اهواز )8این کار جمعیت مناطق  

تعیین شده بر اساس درصد جمعیت هر منطقه اختصاص پیدا کرد که جمعیت هر منطقه در فرمول برآورد  

بیشتر در  پرسشنامه  10 سشنامه،دقت و شانس برگشت تعداد کافی پر افزایش برای  حجم نمونه قرار گرفت.

نفری و    415منظور انجام تحلیل عامل اکتشافی یک نمونه  برای انتخاب نمونه اصلی به هر منطقه توزیع شد.  

 نفری دیگر انتخاب گردید. 300منظور انجام تحلیل عامل تأییدی یک نمونه به 

 

 های پژوهشیافته

 شوند. ادامه به تفکیک بررسی میاین پژوهش دو پرسش مطرح شد که در  رد
 هایی است؟ ها و خرده مقیاسپرسش اول پژوهش: مقیاس فقر اطلاعاتی شامل چه گویه 

ها  های فقر اطلاعاتی بودیم. بر این اساس پس از استخراج گویه دنبال تعیین گویه در پرسش اول به  

تکراری  موارد  مرتبط،  متون  گویه  از  و  باقیو مشابه حذف  قرار گرفت. در های  اختیار خبرگان  در  مانده 

انتخاب خبرگان سعی شد از افرادی استفاده شود که از نظر موضوعی در این حوزه تخصص داشته و دارای  

های  کارهای پژوهشی مرتبط با حوزه فقر اطلاعاتی باشند و به دلیل وسعت موضوع از افرادی با تخصص

هایی که مبتنی بر نظرهای خبرگان است، نمونه معمولاً  در پژوهش  ورد تعداد نمونه، فاده شد. در ممختلف است

، تعیین نظرهای خبرگان با استفاده از روش باشد. در این پژوهشنفر می 20تا  15نفر و اکثراً بین   50کمتر از 

ی، ای به اعداد مثلث گزینه  7یکرت  دلفی فازی انجام شد؛ در این تحقیق پس از تبدیل پاسخ خبرگان از طیف ل

در روش دلفی فازی شدند.  گویۀ مورد بررسی، محاسبه شد و سپس این اعداد دی  39ارزش فازی هر یک از  

. در این  شودگرفته میدر نظر    گویه  ن آ  عدم قبول مورد نظر، حدی برای قبول یا    های گویهاج  ستخربرای ا

 ,Hsu, Lee & Kreng)  است  65/0عدد    حدودمعیار در    نقبول بود  لمرز قاب،  30-70  ن مطالعه با توجه به قانو

گویه    31/. داشتند. بنابراین،  65گویه مقادیری بزرگتر از    31فازی شده، تعداد  با توجه به مقادیر دی  (.2010

دسترسی داشتن به افراد  » گویه    6قابل مشاهده هستند( و    4ها در جدول  مورد تأیید قرار گرفت )این گویه 

 
1. Multistage Random Sampling 
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در  » ،  «صصمتخ بودن  اجتماعیموقعیتخجالتی  و  » ،  «های  اینترنت  از  استفاده  زمینه  در  دیدن  آموزش 

 اطلاعات«آگاهی درباره قوانین دسترسی به  » ،  «توانایی تشخیص نکات مهم در دریافت اطلاعات» ،  «اطلاعات

 ها حذف شد.یه /. از بین گو65کمتر از  jSبه دلیل داشتن  «مراجعه به کتابخانه و سینما و تئاتر» و 
دست آمده مقیاس فقر اطلاعاتی، در نمونه پژوهش تأیید  م پژوهش: آیا ساختار عاملی به پرسش دو

 شود؟ می

آیتم نظریهاگرچه  و  تجربی  مطالعات  اساس  بر  مذکور  مقیاس  ساخت  در  استفاده  مورد  های  های 

ند که طراحی و اعتباریابی تقدمع 1آوری و تدوین شدند، اما وورثینگتون و ویتاکر و متخصصان جمع موجود

تواند اطلاعات ای دارد و نمی( مشکلات عدیده EFA)  2یک پرسشنامه تنها با استفاده از تحلیل عامل اکتشافی 

(. آنها همچنین بیان 3های مفقودی جامعی در اختیار پژوهشگران بگذارد )مثلاً مشکل جایگزین کردن داده 

تواند اطلاعاتی بیشتر از یک تحلیل عامل ( صرف، نمیCFA)  4ییدی کردند که انجام یک تحلیل عامل تأ

دهند که برای  . بنابراین، آنها پیشنهاد می(Worthington & Wittaker, 2006( ارائه دهد )EFAاکتشافی )

و تحلیل عامل   هایی یا ساختن ابزارها، ضرورت دارد که همزمان از تحلیل عامل اکتشافیانجام چنین تحلیل

شود. در واقع، تحلیل عامل اکتشافی به شناسایی تعداد عوامل، بارهای عاملی، مقادیر ویژه و  اده  استف  ی تأیید

گیری و متغیرها و عوامل اصلی پردازد و تحلیل عامل تأییدی، ساختار مدل اندازه ها میهمبستگی بین عامل

های حاصل از هر دو روش ه یل داددهد. در ادامه به تجزیه و تحلو فرعی را مشخص و مورد تأیید قرار می

 شود. پرداخته می

 ( EFAتحلیل عامل اکتشافی ) 

می پرداخته  موضوع  این  بررسی  به  اکتشافی  عاملی  تحلیل  سازه در  آیا  که  نظر  شود  مورد  ی 

طور کلی هدف از تحلیل عاملی اکتشافی کشف گیری موضوع مورد نظر را دارد یا خیر؟ به اندازه  توانایی

 ای سنجش متغیر مورد نظر که در این پژوهش، عوامل فقر اطلاعاتی است.راحی شده براصلی سازه طابعاد 

داده  تعداد  این مسئله که  تشخیص  نمونهبرای  )اندازه  نظر  برای  های مورد  متغیرها(  بین  رابطه  و  ها 

شاخص   از  خیر،  یا  هستند  مناسب  عاملی  کفاتحلیل  آزمو  5ن یکاولـریِمِـزریک   یریگنمونه  تیآزمون  ن و 

تناسب کیزرـ  6ت بارتل نمونهاستفاده گردید. آزمون  از کفایت  بودن  مِیرِ شاخصی  گیری است که کوچک 

 
1. Worthington & Wittaker 

2. Exploratory Factor Analysis 

3. Missing Data 
4. Confirmatory Factor Analysis 
5. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

6. Bartlett's test 
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می  بررسی  را  متغیرها  بین  مقدار  همبستگی جزئی  اگر  دارد.  قرار  و یک  دامنۀ صفر  در  این شاخص  کند. 

ر ناسب هستند و در غیبرای تحلیل عاملی مهای مورد نظر )اندازه نمونه(  شاخص نزدیک به یک باشد، داده 

باشند و  های مورد نظر چندان مناسب نمی( نتایج تحلیل عاملی برای داده 5/0این صورت )معمولاً کمتر از  

بین   استخراج شوند و  ها متوسط بوده و داده باشد داده   7/0تا    5/0اگر مقدار آن  بیشتری  احتیاط  با  باید  ها 

 (.1395)رامین مهر و چارستاد،  بودن حجم نمونه است ی مناسب دهنده شانن 7/0تر از مقادیر بزرگ
 تحلیل عاملی اکتشافی عوامل فقر اطلاعاتی در بین مردم شهر اهواز 

 
 برداری برای آزمون تحلیل عامل فقر اطلاعاتی . آزمون بارتلت و شاخص کفایت نمونه 1 جدول

 908/0 آزمون بارتلت 

 05/6600 بردارینمونهشاخص کفایت 

 561 درجه آزادی 

 000/0 درصد اطمینان 

و سطح معناداری آزمون   908/0برداری( برابر  )کفایت نمونه   KMO  دهد مقدارنشان می  1جدول  

برداری اجرای تحلیل عاملی بر پایه ماتریس  است. بنابراین، علاوه بر کفایت نمونه  000/0کرویت بارتلت برابر  

( طرحی از واریانس کل تبیین 1)نمودار    1مودار سنگریزههمبستگی مورد مطالعه نیز قابل توجیه خواهد بود. ن

های بزرگ در دهد. در این طرح معمولاً عاملشده توسط هر متغیر را در ارتباط با متغیرهای دیگر نشان می

های آماری اولیه که در اجرای  شوند. مشخصهها با شیب تدریجی در کنار هم نشان داده میبالا و دیگر عامل

 نمایش داده شده است: 2دست آمده در جدول ه های اصلی باملتحلیل زیرع
 

 . عوامل استخراج شده و درصد واریانس تبیین شده فقر اطلاعاتی در بین مردم شهر اهواز 2جدول 

 
1. - Scree 

 زیرعامل 

 ارزش ویژه ابتدایی 
مجموع توان دوم بارهای 

 عاملی استخراج شده
مجموع بارهای عاملی  

 دوران یافته

 کل

درصد 

از  

 انسواری

درصد 

 تجمعی
 کل

درصد 

از  

 واریانس

درصد 

 تجمعی
 کل

درصد 

از  

 واریانس

درصد 

 تجمعی

ای و  رسانه  سواد

 اطلاعاتی 
357/9 184/30 184/30 357/9 184/30 184/30 275/5 015/17 015/17 
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ها  تر از یک است که در میان آنزیرعامل بزرگ  5شود ارزش ویژه  ظه میحملا  2چنانچه در جدول  

اول   و    474/2، زیرعامل چهارم  893/3، زیرعامل سوم  3/ 943، زیرعامل دوم  275/5ارزش ویژۀ زیرعامل 

پنجم   این    453/2زیرعامل  اولیه را    187/58زیرعامل در مجموع    5است.  بین عوامل  درصد کل واریانس 

تعداد زیرعامل  د.کنتوجیه می از طرح هایی که لازم است در راه برای تشخیص  استخراج شود  نهایی  حل 

Scree  استفاده شد. طرحScree  نمایش داده شده است:  1این عامل پرسشنامه در نمودار 

 

 
 گانه فقر اطلاعاتی در بین مردم شهر اهواز  5های . نمودار شیب دامنه زیرعامل 1نمودار 

 

املی اکتشافی و میزان بارعاملی عوامل فقر اطلاعاتی در بین مردم شهر اهواز  یج تحلیل عادامه، نتادر  

 شود: دست آمد، بیان میهای اصلی با دوران واریماکس به که با روش چرخش زیرعامل

 734/29 719/12 943/3 803/38 619/8 672/2 803/38 619/8 672/2 دیجیتالی  هایمهارت

  از دسترسی و استفاده

 اینترنت
214/2 141/7 944/45 214/2 141/7 944/45 893/3 558/12 292/42 

  دسترسی و استفاده از

 کتاب و کتابخانه 
147/2 924/6 868/52 147/2 924/6 868/52 474/2 982/7 274/50 

 187/58 912/7 453/2 187/58 318/5 649/1 187/58 318/5 649/1 عوامل رفتاری 
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 به شیوه واریماکس فقر اطلاعاتی  های . ماتریس چرخش یافته زیرعامل 3جدول 

شماره  

 سؤال 

نسبت  

 ک اشترا

  بار عاملی

 اول

بار عاملی  

 دوم

بار عاملی  

 سوم 

بار عاملی  

 چهارم

بار عاملی  

 پنجم

18 540 /0 661 /0     

19 514 /0 637 /0     

20 605 /0 609 /0     

21 624 /0 694 /0     

22 610 /0 685 /0     

23 665 /0 720 /0     

24 621 /0 721 /0     

25 521 /0 696 /0     

26 509 /0 664 /0     

27 508 /0 655 /0     

11 604 /0   682 /0   

12 636 /0   712 /0   

13 677 /0   753 /0   

15 693 /0   760 /0   

17 576 /0   684 /0   

16 518 /0   659 /0   

5 640 /0  750 /0    

6 534 /0  691 /0    

7 508 /0  651 /0    

8 506 /0  654 /0    

9 523 /0  687 /0    

14 575 /0  715 /0    

10 509 /0  650 /0    

1 674 /0     764 /0 

2 575 /0     711 /0 

3 658 /0     779 /0 

4 532 /0     633 /0 

28 556 /0    729 /0  
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29 607 /0    742 /0  

30 614 /0    767 /0  

31 607 /0    767 /0  

 

زیرعامل:   5اهواز شامل  ، که عامل فقر اطلاعاتی در بین مردم شهر  3دست آمده از جدول  طبق نتایج به 

مهارترسانه   »سواد اطلاعاتی،  و  از  دیجیتالی، دسترسی  هایای  استفاده  از   و  استفاده  و  دسترسی    اینترنت، 

( مربوط به  693/0بارعاملی )  باشد. بیشترینگویه می  31کتاب و کتابخانه و عوامل رفتاری« است که شامل  

 است. 27ربوط به گویۀ شماره (، م508/0ترین بارعاملی )و کم 15گویۀ شماره 

 

 فقر اطلاعاتی در بین مردم شهر اهواز . عوامل و زیرعوامل شناسایی شده 4جدول 

 زیرعامل عامل متغیر

از 
هو

ر ا
شه

م 
رد

ن م
 بی

در
ی 

عات
لا

اط
ر 

فق
ل 

وام
ع

 

 سواد

ای و  رسانه

 اطلاعاتی 

 طلبد. میدانم که هر نوع نیاز اطلاعاتی، منابع اطلاعاتی خاص خود را می-18

 گیری کنم. تصمیمدارم نیاز  کهای و اطلاعاتی توانم درباره نوع منابع رسانهمی-19

توانم منابع اطلاعاتی را با استفاده از ابزارهای مناسب )اینترنت، تلفن همراه،  می-20

 کنم.  تلویزیون( جایابی و بازیابی 

 دانم که دانش جدید باید به اشتراك گذاشته شود. می-21

تواند همراه با تجربه منجر به ای و اطلاعاتی موجود میمحتوای رسانه  به نظر من -22

 خلق دانش جدید شود. 

 در دنیای مجازی آگاهی دارم.   اطلاعات گذاری  نسبت به عواقب توزیع و اشتراك-23

 آگاهی دارم.  اطلاعات و رسانه  یهای ارزیابنسبت به محدودیت-24

قایسه ای و اطلاعاتی مختلف را مشده از منابع رسانه  توانم اطلاعات گردآوریمی-25

 .کنم

فناوریمی-26 گذاری محتوای  منظور اشتراكهای اطلاعات و ارتباطات بهتوانم از 

 ای و اطلاعاتی استفاده کنم. رسانه

 .ی را ارزیابی کنمطلاعاتای و ا محتوای رسانه کیفیتتوانم می-27

  هایمهارت

 دیجیتالی 

نحوه استفاده از رایانه و اینترنت )استفاده از ویندوز و مرورگرها، آپلود فایل و با    -11

 امثال آن( آشنا هستم. 

 ( را دارم.Wordتوانایی کار با برنامه پردازشگر ورد )  -12

 نم.کبیشتر اوقات به دلایل مختلف از ایمیل استفاده می-13

 اغلب اوقات به اینترنت پرسرعت دسترسی دارم. -14

گسترده  -15 صفحه  برنامه  )با  استفاده  Excelاکسل  آن  از  و  هستم  آشنا   ) 
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 کنممی

های  به همه اطلاعات علمی مورد نیاز خود از جمله کتاب و منابع چاپی و پایگاه-16

 اطلاعاتی مورد نیاز دسترسی دارم 

سازمان  تی به سایت آن  فت اطلاعات از یک سازمان دولبه دفعات متعدد برای دریا-17

 ام.مراجعه کرده 

دسترسی و  

  استفاده از

 اینترنت

 کنم.هر روز از اینترنت استفاده می-5

 گذرانم. ساعات زیادی از روز را به جستجو در اینترنت برای یافتن اطلاعات می-6

 م. کنمعمولاً در ماه برای خرید شارژ اینترنت هزینه می -7

 رایانه و اینترنت دسترسی داشته باشم. علاقه فراوانی دارم که به -8

 اغلب اوقات از طریق تلفن همراه به اینترنت متصل هستم. -9

 روم. وقتی برای من سؤال یا مشکلی پیش آید قبل از همه به سراغ اینترنت می-10

  به دسترسی

کتاب و  

 کتابخانه 

 در محل سکونت خود به کتابخانه دسترسی دارم. -1

 سکونت خود به کتابفروشی دسترسی دارم. در نزدیکی محل -2

 های زیادی برای مطالعه در منزل دارم.کتاب-3

 های جدید خریداری کنم. اغلب اوقات دوست دارم کتاب-4

عوامل  

 رفتاری 

ه خود متکی هستم تا اینکه برای دریافت اطلاعات جدید بیشتر به دوستان و خانواد -28

 از دیگران اطلاعات کسب کنم. 

 ریزی دقیقی دارم. من همیشه برای چند سال آینده برنامه-29

بیشتر اوقات اخبار مربوط به اطلاعات و اخبار سیاسی، اجتماعی و تحقیقات علمی -30

 کنم. جدید را دنبال می

نها اطلاعات رد و بدل من عضو گروههای اجتماعی زیادی هستم که مرتباً با آ-31

 کنم.می

 

ت  2نمودار   عاملی  تحلیل  میأمدل  نشان  استاندارد  تخمین ضرایب  در حالت  را  تمامی ییدی  دهد. 

نامه برای  شسویی سؤالات پرستوان همو لذا می  است  5/0تر از  نامه دارای بار عاملی بزرگشهای پرسآیتم

نشاناندازه  این مرحله معتبر  نشان می  گیری مفاهیم را در  نتایج فوق  ه محقق توسط  دهد آنچ داد. در واقع 

ها ها را داشته است توسط این ابزار محقق شده است. لذا روابط بین سازه سؤالات پرسشنامه قصد سنجش آن 

های پنهان قابل استناد است. شاخصی که بار عاملی بالاتری داشته باشد، دارای اهمیت بالاتری نسبت  یا متغیر

 . استها خص به سایر شا
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 د در حالت تخمین ضرایب استاندار  اطلاعاتی در بین مردم شهر اهوازفقر مدل  . 2نمودار 
 

است،   5/0ها بیش از دهد مقادیر بارهای عاملی برای تمامی شاخصنشان می 5طور که جدول همان

 لذا تمام بارهای عاملی در دامنه قابل قبول قرار داشته است. 
 ها معرف. بارهای عاملی 5جدول 

 بار عاملی شاخص )کد اولیه( 
 عدد معناداری

(T ) 

 741/11 64/0 طلبد دانم که هر نوع نیاز اطلاعاتی، منابع اطلاعاتی خاص خود را می می 

 904/11 67/0 گیری کنم. تصمیمدارم نیاز   کهای و اطلاعاتی توانم درباره نوع منابع رسانهمی 

استفاد می  با  را  اطلاعاتی  منابع  مناسب  توانم  ابزارهای  از  تلویزیون( ه  همراه،  تلفن  )اینترنت، 

 جایابی و بازیابی کنم. 
64/0 867/12 

 337/13 78/0 . ی را ارزیابی کنمای و اطلاعات محتوای رسانه کیفیت توانم می 

 243/13 77/0 آگاهی دارم.  اطلاعات و رسانه های ارزیابینسبت به محدودیت

 856/13 82/0 . قایسه کنمای و اطلاعاتی مختلف را م رسانه از منابع  توانم اطلاعات گردآوری شده می 

 973/12 75/0 ای را تشخیص دهم توانم نکات مهم موجود در محتوای اطلاعاتی و رسانهمی 
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 بار عاملی شاخص )کد اولیه( 
 عدد معناداری

(T ) 

 10/ 826 0/ 60 تواند همراه با تجربه منجر به خلق دانش جدید شود. ای و اطلاعاتی موجود می محتوای رسانه   به نظر من 

 194/10 56/0 م که دانش جدید باید به اشتراك گذاشته شود دانمی 

فناوریمی  از  بهتوانم  ارتباطات  و  اطلاعات  اشتراكهای  رسانهمنظور  محتوای  و  گذاری  ای 

 استفاده کنم. اطلاعاتی 
66/0 747/11 

 891/10 60/0 در دنیای مجازی آگاهی دارم  اطلاعاتگذاری نسبت به عواقب توزیع و اشتراك

 902/10 74/0 ( را دارم Wordنایی کار با برنامه پردازشگر ورد ) توا

 10/ 952 0/ 75 امثال آن( آشنا هستم. با نحوه استفاده از رایانه و اینترنت )استفاده از ویندوز و مرورگرها، آپلود فایل و  

 066/11 76/0 کنم بیشتر اوقات به دلایل مختلف از ایمیل استفاده می 

 443/11 81/0 کنم ( آشنا هستم و از آن استفاده می Excelاکسل )رده  با برنامه صفحه گست

پایگاه و  و منابع چاپی  نیاز خود از جمله کتاب  اطلاعاتی  های  به همه اطلاعات علمی مورد 

 مورد نیاز دسترسی دارم 
71/0 574/10 

 10/ 094 0/ 56 ام. عه کرده به دفعات متعدد برای دریافت اطلاعات از یک سازمان دولتی به سایت آن سازمان مراج 

 165/11 76/0 اغلب اوقات از طریق تلفن همراه به اینترنت متصل هستم. 

 882/12 66/0 دسترسی دارم  پرسرعتبه اینترنت  اغلب اوقات

 300/12 63/0 روم وقتی برای من سؤال یا مشکلی پیش آید قبل از همه به سراغ اینترنت می

 080/13 67/0 وتر و اینترنت دسترسی داشته باشم علاقه فراوانی دارم که به کامپی

 151/13 67/0 کنممعمولاً در ماه برای خرید شارژ اینترنت هزینه می 

 695/12 65/0 کنم از اینترنت استفاده می هر روز  

 055/13 66/0 گذرانم ساعات زیادی از روز را به جستجو در اینترنت برای یافتن اطلاعات می 

 336/9 77/0 به کتابخانه دسترسی دارم در محل سکونت خود 

 090/9 71/0 در نزدیکی محل سکونت خود به کتابفروشی دسترسی دارم 

 747/8 65/0 برای مطالعه در منزل دارم های زیادی کتاب

 714/7 53/0 های جدید خریداری کنم اغلب اوقات دوست دارم کتاب

ده خود متکی هستم تا اینکه از دیگران  برای دریافت اطلاعات جدید بیشتر به دوستان و خانوا

 اطلاعات کسب کنم 
61/0 964/8 

 451/9 66/0 ریزی دقیقی دارم برنامهمن همیشه برای چند سال آینده 

بیشتر اوقات اخبار مربوط به اطلاعات و اخبار سیاسی، اجتماعی و تحقیقات علمی جدید را  

 کنم دنبال می 
66/0 601/9 

گروه عضو  اجتماعی من  به  های  آنها  با  مرتباً  که  هستم  حضوری  زیادی  و  مجازی  صورت 

 کنم اطلاعات رد و بدل می 
72/0 913/9 
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 برازش مدل

شاخصبه  از  ترکیبی  شده،  داده  برازش  الگوی  ارزیابی  قرار  منظور  استفاده  مورد  برازندگی  های 

ل پیشنهادی را در های برازندگی محاسبه شده بر روی مد ها و شاخص ( نتایج تحلیل6گرفت. در جدول )

 توان مشاهده کرد.می
 شده برازش مدل های محاسبه . شاخص6جدول 

 شاخص 
مقدار محاسبه شده   شاخص 

 دامنه قابل قبول  معادل فارسی  علامت اختصاصی  در پژوهش حاضر 

تطبیقی 

 )نسبی( 

NFI 0/ 921 >80/0 شده برازندگی شاخص نرم 

CFI  0/ 932 و بیشتر   90/0 شاخص برازش تطبیقی 

RFI 0/ 941 و بیشتر   90/0 شاخص برازندگی فزاینده 

χ2

𝑑𝑓⁄  71/2 3کمتر از  مجذور کای نسبی  

 0/ 048 0- 08/0 ریشه میانگین مربعات تقریب RMSEA مقتصد

 مطلق 

GFI  0/ 932 1نزدیک  شاخص نیکویی برازش 

AGFI 
شاخص نیکویی برازش  

 شدهاصلاح
 0/ 911 1نزدیک 

Chi-Square 98/113 وابسته به حجم نمونه  کای دو 

 

های برازندگی در مدل فقر اطلاعاتی  شاخص ( آمده است، با توجه به  6گونه که در جدول )همان

برابر   از    71/2نسبت مجذور کای به درجۀ آزادی  برازش )3)ملاك کمتر  نیکویی  برابر  GFI(، شاخص   )

( برابر RFIای )، شاخص برازندگی مقایسه 911/0( برابر AGFIیافته )، شاخص نیکویی برازش تعدیل932/0

(  RMSEAو ریشه خطای تقریب میانگین مجذورات )  932/0برابر  (  CFI، شاخص برازندگی افزایشی )941/0

دهد مدل نهایی بدون نیاز به اصلاح از برازندگی مناسبی برخوردار است.  باشد که نشان می می  048/0برابر  

 باشد. معنادار می  P<05/0ها در مدل در سطح همچنین همۀ روابط موجود بین متغیر
 

 نتیجه

به    برابریو    سریع  یدسترس  به اندازه امروز  هرگز  در طول سالیان گذشته   انسانرسد  یهرچند به نظر م

قابل    شیسال پ  50  به اندازه   محرومیت؛ امروزه تر  د یاز اشکال شد  یاریدر واقع، بساما  ؛  استاطلاعات نداشته  

 یحق اساس  کیعنوان  به   یانده یطور فزابه اطلاعات به   یکه دسترس  تیواقع  نیا  رغمبه ند.  هست  و مشاهده   توجه
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 Marcella)  شودیها مبه فرصت   مردم  یدسترسمانع  فقر اطلاعات همچنان ادامه دارد و  ،  شودیم  ده ید  یانسان

& Chowdhury, 2020 .) 

-گیری است هرچند در پژوهشاندازه اما این مسئله که به راستی فقر اطلاعاتی چیست و چگونه قابل  

های مختلفی مورد سؤال و بررسی قرار گرفته است، تعاریف گوناگون ارائه شده و عدم ارائه مقیاسی برای  

 ریزی دقیق جهت توجه و کاهش آن شده است.سنجش این پدیده تاکنون مانع برنامه

در   مقوله  این  که  داد  نشان  حاضر  )کتا  4پژوهش  دسترسی  اساسی  مهارت  بعد  اینترنت(،  و  ب 

ای قابل سنجش است که این ابعاد در متون مختلف نیز مورد رسانهـوامل رفتاری و سواد اطلاعاتیدیجیتالی، ع

اما با وجود اشارات مختلف در متون متفاوت به مبحث فقر اطلاعاتی تعاریف بسیار اشاره قرار گرفته بود.  

عنوان  تواند به ع است بلکه مینده ابعاد گسترده و پیچیدگی موضودهتنها نشانزیاد ارائه شده درباره آن نه 

رو ایجاد مقیاسی ریزی مقابله با آن باشد. از این مانعی برای دریافت درك و استفاده از این مفهوم جهت برنامه

 برای سنجش فقر اطلاعاتی، یک گام مؤثر در جهت شناخت فقر اطلاعاتی است.

به    دسترسی  یافتۀ  تبیین  به در  اینترنت  و  اطلاعاتی،عنوان  کتاب  فقر  کمبود کئون  مک  عوامل 

 را   فیضع  یکتابخانه عموم  ستمیس  کیدر واقع    ای  ی ضعیفهارساختی زوجود    ،یاطلاعات  یهارساختیز

  ی هارساختیاز ز  ی عنوان بخشبه   یعموم  ی هاکتابخانهبه اعتقاد وی  .  داندمی  ی شاخص کلان فقر اطلاعات  کی

مهم  کشورها  یاطلاعات اطلاعات  ینقش  فقر  با  بر(Mckeown, 2016)  کنندیم  فایا  یدر مبارزه  اظهار     تزی. 

 ایفابهبود آموزش و پرورش    ی ورا در رفع فقر اطلاعات  ینقش اصل  دیتوانند و با یها مداشت که کتابخانه

 1ی باکل  (. ,2007Britz)  پنداشت  «یتظاهرات فقر اطلاعات  ی ازکیعنوان  توان به یها را مکنند و »فقدان کتابخانه 

اطلاعات(1987) فقر  را،  را  ی  دسترس  انه یبه عدم وجود  ارتباطات    یو  میبه  مسئله    که  کندمرتبط  به  اشاره 

  ی فقر اطلاعات ( 1995) 4(؛ هایوود 1999) 3؛ رابینز و وبستر(1991) 2دکتر ها دارد.دسترسی و بحث زیرساخت

دانند که مجدداً به مسئله دسترسی میآن همراه    ی به دسترس  اطلاعات و عدم  ی ورابا فن  ی را اطلاعات  یو غنا 

 اشاره دارد.

فارب  و  لیورو  تحق   5همچنین  اطلاعات  قاتیدر  فقر  مورد  در  رویخود  بر  »نابرابر   ی،    ی اصطلاح 

  ن ییرا تع  یناهمگون  ا ی  یافق  دگاه یو د  ی سلسله مراتب  ا ی  یعمود  دگاه ید  نی ب  زیاطلاعات« تمرکز کرده و تما
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اطلاعات  یمندعلاقههمچنین    . (ievrouw & Farb, 2003L)  کنندیم فقر  موضوع  د  یبه  دانش    دگاه ی از 

در تعامل با اطلاعات   رکارب  اعتماد   و   ت یاز لحاظ ظرف  یفقر اطلاعات  1. ایستین و لارزبوده است  نیز   وتریکامپ

 م ی مفهوم تقس   طریق   تر از قی دق  انی. به ب (Eastin & LaRose, 2000)  کردند  یبررس  نترنتیفعال شده توسط ا

که تا چه    به بررسی این مسئله شدند مند  علاقه  ،(2003)  2وارشاوئر  مانند  یدانشمندان علوم اجتماع  ،یتالیجید

اطلاعات و    یتخصص در استفاده از فناور  ای  یان دسترساز فقد   یناش  یاجتماع   محرومیت حد ممکن است  

 ارتباطات باشد. 

یافتۀ عوامل رفتاری،  تبیین  تأکید کرد  3چتمن در  اطلاعا   باید  فقر  و    یاجتماع  ده ی»پد  یک  تیکه 

چتمن به مسائل   .(Chatman, 1996)  برابر دانست  یبا فقر اقتصاد  راآنتوان  ی« است و نمده یچیپ  یفرهنگ

 ی فناور  ، یاطلاعات یهارساختیارائه ز  به عبارت دیگرفرهنگی در دسترسی به اطلاعات توجه ویژه داشت. 

فرد   کیمثال، اگر  ی کند. براینم نی و استفاده از اطلاعات را تضم یدسترس نترنتیو ا اطلاعات و ارتباطات 

پایین  ،سوادیب  یاطلاعات   یهارساختین زیبه چن  یباشد، دسترس  یاطلاعاتسواد  یب  ایو    دارای تحصیلات 

 می در ارتباط مستق   یفقر اطلاعات  . (Britz, 2007)و یا کم فایده خواهد بود    ندارد   یکاربرد  چیه ای  افتهیتوسعه  

یف شده است که به مسئله رفتارهای فرهنگی فرد اشاره دارد  تعر  نیز  نسبت به اطلاعات  یبا انسان و نگرش و

(Akhtar & Melesse, 1994.)  بیگانگان خودیاطلاعات محدود به    ریاطلاعات و فق  یغن  ن یب  میتقس ها و 

 کی   نیاست و بنابرا  بافت ه فرهنگ، زبان و  مربوط ب  همچنین  میتقس   نی . استین  ی مجاز  یفضافناوری در  

 . (Floridi, 2001)  است ده ی چیپ ده یپد

 ,Ponelis & Britzی ضعیفی دارند )اطلاعات  د سوا  یهاکه مهارت  ی هستندافراد  یاطلاعات  انریفق 

 ی، مهارتادیم  ،یزشی)انگ  یدسترساز    را متشکل از چهار دسته مجزا  فقر اطلاعاتی  (2005دیک )  ون(.  1998

پردازش اطلاعات   ی هامهارتی  سواد اطلاعات  داند. ی میتیو موقع  ی( توسط عوامل مختلف شخصکاربردیو  

انتقاد  یبرا در   آگاهانه   یها یریگمیانتخاب و تصم  یشهروندان برا  یو توانمندساز  از اطلاعات  یاستفاده 

افراد  را توسعه داده و این مسئله تأیید  زندگی ندارند، در   ید اطلاعاتسوا  یهاکه مهارت  یشده است که 

 . (Mckeown, 2016)  هستند  یخروج از جامعه اصل تی و در نها  یمعرض خطر فقر اطلاعات

بعد اساسی دسترسی،   4توان در  بندی این تعاریف متعدد ابعاد مختلف فقر اطلاعاتی را میدر جمع

های خود را  عه ند زیرمجموتوان بندی کرد که هر کدام میمهارت دیجیتالی، عوامل رفتاری و استفاده دسته
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بعد استفاده می تواند شامل درك اطلاعات و درك رفتارهای اطلاعاتی در محیط مانند  داشته باشند. مثلاً 

تواند  های فرهنگی و اجتماعی فرد میموارد اخلاقی انتشار اطلاعات باشد. ضمن اینکه مؤلفه رفتارها و دیدگاه 

 . عاتی گرددوضعیتی را شکل دهد که منجر به فقر اطلا

های دسترسی )کتاب  در پژوهش حاضر نیز وجود همین ابعاد در تبیین فقر اطلاعاتی تأیید شد و مؤلفه

ای و اطلاعاتی( و عوامل رفتاری تأیید گردید. در و اینترنت(، مهارت دیجیتالی، استفاده )شامل سواد رسانه

گویه برای دسترسی و استفاده   6  نه،ب و کتابخاگویه برای دسترسی به کتا  4گویه،    31مؤلفه با    5مجموع این  

های  گویه برای مهارت   6گویه برای عوامل رفتاری و    4ای و اطلاعاتی،  گویه برای سواد رسانه  11از اینترنت،  

 دیجیتالی مورد تأیید قرار گرفت. 

به همان    مقیاس  در  که  از گونه  تأثیرپذیری  بر  افزون  اطلاعاتی  فقر  است  مشخص  هم  آمده    دست 

ای و اطلاعاتی در جامعه نیز بستگی دارد.  ها و انگیزه فرد در استفاده از اطلاعات به میزان سواد رسانه زیرساخت 

طور کلی مسئله تحصیلات و انواع سواد از سواد خواندن و نوشتن گرفته تا سواد اطلاعاتی و در نهایت سواد  به 

رد. افرادی که از مهارت خواندن و نوشتن، جایابی و استفاده  ا ای و اطلاعاتی ارتباط زیادی با فقر اطلاعاتی د رسانه 

رو با توجه به عوامل  از اطلاعات برخوردار نیستند بیش از سایرین در معرض خطر فقر اطلاعاتی قرار دارند. از این 

د  ن های مناسب مان رسد برای کاهش فقر اطلاعاتی افزون بر ایجاد زیرساخت دست آمده در مقیاس به نظر می به 

کتابخانه  تعداد  افزایش  و  اینترنت  به  باید جهت  افزایش دسترسی  آنها  به  تشویق دسترسی مردم  و  های عمومی 

ها و آموزش و پرورش به همه اقشار مردم نیز اقدام کرد.  ای و اطلاعاتی از طریق کتابخانه آموزش سواد رسانه 

ها و آموزش مردم برای دستیابی به  ق کتابخانه ی تسهیل دسترسی مردم به اطلاعات چه از طریق اینترنت، چه از طر 

تواند در کاهش فقر اطلاعاتی اثرگذار  اطلاعات مناسب با وضعیت زندگی، نیاز کاری و شغلی و حتی سرگرمی می 

باشد. مسئله رفتارها و نگرش مردم، میزان تعاملات و نحوه کسب اطلاعات در جامعه مسئله دیگری است که نباید  

تواند جهت سنجش فقر اطلاعاتی و تعیین مواردی که  ریزان دور بماند. این مقیاس می و برنامه  از نظر متخصصان 

 ریزی شود مورد استفاده قرار گیرد. باید برای آنها جهت کاهش فقر اطلاعاتی برنامه 
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