
 
  

هاي آموزشي سواداطلاعاتي براي دانشجويان تحصيلات تكميلي:  اثربخشي كارگاه 

  1گرا پژوهشي با رويكرد زمينه

  4، رامين نادري3، دكتر شعله ارسطوپور2دكتر مهري پريرخ

  31/3/1390، پذيرش: 21/3/1390دريافت: 

  چكيده 

 لاتيتحص انيدر تحول درك دانشجو گرا زمينه اطلاعاتي كارگاه سواد ريأثت يپژوهش، بررس نيهدف عمده ا هدف:

پژوهش  شبرديگيري از آن در پ اطلاعات و بهره يآنان در جستجو يها اطلاعاتي و رشد مهارت سواد مياز مفاه يليتكم

  است. 

ارشد در دو  يكارشناس يجوشنفر دان 20انجام شد.  يليتحل وهيو با ش يو اقدام پژوه يربپژوهش به صورت شبه تج روش:

 يهاي باز طراح دادند. دو پرسشنامه، با سؤال ليها را تشك آزمودني "يكتابدار"و  "يتيو علوم ترب يروانشناس"گروه 

پژوهش در دست انجام آنها و  يموضوع نهيكنندگان و زمهاي شركت ويژگي ييشناسا يبرا ،پرسشنامه اول. شد

هاي و مهارت ميدرك آنها از مفاه زانيم كه )آزمون و پس آزمون استفاده شد شيپ(در دو مرحله  پرسشنامه دوم

 يازهاين هيها بر پا كارگاه يد. محتواتدوين ش ACRLاطلاعاتي  سواد ياستانداردها ، مبتني بردينجس را اطلاعاتي سواد

خود به جستجو و  قيوع مورد تحقضمو هيبر پا يها شكل گرفت. در طول كارگاه هر آزمودن شده آزمودني نييتع

  پرداخت.  تيفعال

هر دو  ياطلاعاتي ندارند ول سواد مياز مفاه يآزمون گروه اول مشخص كردند كه درك مناسب شيگرچه در پ ها: يافته

آزمون به  شيها دادند. هر دو گروه در پ به سؤال يمرتبط يها را درك كرده و پاسخ ميگروه در پس آزمون مفاه

كنند و عدم  يكه انتخاب م ييها واژهديمواقع عدم كاربرد كل يرخدر ب اد،يز يها  افتيدن با بازمانند روبرو ش يمشكلات

كه  افتنديداشته و در تيكارگاه رضا جيپس آزمون همه آنها از نتا اما دراشاره كردند.  ها افتيدر استفاده از باز ييتوانا

  . ندياستفاده نما ژوهشپ ندياز آن در فرا و ابنديچگونه دامنه موضوع را محدود كنند، به اطلاعات دست 

مدار، آموزش  نهياطلاعاتي زم گرا، آموزش سواد اطلاعاتي زمينه گرا، سواد زمينه يهاي آموزش برنامه: ها كليدواژه

  مشهد يدانشگاه فردوس ،يليتكم لاتيتحص انياطلاعاتي در بافت، دانشجو سواد
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 يها كارگاه ي). اثربخش1390( نيرام ،ينادر ؛ارسطوپور، شعله ؛يمهر رخ،يمقاله: پر نياستناد به ا

  .گرا نهيزم كرديبا رو ي: پژوهشيليتكم لاتيتحص انيدانشجو يبرا يسواد اطلاعات يآموزش

  .224-201)، 2( 1 ،يو اطلاع رسان يابدارنامه كت پژوهش 
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  مقدمه و بيان مسئله

يادين جوامع دانش محور در قرن حاضر لقب گرفته است. اين مفهوم اگرچه اطلاعاتي، سواد بن سواد

آيد  اي مجزا به شمار مي رساني دارد، اما در جايگاه خود مقوله و حوزه ريشه در علوم كتابداري و اطلاع

(Lloyd & Williamson, 2008)منزله  هاي فردي توجه دارد، بهاطلاعاتي به توانمندي . از آنجائيكه سواد

اطلاعاتي، نه  شود. هدف غايي هر برنامه سواد پاسخي مناسب به نيازهاي جامعه اطلاعاتي در نظر گرفته مي

العمر  مادامهاي يادگيري  تنها آموزش بلكه تبديل آموزش گيرنده به يك يادگيرنده فعال و تقويت مهارت

كند تا  اطلاعاتي كمك ميد. بنابراين، برنامه سوا (American Library Association, 1989)در اوست

. زيرا "آموزند كه چگونه ياد بگيرند مي"اطلاعاتي ادينه شود. فراگيران برنامه سواديادگيري در فراگيران نه

چگونه بايد دانش را سازمان بدهند، اطلاعات را بيابند، چگونه عقايد را دانند چه چيزي نياز دارند،  آنها مي

مند  كه ديگران نيز بتوانند از آموخته آنها بهره اي فاده كنند به گونهتحليل كنند و حقايق را كشف و است

    (همان). شوند

اول،  هاي ياد شده را به بار آورد،براي اينكه آموزش فراگيران سواداطلاعاتي مؤثر باشد و توانمندي

استاندارد بنا اصولي  اعتبار لازم برخوردار باشد. به سخني ديگر، بر پايه ضروريست از زيربناي نظري و

ها، اهداف و اي از چارچوب در آموزش و يادگيري سواداطلاعاتي، مجموعهشود. در اين راستا، 

ها به صورت  ها و نهادها به طراحي اين چارچوبانواع انجمنگيرد.  استانداردها مورد استفاده قرار مي

 ,ALA 1989( 1اند لاعاتي پرداختهاستانداردهاي سواداطلاعاتي و يا رهنمودهايي براي تربيت باسوادان اط

ACRL, 2000هاي فكري و شناختي فراگيران و نيز ). در تمام اين استانداردها و رهنمودها، توانمندي

اين رهنمودها بر توانمندي فرد در شناسايي نياز  ).1386(پريرخ،  نان مورد توجه استهاي آمهارت

دهد و در دسترسي به اطلاعات ياز اطلاعاتي پاسخ به ناطلاعاتي، شناساسي منابع، ابزارهايي كه بتواند 

گيري از آنها در ضمن رعايت اصول  كمك كند، چگونگي جستجوي اطلاعات و منابع اطلاعاتي، بهره

هاي لازم در اخلاقي تأكيد دارند. كوتاه سخن اينكه استانداردها و رهنمودهاي سواداطلاعاتي، ويژگي

براي كشف حقايق با هدف حل مشكلات و مسائل فردي در اختيار قرار مورد دانش و مهارت مورد نياز  

ها  ها و نيز پژوهش ها، ارزيابي دهد. به همين دليل استانداردهاي سواداطلاعاتي مبناي بسياري از آموزش مي

                                                        
) و ترجمه 1388است. براي نمونه مراجعه شود به انتظاريان و همكاران ( ترجمه برخي از اين استانداردها به فارسي منتشر شده 1

انجام شده و در سايت انجمن كتابداران  توسط علي حسين قاسمياي و پژوهشي كه  استانداردهاي انجمن كتابخانه هاي دانشكده

  آمريكا  قابل دسترس است.
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  گيرند. قرار مي

زهاي فردي تواند مؤثر باشد اطلاعات مبتني بر نيا ها مي دوم، از ديگر عواملي كه در موفقيت برنامه

د ديگر نياز دارد، چون باشد. هر فرد به اطلاعاتي متفاوت از فر است كه عنصر كليدي در سواداطلاعاتي مي

هاي سواداطلاعاتي  اي كه با آن روبروست متفاوت از ديگري است. بر اين پايه، اگر برنامه لهئمشكل و مس

گيرد، فراگير به حل مشكل نزديك  ها شكل مي مبتني بر اطلاعات مورد نياز فرد باشد، به تدريج كه آموخته

برد. بنابراين، شناخت كافي نسبت به آن مهارت پيدا  مي شده و بهتر به ارزش و اهميت هر مهارت پي

 ,Johnston & Anderson)جانسون و اندرسون كنند.  هايي بيشتر موفقيت را تجربه مي برنامهكند. چنين  مي

سازي آموزش  اطلاعاتي با بستر مرتبط با آن را شخصي رنامه آموزش سوادنيز برقراري پيوند ميان ب (2005

دانند. اين نوع هوش  ضروري مي 1سازي آموزش را براي بوجود آمدن هوش موفق شناسند. آنها شخصي مي

هاي اقتصادي و اجتماعي ضروري است. از طرف ديگر، از منظر ها و موفقيتبراي رسيدن به هدف

آوردن شرايطي است كه يادگيرنده به صورت  يادگيري براي افراد به معني فراهم متخصصاني چون پياژه

هاي  سازي برنامه ترين عامل در پياده . اين نكته كليدي)Piaget, 1970(فعال خود به اكتشاف دانش بپردازد 

امه يادگيري تواند صورت گيرد كه محتواي برن است و زماني مي 2گرا اطلاعاتي مبتني بر نياز يا زمينه سواد

بخشي لازم را براي توانند اثر اطلاعاتي مي هاي سواد بنابراين، در صورتي برنامه مرتبط با نيازهاي او باشد.

هاي فردي، از جمله نيازهاي اطلاعاتي خاص فراگيران  فراگيران داشته باشند كه الف) هرچه بيشتر به تفاوت

طراحي و اجرا كنندگان ت نيازهاي شركتدر باف ها و محورهاي مورد توجه آنها توجه كرده و برنامه

. به سخني ديگر، )Eisenberg & Johnson, 1996گردد؛ ب) بر پايه يك نظم و طرح منطقي ارائه گردند (

  گيرند.  ها از استانداردها و رهنمودهاي موجود بهره برنامه

هاي  طرح و در پژوهشگرا به صورت جدي م اطلاعاتي زمينه به تازگي در خارج از كشور بحث سواد

مختلف محور توجه قرار گرفته است. ولي در ايران تا كنون پژوهشي به صورت جدي و مستقيم اثربخشي 

هايي را مورد سنجش و ارزيابي قرار نداده است. بنابراين، پژوهش كنوني در پي  استفاده از چنين برنامه

زشي مبتني بر استانداردهاي سواد اطلاعاتي پاسخگويي به اين سؤال است كه تا چه ميزان يك برنامه آمو

  تواند به نيازهاي آنان پاسخ دهد.  كه بر پايه نيازهاي اطلاعاتي دانشجويان طراحي و اجرا شود، مي

  

                                                        
1 Successful intelligence  
2 Information Literacy in Context 
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  يران و ساير كشورها هاي مشابه در ا تجربه

ها  پژوهش هاي سواداطلاعاتي بيشتر در خارج از ايران انجام شده است، ابتدا اين از آنجائيكه پژوهش

  گردد.  هاي رخ داده در ايران مرور مي شود. سپس، تحول به صورت مختصر بررسي مي

  

  ايراناز پيشينه پژوهش در خارج 

اطلاعاتي در بسترهاي آموزشي صورت گرفته است.  هاي انجام شده در حوزه سواد بسياري از پژوهش

 Lloydاي برخاسته از همين بسترها بوده است (ها خواه ناخواه در درجه اول به نيازه هاي اين پژوهش يافته

&  Williamson, 2008( .شود كه به هدف اين پژوهش نزديك است.  در اينجا به مواردي اشاره مي  

هاي انجام شده مربوط به حوزه  با انجام مروري عميق در پژوهش (Bruce, 2000)بروس 

دوره اصلي تقسيم  4توان به  اطلاعاتي را مي ادهاي حوزه سو ه اين نتيجه رسيد كه پژوهشاطلاعاتي، ب سواد

  كرد:

  به قبل)؛ 1980(دهه 1) دوره پيش از رايانه1

  )؛1990(نيمه اول دهه  2هاي عملياتي ) دوره پژوهش2

  )؛1990(نيمه دوم دهه  3هاي اكتشافي ) دوره پژوهش3

  به بعد). 2000(ابتداي سال  4) دوره پيشرفت و پختگي4

اي رواج چنداني نداشته و آموزش  گردد كه هنوز استفاده از منابع رايانه ز ميدوره اول به زماني با

اي پرداخته بودند و  استفاده از كتابخانه بيشتر به آموزش چگونگي استفاده از منابع غير الكترونيك كتابخانه

ين نكات يكي هاي كتابشناختي بوده است. بروس با اشاره به ا يابي و آموزش هاي اطلاع بيشتر شامل مهارت

گردد كه اصطلاح  دوره دوم به زماني باز ميداند.  از تأثيرگذارترين نويسندگان اين دوره را كولثاو مي

هاي مختلف به كار رفت. در اين دوره، حوزه آموزش  براي اولين بار در متون و پژوهش "اطلاعاتي سواد"

قرار گرفت. دوره سوم، دوره گسترش  اطلاعاتي هاي عملي سواد اي بود كه ميزبان پژوهش اولين حوزه

هاي جديد و  ها و بسترها، انگاره اطلاعاتي از بستر اوليه خود يعني آموزش به ساير محيط مفهوم سواد

  هاي كاري گوناگون بود. هايي متفاوت همچون جوامع مختلف و يا محيط حوزه

                                                        
1 Precursor Phase 
2 Experimental Phase 
3 Exploratory Phase 
4 Evolving Phase  
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موزشـي بـه احتمـال ديـدگاه و     كند كه در بسـتر آ  به اين نكته اشاره مي بروس در توصيف دوره چهارم،

هـاي   هـا و مهـارت   معنايي كه در ذهن هر يك از دانشجويان و اساتيد است متفاوت است. بنابراين، ويژگـي 

هاي سواداطلاعاتي بايد در متن نياز فـردي   سواداطلاعاتي بايد به اين نياز توجه كند. به سخني ديگر، مهارت

فـاهيم در بهتـرين وضـعيت زمـاني بـراي افـراد معنـا خواهنـد         قرار گيرد. وي معتقد بود كه در اين صورت م

هـاي   داشت. به همين دليل، دوره چهارم، از ديدگاه بروس، دوره توجه بـه مـتن يـا زمينـه در اجـراي برنامـه      

  اطلاعاتي است. سواد

هـاي   گـرا پرداختنـد (ماننـد پـروژه     هـاي ملـي نيـز بـه آمـوزش سـواداطلاعاتي زمينـه        هـا و برنامـه   پژوهش

)؛ پـروژه  1385(در قاسـمي،   3اطلاعاتي در دانشـگاه مـالمو   و يا برنامه آموزشي سواد 2و دديكيت 1يتاجوك

، در 6"راد انـد وينـك  "و  5"ويكـو "هـاي   در دانمـارك، و يـا پـروژه    4اطلاعـاتي)  مايل (مدل آموزش سـواد 

گـرا را مـورد    مينـه هاي محلـي سـواداطلاعاتي ز   هايي است كه برنامه ها شامل تجربه نروژ؛). برخي از گزارش

 Hunt and Bricks 2004; Reder & Davila 2005; Hepworth andآزمون قرار دادنـد (ماننـد،   توجه و 

Smith, 2008; Hoyer, 2011ها نيز اهميت و ارزش اين روش را در كسـب سـواداطلاعاتي و    ).  اين تجربه

  .دهند كاربرد موفق آن نشان مي

گراي سواداطلاعاتي پرداختند. براي  هاي زمنيه يت يا تأثير برنامههاي چندي نيز به بررسي اهم پژوهش

روند را براي همگام شدن با تحولات جهاني و ظهور جامعه  چين، اين ) در Sun, 2002نمونه سان (

) در Waller, 2009، و والر ((Ambrey & Newham, 2006)امبري و نيوهام داند؛  اطلاعاتي ضروري مي

هاي آموزش  ادغام برنامهدر دانشگاه دابلين به  (Patterson, 2009)ترسون دانشگاه كمبريج و پ

) و Asselin & Lam, 2007آسلين و لم (هاي دانشگاهي پرداختند.  اطلاعاتي با برنامه درسي كلاس سواد

گرا در مدارس را كه مبتني بر پروژه و  هاي زمينه برنامه Chu, Tse & Chow, 2011)چو و همكارانش (نيز 

هاي گيري از اين روش در آموزش ها گسترش بهره تجربه كردند. نتيجه اين پژوهش بود، 7رس و جو مدارپ

از فرايندهاي مختلف باشد. آنها نتيجه گرفتند كه فراگيران بايد  مي سواداطلاعاتي، در كشورهاي مختلف

  اطلاعاتي واقعي را بياموزند.  تجربه كسب كرده و اين تجربه را در پيوند با نيازهاي خود قرار دهند تا سواد

                                                        
1 EDUCATE (End-user Courses in Information Access through Communication 
Technology) http://educate.lib.chalmers.se  
2 DEDICATE (Distance Education Information Courses through Networks)  
3 Malmö University 
4 MILE: Model for Information Literacy Education (http://mile.auc.dk/)  
5 VIKO:The road to information literacy (http://www.splq.info/issues/vol37_3/06.htm)  
6 råd & VINK: Web tutorial in information literacy for students (http://www.splq.info/issues/vol37_3/ 07.htm) 
7 Inquiry project-based learning 
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  ايران داخلپيشينه پژوهش در 

توان گفت  اطلاعاتي در ايران صورت گرفته است. در مجموع مي هاي متعددي در حوزه سواد پژوهش

اند اما، در عمل كمتر پژوهشي به  هاي هدف متفاوتي را مد نظر قرار داده كه اگرچه بسياري از آنها گروه

ها در جهت شناسايي سطح  ها توجه نشان داده است. بيشتر اين پژوهش از اين گروهنيازهاي خاص هريك 

  هاي گوناگون بوده است. اطلاعاتي افراد در جامعه سواد

اي از  اطلاعاتي در ايران را به ترجمه مقاله سازي مفهوم سواد ها در جهت بوميشايد بتوان اولين گام

اي در  و ارائه مقاله 1367توان به سال  لاشها در اين زمينه ميدانست. از ديگر ت 1361تاناسكويچ در سال 

رساني  زمينه ارائه رهنمودهايي براي آموزش روش استفاده از كتابخانه در اولين سمينار كتابداري و اطلاع

هاي  توجه بيشتري در متون و پژوهش 1370). نيمه دوم دهه 1367پزشكي در ايران اشاره كرد (فتاحي، 

طوري كه اولين تقيم و غير مستقيم صورت گرفت. بهاطلاعاتي به صورت مس ه مفهوم سواددانشگاهي ب

نامه دانشجويي در مقطع كارشناسي ارشد به صورت جدي به بحث آموزش استفاده كنندگان كتابخانه  پايان

ش شيوه اي براي آموز افزاري چند رسانه  نامه خود تدوين و توليد نرم ) در پايان1376پرداخت. تقوي (

نامه خود با يك مطالعه مروري به بررسي  ) در پايان1378گيري از كتابخانه را مطرح كرد. طباطبايي ( بهره

توان به اين  هاي منتشر شده در دهه هفتاد مي ها و مقاله اطلاعاتي پرداخت. با نگاهي به پژوهش مفهوم سواد

مطرح بوده است.  "آموزش استفاده كننده"وان اطلاعاتي در ايران بيشتر تحت عن نتيجه رسيد كه بحث سواد

براي توصيف اين مفهوم مطرح گرديد.  "اطلاعاتي سواد"كم كم استفاده از اصطلاح  1370در اواخر دهه

تر شدن  ها و در نتيجه جدي ) اين دهه را دهه افزايش تعداد كتابداران متخصص در كتابخانه1386پريرخ (

داند. براي نمونه در دانشگاه  ها مي ي براي استفاده كنندگان در كتابخانههاي آموزش سازي برنامه بحث پياده

هاي سواد اطلاعاتي با هدف برقراري ارتباط بين استفاده كننده و  برنامه 1375علوم پزشكي مشهد، از سال 

ابخانه، گيري از منابع و امكانات موجود در كت كتابخانه براي افزايش توانمندي استفاده كنندگان براي بهره

). كتابخانه مركزي دانشگاه فردوسي مشهد نيز برنامه 1386در پريرخ،  1378برگزار شد (مديراماني، 

هيأت علمي آغاز كرده  دانشجويان تحصيلات تكميلي و اعضاي، براي 1378سواداطلاعاتي را از سال  

اتي و عناصر آن در اطلاع هاي مختلف در زمينه سنجش سواد ، شاهد پژوهش1380است (همان). در دهه 

نامه ارشد خود، به بررسي سطح سواد دانش  ) در پايان1381زاده ( هاي مختلف هستيم. بختيار گروه

اطلاعاتي آنها را نامطلوب ارزيابي كرد. از  آموختگان دانشگاه الزهرا پرداخت و در مجموع سطح سواد
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ها در پيوند با افزايش سطح  گاههاي آموزشي و درسي در دانش جمله پيشنهادهاي وي، بهبود برنامه

اطلاعاتي دانشجويان بود. يكي از نتايج جالب اين پژوهش، وجود تفاوت معنادار ميان سطح  سواد

هاي  تواند حاكي از تفاوت سطوح نياز به برنامه هاي مختلف بود كه مي  اطلاعاتي دانشجويان رشته سواد

  آموزش مختلف باشد.

ها  اطلاعاتي در كتابخانه وزش استفاده كنندگان و توسعه سوادبرگزاري همايش آم 1383در سال 

هاي آستان قدس رضوي در مشهد، يكي از نقاط عطف در جهت آشنايي بدنه  رساني و موزه مراكز اطلاع

اطلاعاتي بود. در  رساني با مفهوم سواد جامعه دانشگاهي و غير دانشگاهي فعال در حوزه كتابداري و اطلاع

اطلاعاتي و سنجش و ارزيابي  ت مروري و پژوهشي متعددي در پيوند با مفهوم سواداين همايش مقالا

  هاي مختلف ارائه شد. هاي مرتبط با اين مفهوم در جامعهمهارت

توان در گرايش دانشجويان تحصيلات تكميلي، به ويژه ارشد،  ثير جدي برگزاري اين همايش را ميأت

در اين  1386تا  1385نامه ارشد طي سالهاي  ا كه چندين پاياننامه دانست. چر در انتخاب موضوع پايان

زمينه انجام شد كه همه آنها به بررسي وضعيت سواداطلاعاتي در افراد مختلف پرداختند (از جمله مقدس 

نامه خود  ). جولاهي ساروي در پايان1385؛ قاسمي، 1385؛ جولاهي ساروي، 1385؛ طبيب نيا، 1385زاده، 

هاي خصوصي شهر تهران پرداخت. اين پژوهش را اطلاعاتي سرپرستاران بيمارستان ن سوادبه بررسي ميزا

اطلاعاتي در يك محيط كاري و نه  ها براي سنجش و بررسي مفهوم سوادشايد بتوان جزء اولين تلاش

  آموزشي دانست.  

اي فراتر از محيط  گستره اطلاعاتي در افزون بر ادامه دادن به انجام ارزيابي سواد 1380در نيمه دوم دهه 

اطلاعاتي را مورد توجه قرار دادند.  ها و اسناد ملي مرتبط با سواد ها، استاندارد آموزشي، پژوهشگران مدل

 اطلاعاتي در اي به بحث طرح توسعه آموزش سواد ) در مقاله1388در اين راستا باب الحوائجي و عيني (

اطلاعاتي پرداختند.  ئه الگويي جهت تحقق اهداف سوادساله آموزش و پرورش و ارا 20انداز سند چشم

) 1389آنان الگويي به نسبت بومي از استانداردهاي جهاني ارائه دادند. همچنين، پندپذير و چشمه سهرابي (

سواداطلاعاتي دانشجويان تحصيلات تكميلي  ،شش مهارت بزرگ آيزنبرگ و بركويتزبر پايه مدل 

  را مورد بررسي قرار دادند.  دانشگاه علوم پزشكي كرمانشاه

پس از انجام مطالعات متعدد دانشگاهي و غير دانشگاهي، زمان مناسبي براي ارائه ابزاري استاندارد براي 

) در 1388آمده بود. سيامك و داورپناه ( اطلاعاتي به ويژه در بسترهاي آموزشي فراهم سنجش سواد

اطلاعاتي براي دانشجويان كارشناسي  هاي سواد هارتپژوهشي به تدوين ابزاري استاندارد براي سنجش م
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ها و  گيري از مدل با بهره 1380هاي انجام شده در نيمه دوم دهه  پرداختند. از اين رويكرد، پژوهش

طلاعاتي در سطح كشور ا هاي در پيوند با آموزش سواد استانداردهاي گوناگون در تلاش بودند كه فعاليت

لي همسو نمايند. همچنين با ارائه پيشنهادهايي در پي گذر از نيازهاي محدود بومي الملهاي بين را با پيشرفت

  و بهبود وضع موجود به سوي معيارهاي جهاني بودند. 

توان به اين نتيجه رسيد  هاي مستقل صورت گرفته در ايران مي ها و پژوهش نامه با نگاهي به متون، پايان

اطلاعاتي  رساني با مفهوم سواد ا نمودن جامعه كتابداري و اطلاعسازي و آشن دهه زمينه 1370كه اگر دهه 

هاي مختلف است. با  زمان گذار از مباني نظري و سنجش عملي مفاهيم در جامعه 1380باشد، نيمه اول دهه 

، شايد بتوان آن را دوره مطالعات 1380هاي صورت گرفته در نيمه دوم دهه  نگاهي به برخي از پژوهش

  اطلاعاتي نام نهاد.  تجوي بستر استاندارد در زمينه سوادانطباقي و جس

مورد توجه قرار داد و در بسياري از متون و  (Bruce, 2000)توجه به نياز فراگيران كه بروس 

هاي انجام شده در ايران ديده نشد. به نظر  خورد، در پژوهش هاي خارج از ايران به چشم مي پژوهش

هاي انجام  برد. بيشتر پژوهش اطلاعاتي هنوز در حال تجربه اندوزي بسر مي وادهاي س در ايران برنامهرسد  مي

تواند تصويري واقعي  اند كه سطحي است و به تنهايي نمي شده بر پايه خود اظهاري از طريق پرسشنامه بوده

شي ). پژوه114: 1380ها و باورهاي آزمودني ارائه كرده و گوياي تمام واقعيت باشد(دلاور،  از نگرش

دست نيامد. به ويژه،  ه هاي فراگيران باشد ب هاي مورد توجه در پژوهشكيفي كه مبتني بر نيازها و موضوع

 ,Eisenberg & Johnson)جنبه پيشگفته و مطرح شده توسط ايزنبرگ و جانسون پژوهشي تجربي كه دو 

ده باشند يافت نشد. اين هاي سواد اطلاعاتي است رعايت كر بخشي برنامهتضمين كننده اثر را كه (1996

ها، ارتباط آنها با نيازهاي فراگيران  ها به علت برخورداري از چارچوبي استاندارد  در اجراي برنامه پژوهش

تواند بيشتر مورد اعتماد  ها ارزش خاص خود را دارد و نتايج آن ميو دستيابي به اطلاعات دقيق از واقعيت

  شود. شناسي و نيز تأثير آنها به خوبي احساس مي هايي از منظر روش باشد. بنابراين جاي خالي چنين پژوهش

  

  ها و ضرورت پژوهش هدف

هاي سواداطلاعاتي نسبت  كنندگان در كارگاهن پژوهش  بررسي تحول ديدگاه شركتهدف اصلي اي

يگر، اين ها در پيشبرد پژوهش است. به عبارت دهاي سواداطلاعاتي و تأثير اين مهارتبه نياز به توانمندي

هاي گرا را بر تغيير نگرش و مهارت هاي سواداطلاعاتي زمينه پژوهش به دنبال اين است كه تأثير برنامه

  شركت كنندگان بسنجد. 



  209    ...هاي آموزشي سواد اطلاعاتي  كارگاه اثربخشي                                            1390، پاييز و زمستان  2سال اول، شماره 

اطلاعاتي را براي  هاي آموزشي سواد تواند به نظام آموزشي كمك كند تا برنامه نتايج اين پژوهش مي

  نامه بپردازند تدارك ببينند. ايانتمام دانشجويان كه بايد به پژوهش و تهيه پ

با توجه به نياز روزافزون دانشجويان به دسترسي و استفاده از اطلاعات براي پيشبرد پژوهش، مشاهده 

هاي لازم براي جستجو و دستيابي به اطلاعات برخوردار نامه از مهارت شود كه آنان در زمان انجام پايان مي

هاي پراكنده سواداطلاعاتي كه با نياز دانشجويان مرتبط نيست  ، برنامهنيستند. از آنجائيكه به طور معمول

رسد كه ضروريست  شود، به نظر مي يادگيري زيادي به دنبال ندارد و بعد از مدتي به فراموشي سپرده مي

ها در زماني اجر شود كه دانشجويان درگير يك پژوهش واقعي هستند. در چنين موقعيتي، هر  كه برنامه

سازي كرده و با نياز خود مقايسه كنند. از طرف ديگر، چون آنها با  توانند درون اي را آنها مي ا تجربهمثال ي

كنند. بنابراين، حداكثر استفاده را از  ها شركت مي مشكل پژوهش روبرو هستند، براي حل مشكل در برنامه

  هاي خود خواهند برد.  آموخته

  

  هاي پژوهش پرسش

هاي مختلف (روانشناسي، علوم تربيتي و  شجويان كارشناسي ارشد رشته) رويكرد و رفتار دان1

اطلاعاتي  هاي سوادكتابداري) در مورد دسترسي و استفاده از اطلاعات قبل و بعد از برگزاري كارگاه

  چگونه است؟

هاي مختلف (روانشناسي، علوم تربيتي و كتابداري) درباره  ) چه تفاوتي ميان نگرش دانشجويان رشته2

هاي  نيازهاي اطلاعاتي، منابع اطلاعاتي مورد نياز و راهبردهاي جستجوشان قبل و بعد از برگزاري كارگاه

  اطلاعاتي وجود دارد؟ سواد

  

  روش و مراحل اجرايي طرح 

اين پژوهش از نظر روش، شبه تجربي و اقدام پژوهي با رويكرد كيفي است و از نظر هدف،  كاربردي 

هاي علوم تربيتي،  نفر از دانشجويان داوطلب كارشناسي ارشد رشته 21اضر را باشد. نمونه پژوهش ح مي

نفر شركت  20ها  نفر) تشكيل داد. ولي در كارگاه 7رساني (از هر رشته  روانشناسي و كتابداري و اطلاع

هاي  رساني در ارتباط با مهارت اي دانشجويان كتابداري و اطلاع كردند. با توجه به دانش زمينه

هاي هر  كنندگان به دو گروه مجزا تقسيم شوند تا بر اساس نيازها و مهارت  اطلاعاتي، لازم بود شركت سواد

برنامه آموزشي مناسب طراحي گردد. براي گردآوري  -اي متفاوت است كه بر اثر دانش زمينه–گروه 

  اطلاعات از دو پرسشنامه و يك مصاحبه گروهي استفاده شد. 
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له انجام شد و در هر مرحله ابزار گردآوري اطلاعات مربوطه مورد استفاده اين پژوهش در چهار مرح

  قرار گرفت.

كنندگان  هاي باز در زمان ثبت نام توسط شركت اي مختصر با سؤال در مرحله اول، پرسشنامه الف.

 بردند، كنندگان در آن به سر مي اي از پژوهش كه شركت تكميل شد. هدف اين پرسشنامه شناسايي مرحله

هاي  هاي آنان در استفاده از اينترنت، مشكلات آنها در جستجو، ميزان استفاده آنها از پايگاه مهارت

هاي آموزشي بود. اين پرسشنامه  اطلاعاتي براي جستجو و هدف اصلي آنها از تمايل به شركت در كارگاه

  مورد آزمون قرار گرفت.هايي به زبان بسيار ساده تهيه شد و توسط سه نفر از شركت كنندگان از سؤال

در مرحله دوم، پيش از برگزاري كارگاه آموزشي، دو گروه مجزا از مصاحبه شوندگان تشكيل  .ب

كنندگان در زمان جستجو در زمينه موضوع  هايي كه شركت شد. با هدف آگاهي از موضوع و كليدواژه

  هاي سواداطلاعاتي، مصاحبهرتها و درك آنها از مفاهيم و مها بردند، مهارت كار ميه مورد پژوهش ب

 ,… Association of College andطراحي شد. مبناي نظري اين مصاحبه استانداردهاي سواداطلاعاتي (

سازي شد.  طور كامل ضبط و سپس پيادهكنندگان بههاي انجام شده با شركت د. مصاحبه) تشكيل دا2000

رساني و سه نفر از رشته علوم  رشته كتابداري و اطلاع ها توسط سه نفر از دانشجويان هاي اين مصاحبهسؤال

مورد آزمون قرار گرفت و تغييرات پيشنهاد شده انجام شد. اين فرايند پايايي اين ابزار تربيتي و روانشناسي 

  را كنترل كرد.

ه بر پايه اطلاعات ب در مرحله سوم، دو كارگاه آموزشي جداگانه براي دو گروه فراهم گرديد. پ.

دست ه كنندگان تكميل شد و نيز نتايج بتداي مصاحبه توسط شركتآمده از پرسشنامه باز كه در ابدست 

نامه آنها چيست. گروه پژوهشگر با  هاي مرتبط با پايانآمده از مصاحبه، مشخص شد كه موضوع

-شركتهاي طور كلي مهارتبرداشت مناسبي از ميزان درك و بههاي مورد نياز آشنا شدند و  كليدواژه

ها، طول  دست آوردند. اين اطلاعات كمك كرد تا بتوان محتواي كارگاهه كنندگان در سواداطلاعاتي ب

در ها را طراحي كرد. كارگاه توسط يك متخصص و دو همكار پژوهشي ارائه شد. زمان آنها و تمرين

گرديد. در صورت نياز هايي ارائه  ابتداي هر مبحث، توضيح كلي در مورد موضوع مورد بحث همراه با مثال

شد. سپس، به فراگيران  هايي از جستجوها، ابزارها و بسترهاي دسترسي به اطلاعات ارائه مي به نمايش نمونه

ها، هر فراگير بر روي موضوع مرتبط با پژوهش خود تمركز كرد. در  شد. در تمرين فرصت تمرين داده مي

ها و منطق و  كردند تا به علت اشتباه اگيران كمك ميدهنده به فر نفر آموزش 2ها،  طول برگزاري كارگاه

فلسفه زيربنايي راهبردهاي جستجو پي ببرند و به عبارتي شناخت آنها قبل از كسب مهارت شكل بگيرد. بر 
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كنندگان آن بود پژوهشگران از ارائه كمك به شركت ) هدفLeonard, 2002پايه نظريه يادگيري بلوم (

اي  ت خود در هر مورد پرداخته و سپس با تمرين در آن رابطه به صورت آگاهانهكه ابتدا به افزايش شناخ

كردند، به همراه  از شناخت در رسيدن به هدف استفاده كنند. درك كلي كه آنها در هر مورد پيدا مي

د دا آمد، دانش و مهارتي به آنها مي هاي طراحي شده بر پايه نياز آنها به دست مياي كه در تمرين تجربه

ني از رسا هاي اطلاعهاي مختلف استفاده از موتورهاي كاوش و يا نظامتوانستند در شرايط و موقعيت كه مي

هاي دهنده در طول كارگاه، بر پايه مشكلات مشاهده شده فراگيران و يا سؤالآن بهره ببرند. گروه آموزش

هاي ملموس و افزايش تمرين، تكرار مثالآنها و پس از مشورت با يكديگر، به تأكيد بر مفهومي، تغيير و يا 

ها و محتواي آنها بنا بر نياز فراگيران تغيير  پرداختند. به عبارتي برخي از برنامه يا تغيير و حذف برخي مي

- ها و محتوا به نيازهاي شركتها، روش كرد. هدف از اين تغييرات در زمان اجرا، نزديك كردن برنامه مي

شد. به اين ترتيب فراگيران به  ها نيز به ساير فراگيران نشان داده ميي از تمرينكنندگان بود.  نتايج برخ

بردند. اين امر شناخت و درك بيشتر آنها را نسبت به مفاهيم ارائه شده  هاي خود و ديگران پي مي اشتباه

  كرد.  بيشتر مي

  ساعت براي هر گروه برگزار شد.  8كارگاه ها در دو روز، هر روز به مدت 

ها، پرسشنامه باز ديگري، مشابه پرسشنامه اول، ميان  در مرحله چهارم، پس از اتمام كارگاه .ت

كنندگان توزيع شد. اين پرسشنامه نيز مانند مرحله اول، براساس استانداردهاي سواداطلاعاتي كه  شركت

. بنابراين از نظر اي و پژوهشي امريكا منتشر شده است، طراحي گرديد هاي دانشكده توسط انجمن كتابخانه

هم متفاوت بود. دليل آن تجربه  ها قدري بابندي سؤال ها يكسان بود، فقط از نظر جمله محتوا پرسشنامه

هاي آموزشي پيشين و نيز نتيجه آزمون روايي و پايايي پرسشنامه اول بود. نتيجه  پژوهشگران در كارگاه

كنندگان ي فراگيران قابل درك نيست و شركتبرا آزمون اول نشان داد كه برخي از مفاهيم سواداطلاعاتي

هاي مربوطه پاسخ مناسب بدهند. نتيجه مصاحبه، كه در بخش بعد ارائه خواهد شد، توانستند به پرسش نمي

ها دانش كافي در مورد مفاهيم  نيز اين امر را تأييد كرد. به عبارت ديگر، چون قبل از برگزاري كارگاه

ه دوم شد. در حاليكه در پرسشنام ها به صورت غير مستقيم طرح ميبايد سؤال سواداطلاعاتي وجود نداشت

  ها را درك كنند.كنندگان توانستند سؤالاين كار صورت نگرفت و شركت

   

  ها دست آمده و تحليل يافتهه ارائه اطلاعات ب

نفر  8بيتي، نفر از رشته علوم تر 6ها سواداطلاعاتي، در روز مصاحبه  نفر شركت در كارگاه 21از 
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كنندگان در نمودار توزيع جنسيتي شركتنفر) حضور يافتند.  20نفر كتابداري (در جمع  6روانشناسي و 

  زير آورده شده است.

  
  اطلاعاتي هاي آموزشي سواد كنندگان در كارگاه. توزيع جنسيتي شركت1شكل 

  

حله تهيه پيشنهاده پژوهش و سال قرار داشته و همه در مر 28تا  24شركت كنندگان در محدوده سني 

هاي يا تهيه پيشينه آن بودند. بنابر پيشگفته، به علت پيشينه دانشجويان رشته كتابداري، كه برخي از  مهارت

كنندگان به دو گروه كتابداري و غير كتابداري كنند، شركت در طول تحصيل كسب مي سواداطلاعاتي را

اي با هر دو گروه انجام شد.  تحليل متن تهيه شد و نيز  صاحبهها، م تقسيم شدند. پس از پركردن پرسشنامه

هاي تكميلي كه پژوهشگران در زمان مصاحبه تهيه كردند نشان داد كه دانشجويان رشته يادداشت

كردند كه  هاي سواداطلاعاتي داشته و ادعا ميرساني درك بهتري نسبت به مهارت كتابداري و اطلاع

ها آشنا  هاي مقاله شناسند. همه آنها اظهار داشتند كه با برخي از پايگاه ت را ميبسترهاي دسترسي به اطلاعا

هستند و آنها را نام بردند. بيشتر آنها موتور جستجوي گوگل اسكالر را براي دستيابي به متن اصلي مقاله 

رد نياز به سادگي و با توانند به منابع مو داده بودند. ولي بيشتر آنها مطرح كردند كه نمي مورد استفاده قرار 

صرف زمان كم دست يابند. يك نفر عنوان كرد كه منابعي كه حاصل جستجوي آنهاست بسيار زياد است 

تواند منابع مفيد و ضروري را از بين بقيه به راحتي جدا كند. اين فرد و فرد ديگري اشاره كردند  و او نمي

آورند رها كنند و نيز اضافه  دست ميه ه آنچه كه بتوانند علاقه خود به مطالعه هم به سختي ميآنها كه 

  خوانند.  طور معمول همه آن را مياي تشخيص مفيد بودن يك مقاله، بهكردند كه حتي  بر

هاي مورد استفاده براي  هاي روانشناسي و علوم تربيتي، سه نفر پايگاه نفر دانشجويان در گروه 14از  

با  بود. در رابطه  SID, IranDoc, Magiran, ISIها  ز جمله اين پايگاهها را نام بردند. ا دستيابي به مقاله

مشكلات آنها در دستيابي به اطلاعات مورد نياز، هر دو گروه به مشكلاتي مشترك اشاره كردند. برخي از 

  باشد: اين مشكلات به شرح زير مي

  عدم آشنايي با منابع جستجو، حتي مواردي كه در دانشگاه وجود دارد، •
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  ها، ها و عدم امكان دريافت متن كامل مقاله نا نبودن با چگونگي جستجو در پايگاهآش •

  اي و عدم امكان جستجو، ها در فهرست رايانه ها و پايان نامههاي مرتبط با عناوين كتاب نبود واژه •

  اي،  هاي رايانه عدم كاربرد فهرست •

  ،ها و بارگذاري آنها  نامه ها و پايانمشكل در جستجوي كتاب •

  مشكل در جستجوي منابعي كه به موضوع تحقيق آنها مرتبط باشد، •

  عدم دسترسي راحت به منبع، •

  وجود ابزارهاي اندك در زمينه موضوعي مورد نظر، •

  عدم بازيافت اطلاعات دقيق، و •

 اي كتابخانه. هاي املايي در فهرست رايانه عدم تشخيص اشتباه •

رساني فرايندي را  كنندگان گروه كتابداري و اطلاعتنياز به آموزش و محتواي آن، شركدر رابطه با 

ه گيري از نتايج ب مورد اشاره قرار دادند كه بايد پس از جستجو و گردآوري اطلاعات انجام شود؛ يعني بهره

دست آمده در پيشبرد پژوهش. براي نمونه، چگونگي تهيه پروپوزال، نوشتن پيشينه پژوهش، مقاله نويسي و 

رسيد آنها نبايد مشكلي در مورد جستجو داشته باشند. ولي   ژوهش. به اين ترتيب به نظر مييا تهيه ابزار پ

تري دارند. بيشتر آنها مواردي چون چگونگي جستجوي ر عنوان كردند كه مشكلات ابتداييگروه ديگ

گي نامه فارسي و غير فارسي، چگون كتاب و مقاله مرتبط با موضوع مورد نظر، چگونگي جستجوي پايان

افزار سازمان دادن به   و نرم  SPSSفزارا  كتاب، و يك نفر چگونگي استفاده از نرمبارگذاري متن كامل 

  نيازهاي آموزشي خود تعيين كردند.  منابع را نيز از جمله

بود. سنجش ميزان دانش و درك ها بيشتر بر استانداردهاي سواداطلاعاتي ها تمركز سؤال در مصاحبه

ها هاي سواداطلاعاتي كه براي پيشبرد پژوهش مورد نياز است هدف اين سؤالمهارت كنندگان ازشركت

هايي در مورد چگونگي بيان موضوع و يا محدود كردن آن، شناسايي منابع و ابزارهاي بود. بنابراين، سؤال

دست آمده، چگونگي استناددهي، ه لازم براي دسترسي به اطلاعات مناسب، تعيين اعتبار منابع اطلاعاتي ب

رعايت حق مؤلف و چگونگي تهيه سياهه منابع براي آنها طرح شد. در رابطه با چگونگي استفاده از متون 

دهندگان پيچيده به نظر اسخهاي مربوطه خيلي براي پمطالعه شده، به علت اينكه بر اساس پيش آزمون سؤال

هاي پرسشنامه افزوده شد. رحله سؤالي طرح نشد ولي به سؤالرسيد و هيچ دركي از آن نداشتند، در اين م

  ها به ترتيب در پيوند با استانداردهاي سواد اطلاعاتي بود.هاي اين سؤالهدف
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  تحليل اطلاعات گردآوري شده از طريق مصاحبه و پرسشنامه

با هم مقايسه و تحليل ها،  ها، و پرسشنامه، بعد از كارگاه هاي مصاحبه، قبل از كارگاه در اينجا پاسخ

ها ماهيت كيفي داشت، امكان  هاي باز طراحي شده بود، هر دو گروه پاسخشود. چون پرسشنامه با سؤال مي

ارائه نظرات ارائه شده در مصاحبه و نيز پرسشنامه در مقايسه با هم به صورت توصيفي و تحليلي بوجود 

هاي سواداطلاعاتي تفاوت انشجويان از مهارتآمد. بر پايه عامل پيشينه تحصيلي، چون ميزان درك د

- اول و دوم (يعني، به ترتيب شركت دست آمده به تفكيك گروهه شود كه نتايج ب داشت، تلاش مي

هاي طرح رساني)، به ترتيب سؤال هاي علوم تربيتي و روانشناسي و رشته كتابداري و اطلاع رشته كنندگان

  شده، گزارش و بحث شود. 

كنندگان براي انتخاب موضوع و محدود هايي بود كه شركتمصاحبه، شناسايي روش هدف سؤال اول

گرفتند. مصاحبه مشخص كرد كه  كردن دامنه آن و در نهايت تبديل آن به موضوع قابل پژوهش در نظر مي

دانشجويان هر دو گروه در مورد فرايند شناسايي موضوع و محدود كردن آن به موضوعي خاص اطلاع 

وار اعلام كردند كه از موتورهاي جستجو،  داشتند. براي نمونه، گرچه آنها به صورت فهرستدرستي ن

كنند، ولي پراكندگي موارد ياد شده بدون اينكه  ها استفاده مي نامه ها و پايان هاي پژوهشي، پايگاه مقاله

اسب داشت. بر گيرند نشان از عدم آگاهي آنها از روش من مشخص شود با چه هدفي از هر يك بهره مي

كنندگان بيشتر از روش آزمون و خطا از هر يك از اين ارائه شده، به نظر رسيد كه شركت هاي پايه توضيح

، از كل به جزء رفتن به كنند. در اين رابطه گروه اول به مواردي چون جستجو در گوگل ابزارها استفاده مي

تفاده از مقالات و مطرح كردن سؤال از استادان و هاي دانشگاه و ناشران، اسكمك استاد، استفاده از سايت

ها را نيز نام بردند. ولي هر دو  پيگيري آن اشاره داشتند. در اين ميان دانشجويان گروه دوم، انواع پايگاه

له مشكل دارند. بيشتر آنها به استاد مسئ گروه اعلام كردند كه در مورد محدود كردن موضوع و پي بردن به

تواند به آنها كمك كند تا موضوع را محدود كنند، اشاره كردند. به ديگر رو، آنها  كه ميعنوان فردي ه ب

گرفتند و تصور نداشتند كه اين مهارت يكي از  در خود توانمندي لازم را براي اين كار در نظر نمي

  هاي يك پژوهشگر است. توانمندي

انشناسي، به سؤال اول پرسشنامه در مقايسه هاي علوم تربيتي و رو هاي گروه اول، دانشجويان رشتهپاسخ

تر به جستجوي  دهد كه اين دانشجويان آگاهانه هاي سؤال مشابه در قبل از كارگاه نشان ميبا پاسخ

اند. نكته قابل اهميت  دادن به ذهن خود در مورد موضوع مورد نظر براي پژوهش پرداخته اطلاعات و شكل

هاي  ع مختلف را براي اينكه بتوانند به شناسايي موضوع و جنبهاينست كه آنها كسب اطلاعات از مناب
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اي پرداخته و انتظار داشته باشند كه  مختلف آن بپردازند مورد توجه قرار دادند، نه اينكه به پيدا كردن مقاله

آن مدرك و يا فقط جستجو در گوگل بتواند ايده لازم را در مورد موضوع در اختيار آنها بگذارد. بر 

نفر از آنها مراجعه به موتورهاي عمومي و تخصصي براي شناسايي  6هاي مصاحبه، پاسخ سؤال خلاف

موضوع و تعيين ابعاد آن، محدود كردن دامنه موضوع براي پژوهش، را در نظر گرفتند. يك نفر توضيح 

بررسي پيشنهادهاي نفر انواع راهبردها، مانند  3بردن به موضوع مورد نظر بايد مطالعه كند.  داد كه براي پي

هاي تحقيقاتي را براي گرفتن ايده به منظور انتخاب موضوعي  هاي آنها و نيز مقالهها، بررسي عنوان نامه پايان

هاي چاپي و نيز منابع الكترونيكي براي براي پژوهش مورد اشاره قرار دادند. سه نفر به ارزش كتاب

  باشد: ها به شرح زير مي. چند مورد از پاسخدسترسي به اطلاعات و انتخاب موضوع اشاره داشتند

تر براي مشخص كردن حدود  نامه براي مطالعه ابعاد جزئي اي و مراجعه به چند كتاب مرجع و پايان جستجوي كتابخانه •

  هاي كليدي و نماي كلي موضوع؛ له و نيز پيدا كردن كلمهئمس

ورهاي ها و موت بعاد موضوع از طريق جستجو در پايگاهتلاش در راستاي افزايش اطلاعات حوزه موضوعي و آشنايي با ا •

  له با مطالعه نتايج بازيابي مرتبط؛جستجو و نيز محدود كردن مسئ

 ها و مشخص كردن حوزه موضوعي، انجام جستجو در موتورها، ابرموتورها و موتورهاي جستجوي تخصصي و پايگاه •

  خاص كردن تدريجي موضوع.

تر بوده و رساني به سؤال اول پرسشنامه، دقيق جويان كتابداري و اطلاعهاي گروه دوم، يعني دانشپاسخ

له و تعيين ابعاد آن همخوان ئهاي مهارت اول سواداطلاعاتي در تعيين نياز و تشخيص مسبيشتر با شاخص

نفر) مطالعه را براي شناسايي موضوع و تعيين ابعاد آن در  6بود. در اين رابطه به طور تقريب همه آنها (

آغاز كار در نظر گرفتند. با كمي تفاوت با گروه اول، آنها براي كسب اطلاعات تنوع منابع اطلاعاتي را در 

هادهاي آنان و نيز مشورت با ها و پيشن نامه ها، پايان نظر داشتند و بيشتر آنها استفاده از موتورها، پايگاه

طالعه منابع چاپي نيز اشاره كردند. برخي از نظران را مورد اشاره قرار دادند. دو نفر به بررسي و مصاحب

  مطالب مطرح شده به شرح زير است:

هاي پژوهشي صورت گرفته و كمبودها در آن زمينه، در  جستجوي موضوع به صورت كلي، به منظور شناسايي فعاليت •

شرايط مرتبط با موضوع ها و توجه به قابليت اجرا، امكانات و ها و كتاب هاي موضوع، بررسي مقالهنظر گرفتن الويت

 پژوهش؛

هاي اخص و مرتبط، يافتن مقالات و ها و يافتن موضوع نظران در اين حوزه، جستجوي اصطلاحنامهگفتگو با صاحب •

 هاي موجود؛  بردن به خلاء هاي انجام شده در اين حوزه و مطالعه آنها براي پي بررسي
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هاي تشريحي، مرور اجمالي  ها و كتابالمعارف عه به دايرهدر حوزه مورد نظر، مراجگسترش دادن دانش موضوعي خود  •

نظران پس از كسب هاي استنادي و نيز گفتگو با صاحبها و جستجو هاي هسته، مطالعه نقد و بررسي ها در مجله مقاله

 دانش پايه.

ها و  لهدر سؤال دوم، شناسايي انواع منابع اطلاعاتي مورد نظر بود. گروه اول در مصاحبه بيشتر به مقا

عنوان ابزارهايي براي دسترسي به اطلاعات اشاره كردند. البته برخي از آنها (دو نفر) از انواع ه ها ب پايگاه

براي تعيين موضوع از دايره "منابع بر پايه روندي كه در پژوهش بايد طي شود نام بردند، براي نمونه، 

استفاده از كتاب و دستنامه  "، "كنم استفاده مي هاي پژوهشي هاي تخصصي و مقاله ها و بعد مقالهفالمعار

اي باشد، خواندن  اگر موضوعي بين رشته"و يا  "هاي موضوع مورد نظر مناسب است واژه براي تعيين كليد

  ."حلي براي دست يافتن به محدوده موضوع است هاي فارسي رشته غير تخصصي راهكتاب

كنندگان از انواع كارگاه آموزشي بر آگاهي شركتثير هاي سؤال دوم پرسشنامه، نشان از تأپاسخ

تواند در مورد جستجوهاي تخصصي آنان مفيد باشد دارد. در اين  ابزارها و منابع اطلاعاتي دارد كه مي

ها،  رابطه گروه اول به ابزارها و منابعي مانند ابر موتورهاي كاوش، موتورهاي كاوش تخصصي، پايگاه

ها و منابع چاپي اشاره  هاي ديجيتال، كتابخانه ها، كتابخانهها و انجمنمانسايت سازمخازن سازماني، وب

كردند. گروه دوم افزون بر اينكه به انواع منابع اشاره داشتند، دليل اهميت آنها را نيز مشخص كردند. برخي 

  كنندگان به شرح زير است:رفته توسط شركت كاره هاي باز عبارت

 كند؛ هاي پژوهشي و معتبر را ارائه مي مقالههاي اطلاعاتي، چون  پايگاه •

 كند؛ سايتهاي مرتبط با موضوع مورد نظر را تسهيل ميگوگل، چون دستيابي به وب •

 كنند؛ ها را ارائه مي نامه هاي علمي، چون منابع معتبر و روزآمد، به ويژه، گاهي پايان پايگاه •

 كنند؛ ائه ميبندي مناسبي از مطالب ار هاي اطلاعاتي چون دسته دروازه •

 جويي در زمان جستجو؛ ابر موتورها براي صرفه •

  هاي آنها؛  ها براي دستيابي به مقاله سايت نويسندهوب •

  ها نيز اشاره داشتند.سايت همايشهاي دسترسي آزاد و وب ها، مجله افزون بر موارد بالا، آنها به وب سايت مجله •

اين بود كه ده طرح شد. هدف از طرح اين سؤال سؤال سوم، در مورد اعتبار سنجي منابع گردآوري ش

را  كنندگان درك درستي از اين كار دارند، ارزش آن و چگونگي انجام آنمشخص شود كه آيا شركت

دانند. نتايج مصاحبه نشان داد كه هيچ يك از دو گروه درك مناسبي از اين امر ندارند. گرچه برخي از  مي

چند بار طرح سؤال به بيان متفاوت به معيارهايي مانند روزآمدي،  آنان، به ويژه در گروه دوم، پس از

توان به كنترل  مرتبط بودن با موضوع مورد نظر را اشاره كردند، ولي توضيحي در مورد اينكه چگونه مي

دست آمده توجه ندارند و ه اين معيارها پرداخت، ندادند. بنابراين، به نظر رسيد كه آنها به اعتبار منابع ب
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دست آمده از سؤال مربوطه در پرسشنامه ه اند. نتايج ب دست نياوردهه نش لازم در مورد كنترل آنها را بدا

پس آزمون  نشان از افزايش دانش آنها در اين مورد دارد. هر دو گروه آگاهانه معيارهايي مانند اعتبار 

شمردند و اشاره كردند كه اعتبار نويسنده و ناشر، روزآمدي و مرتبط بودن با موضوع مورد نظر را ارزشمند 

نويسنده را از وابستگي سازماني او و نيز بررسي ساير آثار و پيشينه تحصيلي، اعتبار ناشران را از طريق 

كردند زياد  ها، كه ادعا ميتوان سنجيد. كنترل تاريخ روزآمد سازي سايت بررسي آثار و شهرت آنها مي

  عيارهايي بود كه هر دو گروه ياد كردند. مورد توجه آنها نبوده است، از جمله م

  

ه كنندگان در نظم بخشي به اطلاعات و منابع بل چهارم، سنجش دانش و مهارت شركتهدف سؤا

دهي بود. در پاسخ به پرسش مربوطه در مصاحبه، هر دو گروه ايده خاصي دست آمده و چگونگي استناد

هاي خود نظم دانم چگونه به يادداشت نمي"وم گفت: در مورد اين سؤال نداشتند. يكي از آنان در گروه د

ها ها و يادداشت دانم كه چگونه ايده نمي ". فرد ديگري اشاره كرد كه "چگونه از آنها استفاده كنمدهم و 

. در مورد "توان ساختار كار را كنترل كرد چگونه مي"و بالاخر برخي عنوان كردند كه  "را تركيب كنم

توان به پاسخ به پرسش مشابه در پرسشنامه بسنده كرد. نتابج  اين مشكلات تنها نمي تأثير كارگاه در رفع

كسب  تواند گوياي دانش و مهارت ها ميها و در زمان انجام تمرين هاي پژوهشگران در كارگاه مشاهده

فاده از ها، و استدادن به يادداشت شده در مورد اين مهارت است. در كارگاه افزون بر اينكه چگونگي نظم

افزارهاي سازمان دادن به منابع و تهيه   آنها در نوشتن متن و ساختار نوشته مورد توجه بود، برخي از نرم

 Endnote,  Microsoft  افزارها دهي نيز معرفي شد. از جمله نرمنامه تهيه منابع و استناد ، شيوهسياهه آنها

Word   كنندگان ها، شركتقرار گرفت. در طول تمرينمعرفي و بروشور آموزشي آن در اختيار فراگيران

اي كه در ارتباط با موضوع مورد نظر  نظم دادند، بر پايه سه مقاله   MS Wordه دست آمده بر پايهبه منابع ب

ها نظم دادند و با استفاده از آنها، فهرست مطالب، دست آورده بودند، يادداشت تهيه كردند، به يادداشته ب

ها كنترل شد و از استناد درون متني راگراف نوشتند. در اين رابطه ساختار پاراگرافيك چكيده و دو پا

هاي نمونه در اينترنت  نامه نامه مورد نظر در هر رشته استفاده گرديد. چگونگي پيدا كردن شيوه برپايه شيوه

نيز پاسخ به سؤال  هاي انجام شده وها، تحليل تمرين دست آمده از مشاهدهه نيز آموزش داده شد. نتايج ب

را درك  مربوطه نشان داد كه آنها ايده لازم در مورد نظم دادن به اطلاعات را بدست آورده و اهميت آن

ها مشخص شد كه نظم فكري لازم را نيز در مورد كردند. در تهيه چكيده و فهرست مندرجات و پاراگرف

شتها زير بناي لازم براي تهيه فهرست ياددا"اند. آنها مشخص كردند كه  موضوع مورد نظر كسب كرده
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طور به. "دهد دهد و فهرست مطالب نقشه لازم براي تهيه متن را در اختيار قرار مي مطالب را تشكيل مي

توان انتظار داشت كه در يك كارگاه يك روزه كه بخشي از آن به  مهارت استفاده از اطلاعات  مسلم، نمي

دست آورند. تمرين ه كنندگان مهارت نوشتن را بشركت افت،دست آمده و تركيب آنها اختصاص يه ب

  تواند تضمين كننده كسب مهارت لازم باشد.  بيشتر و استفاده از دانش كسب شده مي

كنندگان در هر دو گروه در طور تقريب همه شركتائل اخلاقي مرتبط با حق مؤلف، بهدر مورد مس

آنها اشاره كردند  ن گرفته شده از متون ديگر استناد كرد، وليمصاحبه اعلام كردند كه بايد به ايده و يا مت

كنندگان و رعايت حق مؤلف توسط تمام شركت دانند. البته به اين ادعا دهي را نميكه روش استناد

از مجوز استاد و يا دانشجوي ديگر  "توان زياد اعتماد كرد، زيرا دو نفر از گروه اول اعلام كردند كه  نمي

وقتي كه در برخي ". يك نفر نيز از گروه دوم اشاره كرد كه "كنند به اطلاعات استفاده مي براي دسترسي

شود كه با تغيير بيان متن اصلي، ايده نويسنده مورد استفاده قرار گرفته بدون اينكه به او  از متون مشاهده مي

استناددهي و انواع آن آموزش  ها، چگونگي. در تمرين"شود، چرا ما نتوانيم اين كار را انجام دهيماستناد 

ها نشان داد كه آنها در دو پاراگرافي كه تهيه كردند از استناد بهره گرفتند، ولي داده شد. مشاهده تمرين

بديهي است كه اين امر نيز به تمرين زياد نياز دارد. در پاسخ به اين سؤال كه در چه شرايطي استفاده از 

ه متون دسترسي آزاد و يا استفاده بر پايه پرداخت حق اشتراك و يا اطلاعات اخلاقي است، بيشتر آنها ب

كنندگان نيز نياز به زمان دارد. از رعايت اين امر در عمل توسط شركت كسب مجوز اشاره كردند. آزمون

طرف ديگر، عوامل چندي نيز در استفاده از اطلاعات به صورت اخلاقي تأثير گذار خواهد بود، مانند 

يا تحصيلي و امكانات آن، كنترل استاد راهنما و رعايت اين اصول به صورت كامل توسط  محيط كاري و

اي به رعايت اصول اخلاقي در استفاده از اطلاعات  كنندهرهنگ متداول. بنابراين، اگر شركتخود او و ف

-به شركت تواند يتوان آنرا به عدم تأثير گذاري كارگاه نسبت داد. كارگاه دانش لازم را م ادامه نداد، نمي

كنندگان بدهد ولي كسب مهارت به زمان و تمرين مرتبط مداوم نياز دارد. در اين رابطه در پاسخ به پرسش 

بازي كه طرح شده بود، بيشتر آنها ارزش و اهميت رعايت اصول اخلاقي را در دسترسي و استفاده از 

  اطلاعات شرح دادند. 

كنندگان خواسته شد كه اعلام كنند در طول از شركتدر نهايت در يك سؤال كلي در پرسشنامه 

كارگاه تا چه ميزاني مشكلاتي كه در طول پژوهش خود دارند پي بردند و چه آموختند (براي نمونه تا چه 

ميزاني به منابع مورد نياز دست يافتند و يا تا چه ميزاني به تنوع ابزارها و راهبردهاي جستجوي مورد نياز پي 

  بردند). 
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دست آمده از اين سؤال كه فقط در پرسشنامه پس آزمون طرح شد، نشان از خشنودي ه سي نتايج ببرر

  هاي آنها به شرح زير تشخيص داد: توان از گفته ها بود. اين رضايت را مي بيشتر آنها از برگزاري كارگاه
  ها، بسيار مفيد بود آشنايي با پايگاه •

 ؛Scirus1, Mamma2, Yippy3يافتن منابع مورد نياز با استفاده از  •

  هاي رسيدن به منابع؛ ها و راه آشنايي با سايت •

 تر به اطلاعات مطمئن دست يافت؛هايي كه بتوان سريع دستيابي به برخي منابع وآشنايي با راه •

 ها و راهبردهاي جستجو بسيار مفيد بود؛ آشنايي با روش •

  هاي دستيابي به هدف  روشهاي اطلاعاتي و  آشنايي با موتورها، ابرموتورها، پايگاه •

  ها و توجه به ساختار در زمان مطالعه؛آشنايي با چگونگي استناددهي، انسجام بخشي و ساختاردهي به يادداشت •

 ؛MS Word 2007آشنايي با ابزارهاي استناد  •

 دستيابي به منابع مورد نياز پژوهش به ميزان زياد؛ •

  هاي بعدي؛هاي مناسب براي انجام جستجو پيدا كردن كليدواژه •

  استفاده از ابزارهايي كه تاكنون مورد توجه نبودند؛ •

  هاي خاص آنها و نيز آشنايي با ابزارهاي سازماندهي اطلاعات و استفاده از آن مفيد بود؛ ها و تركيب آشنايي با كليدواژه •

 آشنايي با چگونگي يافتن مرور نوشتار و ابزار گردآوري اطلاعات مفيد بود؛ •

 به نياز اطلاعاتي بسيار توانمند شدم؛در جهت پاسخگويي  •

 يك مقاله هسته و يك كتاب را با استفاده از ابزارهاي معرفي شده در كارگاه يافتم؛ •

 هاي آنها توجه بيشتري پيدا كردم؛ هاي مختلف كليدواژه و تركيب نسبت به شكل •

  .كارگاه بسيار مفيد بود •

هاي كسب شده بود، رفتارهايي دانش و مهارتافزون بر مطالب ياد شده كه نشان از خشنودي آنها از 

دادند نيز نشان از مفيد بودن روند كار داشت. آنها  ها نشان ميها و نيز انجام فعاليت كه آنها در طول كارگاه

كردند. در صورتي كه مطلبي مرتبط  دادند؛ با هيجان نتايج را اعلام مي با سماجت جستجوها را انجام مي

نمودند و از آگاهي خود در مورد يك روند جستجوي موفق، پيدا كردن  آنرا اعلام مي شد، شادمانه پيدا مي

شدند. تداوم  كرد، خشنود مي يك ابزار مفيد كه آنها را به منابع مرتبط و مفيد و با روند سريع هدايت مي

در طول  هاي مرتبط و آگاهانه برخي از آنها در زمان استراحت وها در زمان استراحت و سؤالفعاليت

ها، ها و پيش بردن فرايند پژوهش به صورت آگاهانه، لذت از تمرينها، نشاني ديگر از انجام تمرين كارگاه

  ها بود. كسب اعتماد به نفس در فرايند تمرين

                                                        
1 www.scirus.com 
2 www.mamma.com 
3 www.yippy.com 
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  سخن پاياني

هاي  ها و پژوهشتواند سنگ بناي مناسبي جهت گذار از تحول در فعاليت نتايج اين پژوهش مي

به ديگر سخن، اين پژوهش نه تنها نياز به برگزاري  .1در ايران از دوره سوم به چهارم باشد سواداطلاعاتي

دهد، بلكه  گرا، كه به نيازهاي  اطلاعاتي فراگيران مرتبط باشد، را نشان مي هاي سواداطلاعاتي زمينه برنامه

داطلاعاتي را نيز نشان اهميت استفاده از اين روش در حل مشكل دانشجويان در درك مفاهيم پيچيده سوا

ها  كنندگان درك مناسبي از مفاهيم نداشتند. پرسشه دست آمده از مصاحبه، شركتدهد. بر پايه نتايج ب مي

كردند. همچنين تصور داشتند كه با  اي ارائه مي هاي پراكندهشد و آنها پاسخ بايد به زباني ساده مطرح مي

كردند نشان از عدم دانش و مهارت در پيوند  تي كه ياد ميمهارت و دانش مربوطه آشنا هستند ولي مشكلا

هاي با بيشتر اين موارد بود. افزون بر آن، برخي موفقيت خود را در جستجو وابسته به استاد راهنما و هدايت

له و دستيابي به در محدود كردن موضوع، شناسايي مسئهاي خود دانستند. به عبارتي براي توانمندي او مي

گرفتند. اين باور بر خلاف هدف نهايي سواداطلاعاتي است كه  مناسب ارزش زيادي در نظر نمياطلاعات 

العمر به اطلاعات تأكيد دارد.  در نهايت گفته برخي از آنها نشان  بر توانمندسازي افراد براي دستيابي مادام

  از افزايش درك و كسب اعتماد به نفس در فرايند پژوهش دارد.

توان ادعا كرد كه آنها  هاي ارائه شده، در پاسخ به سؤال اول پژوهش مي ناي توضيحبنابراين، بر مب

هاي پس هاي گويا و مرتبطي كه به سؤالدست آوردند. پاسخه درك مناسبي از مفاهيم سواداطلاعاتي ب

توان گفت كه آنها دانش  دادند بهترين گواه اين ادعاست. در پاسخ به سؤال دوم پژوهش مي آزمون مي

هاي لازم را بردند و برخي از مهارت ها را كسب كرده، به ارزش آنها در پيشبرد پژوهش پيمرتبط با مهارت

در جهت پاسخگويي به نياز اطلاعاتي بسيار توانمند " كسب كردند. براي نمونه يك نفر اظهار داشت:

ش را داد. بنابر مطالب ياد هاي سواداطلاعاتي به آنها اعتماد به نفس پيشبرد پژوه، فراگيري مهارت"شدم

ميان نگرش دانشجويان هر دو گروه (روانشناسي، علوم تربيتي و اي  شده و شواهد ارائه شده، تفاوت عمده

رساني) درباره نيازهاي اطلاعاتي، منابع اطلاعاتي مورد نياز و راهبردهاي جستجوشان قبل  كتابداري و اطلاع

كنندگان، برگزاري تر شركتادعاي بيش عاتي بوجود آمد. بهاطلا هاي سواد و بعد از برگزاري كارگاه

گراي اين  گرا موفق ارزيابي شد. اين موفقيت نه تنها در نتيجه رويكرد زمينه هاي سواداطلاعاتي زمينه كارگاه

                                                        
هاي اطلاعاتي در بخش پژوهش هاي پژوهشي در زمينه سواد روي دوره (Bruce, 2000)بندي چهارگانه بروس . به دسته2

  خارج از ايران مراجعه شود.
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 رسد عوامل ديگري مانند تغييراتي كه در زمان اجرا و بنا به نياز فراگيران در ها بود، بلكه به نظر مي كارگاه

بخشي آنها تواند در اثر ها توسط سه نفر مي ها و هدايت كارگاهشد، و نيز تمرين ها داده مي برگزاري كارگاه

هاي اين پژوهش  ر دهد از توصيههاي آينده كه بتواند اين اثرات را مورد سنجش قرا مؤثر باشد. پژوهش

  باشد.مي

  ائه كرد:توان پيشنهادهاي زير را ار دست آمده ميه بر پايه نتايج ب

گرا براي تمام دانشجويان تحصيلات تكميلي قبل از شروع پروپوزال و در زمان  هاي زمينه كارگاه •

  تهيه مرور نوشتار برگزار گردد.

  هاي متفاوت برگزار گردد.هيأت علمي با هدف گرا براي اعضاي هاي زمينه كارگاه •

ها داشته  به گذرانيدن اين كارگاه هيأت علمي بستگي نامه و نيز ارتقاء اعضاي حد پايانانتخاب وا •

  باشد (مانند بسياري از كشورهاي توسعه يافته).

  هاي ضمن خدمت تدريس شود.گرا به كتابداران در آموزش هاي زمينه چگونگي برگزاري كارگاه •

ها مانند روش تحقيق، گرا براي دانشجويان كارشناسي در پيوند با برخي از درس هاي زمينه كارگاه •

 ستقل و ...  برگزار شود.مطالعه م

  

  سپاسگزاري

نمود. اين مقاله برگرفته  انجام اين پژوهش بدون حمايت مادي و معنوي دانشگاه فردوسي مشهد مشكل مي

با كد پژوهشي مصوب شوراي پژوهشي دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي دانشگاه فردوسي رح از ط

  باشد.  مي 15229/2

  

  كتابنامه

حسيني، وجيهه، دادخواه، نيره، رهنما، ساناز، حسيني، سيد مهدي و مير حسيني، ناهيد ، انتظاريان، ناهيد

رهنمودها و استانداردهاي كتابخانه هاي آموزشگاهي به انضمام رهنمودهايي براي ). 1388بيگم (

  . تهران: نشر كتابدار.)زير نظر مهري پريرخ(. توسعه سواد اطلاعاتي و فراگيران قرن بيست و يكم

تحليل محتواي ميزان به كارگيري استانداردهاي سواداطلاعاتي در ).  1388اب الحوائجي و عيني، اكرم (ب

هنري و  -دو ساحت تربيت سند ملي چشم انداز بيست ساله آموزش و پرورش (ساحت فرهنگي

  ).4(12، رساني كتابداري و اطلاع .فناوري) –ساحت علمي 

. دانشگاه الزهرا يسال آخر دوره كارشناس انياطلاعاتي دانشجو ادسو يبررس). 1381زاده، اصغر ( اريبخت
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و خدمات بهداشت  ياه علوم پزشكگدانش رساني، علوم كتابداري و اطلاع ارشد ينامه كارشناس پايان(

  .)رانيا يدرمان

بررسي سواداطلاعاتي دانشجويان تحصيلات تكميلي ). 1389پندپذير، معصومه و چشمه سهرابي، مظفر (

تحقيقات . گاه علوم پزشكي كرمانشاه براساس مدل شش مهارت بزرگ آيزنبرگ و بركويتزدانش

  .137-115 :)2(16، هاي عمومي (پيام كتابخانه) رساني و كتابخانه اطلاع

). آموزش استفاده كننده به عنوان بخشي از برنامه ريزي و مديريت خدمات 1361تاناسكويچ، انيس (

رساني و كتابداري. تهران: سازمان  ريرخ) در چند مقاله درباره علم اطلاعرساني. (ترجمه مهري پ اطلاع

  اي. انرژي اتمي ايران، مركز اطلاعات هسته

. گيري از كتابخانه بهره وهيش يآموزش يا نرم افزار چند رسانه ديو تول نيطرح تدو). 1376( يمهد ،يتقو

  .)1376، دانشگاه تهران ،رساني علوم كتابداري و اطلاع ارشدكارشناسي نامه  پايان(

  تهران: كتابدار. .ها اطلاعاتي: مفاهيم، روشها و برنامه آموزش سواد). 1386پريرخ، مهري (

شهر  يحصوص يها مارستانياطلاعاتي سرپرستاران ب سواد زانيم يبررس). 1385لاله ( ،يسارو يجولاه

واحد تهران  يدانشگاه آزاد اسلام، رساني علوم كتابداري و اطلاع ارشد ينامه كارشناس پايان(. تهران

  .)شمال

  . تهران: نشر ويرايش.روش تحقيق در روان شناسي و علوم تربيتي). 1380دلاور، علي (

ساخت و اعتباريابي پرسشنامه سنجش سواد اطلاعاتي پايه ). 1388سيامك، مرضيه و داورپناه، محمدرضا (

  ). 1( 12، رساني عكتابداري و اطلا. و واقعي دانشجويان مقطع كارشناسي

نامه كارشناسي  . (پاياناطلاعاتي (تحليل محتواي مقالات) بررسي مفهوم سواد). 1378طباطبايي، ناهيد (

  ).1378رساني، دانشگاه تهران،  ارشد علوم كتابداري و اطلاع

ه دانشكده اقتصاد علام يليتكم لاتيتحص انياطلاعاتي دانشجو سواد يبررس). 1385( دايو ا،ين بيطب

واحد علوم ي دانشگاه آزاد اسلامرساني،  علوم كتابداري و اطلاع ارشد ينامه كارشناس پايان(. ييطباطبا

  .)قاتيو تحق

). رهنمودهايي براي آموزش روش استفاده از كتابخانه هاي علوم پزشكي. ارائه 1367فتاحي، رحمت االله (

  .1367اسفند  17 – 16ران رساني پزشكي در اي شده در اولين سمينار كتابداري و اطلاع

و انطباق آن با  يليتكم لاتيتحص انياطلاعاتي دانشجو سواد تيوضع ي). بررس1385( نيحس يعل ،يقاسم

رساني، دانشگاه فردوسي  نامه دكتراي علوم كتابداري و اطلاع . (پاياناطلاعاتي سواد ياستانداردها
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  ).1385مشهد، 

واحد  يدانشگاه آزاد اسلام يعلم اتيه ياطلاعاتي اعضا دسوا زانيم ي). بررس1385مقدس زاده، حسن (

واحد علوم و  يدانشگاه آزاد اسلام رساني، علوم كتابداري و اطلاع ارشد ينامه كارشناس پايان(مشهد. 
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