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طراحی و ( شدر بازنمون دان مقایسه کارآمدي اصطلاحنامه و هستی شناسی
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   چکیده
ر تاهدف پژوهش حاضر، بررسی کارآمدي قابلیت هاي هستی شناسی در مقایسه با اصطلاحنامه در ساخ

ر اصطلاحنامه تاند که به دلیل کاستی هاي ساخهستی شناسی ها نوعی از ابزارهاي معنایی هست. سنتی آن است
 قلمرودر آنها  میان يرابطه هاو  مفهوم هاموضوعی از طریق نمایش  هايقلمرودر بازنمون دانش ها 

به منظور ارائه مدلی از هستی شناسی در  ،حاضر پژوهش. نده اشد به کار گرفتهو اطلاع رسانی  بداريتاک
با روش مون دانش با هدف گسترش این ابزار به عنوان ابزار معنایی در بازنبداري و اطلاع رسانی و تاک قلمرو

در نرم  ASFAOntبا عنوان » نمایه سازي« قلمروبه ساخت نمونه اولیه اي از هستی شناسی در ، تحلیل حوزه
روش  ر هستی شناسی طراحی شده باتابه منظور ارزیابی کارآمدي ساخ .پرداخت Protégé 3.4.4افزار 
در مقایسه با  هستی شناسیبه سنجش » کاربردپذیري«، در یک مطالعه حوزه در بازنمون دانش تحلیل

گردآوري اطلاعات، پرسشنامه  هايپژوهش از نوع کاربردي است و ابزاراین . اصطلاحنامه پرداخته شد
می ستجو جستجو و مصاحبه پس از انجام جزمان روش بلند فکر کردن در ر یافته با روش انتومتریک، تاساخ
کارآمدي دانش، از بازنمون  در هستی شناسیمیزان کارآمدي  می دهدپژوهش نشان  یافته هاي. باشد

کارآمدتري در  توان ابزارهاي معنایی حوزه میبا رویکرد تحلیل  ،همچنین. اصطلاحنامه اصفا بیشتر است
  .طراحی نمود حنامه هااصطلامانند ا ابزارهاي سنتی هاي موضوعی در مقایسه ب قلمرونمون دانش باز

  ASFAOnt، بازنمون دانش، هستی شناسیاصطلاحنامه اصفا،  :کلیدواژه ها
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  مسئلهو بیان  مقدمه
به عنوان یکی از مهمترین  هستی شناسی. بار در رشته فلسفه مطرح شدنخستین  4شناسی هستیمفهوم 

بندي جامع  جهان از طریق رده يهاو موجودیتشیءها هاي رشته فلسفه، به مطالعه وجود و هستی  شاخه
با  90، متخصصان هوش مصنوعی در دهه مفهوم هابندي به دلیل نیاز به ابزاري براي طبقه .پردازد ها میآن

 از این طریق، مفهوم هستی. پرداختند مفهوم هااز رشته فلسفه، به توصیف  هستی شناسیگیري مفهوم  وام
. )1383صفري، ( نیز راه یافت جز آنو  شناسی ب معنایی، زبانبداري، وتاها مانند کقلمرو دیگرشناسی به 

 که خاص قلمرو یک مورد در یافته رتاساخ دانش از است عبارت ،معنایی ابزار یک عنوان بهی شناسی هست
  .)Brank et al., 2005( ردیگ یم شکل قلمرو آن درآنها  انیمدقیق  رابطه ها و مفهوم ها ارائه قیطر از

رسانی، محدود بودن  بداري و اطلاعتاک قلمروها در  شناسی طراحی هستی دلیل هاين یکی از مهمتری
ها به عنوان ابزاري براي ذخیره و بازیابی دانش، در  هاي سرعنوان هاي موضوعی و اصطلاحنامه قابلیت

نوع اصلی  در اصطلاحنامه به سه ها میان اصطلاح رابطه ها. میان آنها است رابطه هاو  مفهوم هاارائه دقیق 
ایجاد ابهام  بهکه این امر  محدود شده است 7بسته و رابطه هم 6مراتبی ، رابطه سلسله5ارزي یا معادل رابطه هم

هاي ی و کاست ها مشکل) 1384(جو صنعت .انجامدمی  مفهوم هادر میان  رابطه هادر کاربرد این 
 .کردتقسیم  رابطه هاو  مفهوم هادسته ها در محیط اطلاعاتی جدید را به طور کلی به دو    اصطلاحنامه

هاي اعمال  محدودیت هاي کنونی به دلیل در اصطلاحنامه رابطه هاو  مفهوم هابندي  دسته، اواز نظر 
به همان شکل وارد محیط  مفهوم هاهاي محیط چاپی که  و نیز محدودیتنداردها تاشده در اس
، بسیار مفهوم هامیان  رابطه هاشناسی،  در هستی ی،ول .است و ناکافی اند، بسیار محدود شده الکترونیکی

بداري و تادر حرفه ک ،از سوي دیگر. دشو وجود دارد بیان می ها  تر از آنچه در اصطلاحنامه  قیقتر و د غنی
نمایی را از   اي است که بیشترین واقعیت ، سازماندهی علوم به گونههدف هاترین  رسانی، یکی از مهم اطلاع
 ترین بازیابی را در هنگام جستجو ترین و مناسب سریعسر انجام ی مربوطه داشته باشد و موضوع قلمرو

. است مفهوم هانیازمند ابزارهاي معنایی پیچیده تري براي بیان  ،بنابراین .متناسب با نیاز کاربر فراهم کند
 )»ابزارهاي معنایی«، یا در این تعریف خاص( بازنمون دانشگوناگون  از ابزارهاي در طول زمان بدارانتاک

ابزارهاي ایجاد  به ،هاي اطلاعاتی و ارتباطی و دسترسی به محیط وب فناوريپیدایش  .اند کردهاستفاده 

                                                        
4 Ontology 

 .به کار می رود نیز نتولوژياشناسی یا  هستان اصطلاحاتا بستی شناسی، در حوزه رایانه، ه
5 Equivalence 
6 Hierarchical 
7 Associative 
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 قلمروهستی شناسی به عنوان ابزار جدیدي در  ،به این ترتیب .استانجامیده نوین بازنمون دانش 
  .ه استبداران قرار گرفتتاش، مورد توجه کسازماندهی دان

و بـازنگري شـود   هـا    ر اصـطلاحنامه تاها، ضـروري اسـت در سـاخ     اصطلاحنامههاي   ا توجه به کاستیب
 هـم اکنـون،  . شناسی، براي سـازماندهی و بـازنمون دانـش طراحـی گردنـد       همچون هستی ابزارهاي معنایی

ي طرح هار چه اگ. پرداخته اند اصطلاحنامه هار تابا تغییر در ساخ هستی شناسی هاچندین طرح، به طراحی 
هسـتی  کنون ارزشـیابی از نظـر توانمنـدي    تـا  ولـی، یا در حال انجام است،  شدهانجام  در این زمینهمتعددي 

در پـژوهش  بنیانی  مسئله ،بنابراین. استانجام نگرفته در بازنمون دانش در مقایسه با اصطلاحنامه  شناسی ها
  چگونه است؟ دانش لاحنامه در بازنمون در مقایسه با اصط هستی شناسیحاضر این است که کارآمدي 

  و ضرورت پژوهش هدف ها
 در مقایسه با اصطلاحنامه بازنمون دانشهدف اصلی این پژوهش، مقایسه کارآمدي هستی شناسی در 

 . است

در ارائه شبکه ها توانمندي هایی که اصطلاحنامه که با وجود پژوهش ها نشان می دهد یافته هاي دیگر 
 يرابطه هادر نشان دادن آنها  د، به دلیل محدود بودنندارآنها  میان رابطه هاو  قلمرویک  مفهوم هاياي از 
و به دست  مفهوم هادر بازیابی  دیگر، هاي عامل و برخی ر نمایشی محدودتاو نیز ساخ مفهوم هامیان 

 & Tudhope, Alani( گرفته اندمورد استفاده قرار میزان اندکی به آوردن دانش موضوعی توسط کاربران 

Jones, 2001; Albrechtsen & Pejtersen, 2003; Chun & Wenlin, 2004; Khosravi & 
Vazifedoost, 2007 همراه با باید  تر،به منظور طراحی ابزارهاي معنایی کارآمد ،بنابراین .)و جز آن

از آنها  بازنمون دانش در و مفهوم هاکاستی هاي ابزارهاي موجود، به مقایسه این ابزارها در بازیابی زدودن 
هستی شناسی نشان می دهد این ابزار چنین  قلمروپژوهش هاي انجام شده در  .کاربران پرداختدیدگاه 

 ;Nielsen, 2000; 2001; Goldbeck et al., 2003; Soergel et al., 2004( قابلیتی را دارا است

Kawtrakul et al., 2005; Sanatjoo, 2007  نیاز است که مقایسه  مسئلهروشن شدن این براي . )جز آنو
، ضرورت پژوهش حاضر را مسئلهگیرد و این انجام اي میان کارآمدي بازنمون دانش در هر دو ابزار 

  .آشکار می سازد
  پیشینه پژوهش

 و ارزیابیهایی در سه زمینه کاربرد تحلیل حوزه در ساخت ابزارهاي معنایی،  در این بخش پژوهش
می آورده تبدیل اصطلاحنامه به هستی شناسی  نیز وها  اصطلاحنامه و بهبودیرایش وهاي  روشبررسی 

اشاره شد در این پژوهش به منظور طراحی هستی شناسی از رویکرد پیشین همان طور که در بخش . شود
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خاص دانش  قلمرودر رویکرد تحلیل حوزه، کاربر به عنوان فردي متعلق به یک  .شداستفاده تحلیل حوزه 
و  8گفتمانی ه هايتحلیل و فهم جامع پایهدر رویکرد تحلیل حوزه طراحی نظام بر . نظر گرفته می شود در

کنون از  تابررسی پژوهش هاي انجام شده در ایران نشان می دهد که . هاي دانش صورت می گیرد قلمرو
هاي  در پژوهش لی،و. استفاده نشده است هستی شناسیبه  اصطلاحنامه هادر تبدیل تحلیل حوزه رویکرد 

کشورها، این رویکرد در طراحی طرح هاي رده بندي و اصطلاحنامه ها و نیز در تبدیل  دیگرانجام شده در 
تحلیل حوزه را با تحلیل ) Nielsen, 2001( از جمله نیلسن .ندگرفت به کار هستی شناسیبه  اصطلاحنامه ها

این پژوهش در ساخت اصطلاحنامه تخصصی از یافته هاي او . مورد بررسی قرار داد 9وظیفه کاري
کاري آنها،  ه هايدر پژوهش هاي او، تحلیل حوزه بر ماهیت حرفه ها، وظیف .کردداروسازي استفاده 

 ه هايتحلیل وظیفپایه او بر . داشتتمرکز  ،پیشینه هاموضوعی و  قلمرونیازهاي اطلاعاتی، استفاده از زبان، 
میان واژگان را  يرابطه هاگروه هاي مفهومی و راهبردهایی براي میان  رابطه هاکاري، الگوهایی از 

  . شناسایی کرد
رابطه شبکه گسترش یافته تري از  اصطلاحنامه ها پرداختند و يرابطه هاسی برخی پژوهش ها نیز به برر

 ،)Schmitz-Esser, 1999(اسر  -اشمیت می توان به پژوهش هايجمله این از  .را پیشنهاد کردند ها
صنعت جو  ،)Kawtrakul et al., 2005( کاتراکول و دیگران، )Soergel et al., 2004( و دیگران گلسور

)Sanatjoo, 2007 ( اشاره کردجز آن و.   
طراحی یک  چگونگی، یپژوهشدر ) Khosravi & Vazifedoost, 2007(دوست  خسروي و وظیفه

اصطلاحنامه اصفا و به منظور سازماندهی اره دوبتبدیل و مهندسی پایه به زبان فارسی را بر  هستی شناسی
مشکل هاي اي  که به دلیل پاره ندلی ایران، مورد بررسی قرار دادبخانه متال کتابخانه دیجیتامنابع ک

  .استباز ایستاده سازمانی، هم اکنون روند اجراي طرح 
افته با ی گسترشي اصطلاحنامه هابا هدف ایجاد چارچوبی براي ساخت ) Sanatjoo, 2007( جو  صنعت

ها،   ادایمپاربا تحلیل حوزه گیاه پزشکی به بررسی  10کاري ه هايوظیفپایه شناسی بر  استفاده از روش
اصطلاحنامه توسعه یافته . به منظور طراحی و ارزیابی اصطلاحنامه توسعه یافته پرداخت ر اطلاعاتیتاو رفها 
ارزیابی، ارزش روش شناسی تحلیل  یافته هاي. مار آورددر واقع نوعی هستی شناسی به ش را می تواناو 

                                                        
8 Discourse Communities 
9 Work Task Analysis 
10 Work-Task Oriented Methodology (WOM) 
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این روش، به ها نشان داد که اصطلاحنامه طراحی شده  افتهی. کردیید تامطالعه حوزه را پایه وظیفه کاري بر 
  .کند نمایش اصطلاحنامه ایجاد می از محتواي مفهومی را در يبازنمون معنادارتر

این بسیار زیاد به کار گیري دهنده اهمیت  رد تحلیل حوزه نشاندر زمینه کاربرد رویک ها پژوهش مرور
ر تاساخنشان می دهد که ها  پژوهش ،همچنین. است هستی شناسیروش در تبدیل اصطلاحنامه به 

 کند ایجاد میبازنمون و بازیابی دانش ی را در های کاستی ،محدود آنها يرابطه ها وي سنتی اصطلاحنامه ها
را  هستی شناسییا تبدیل اصطلاحنامه به  هستی شناسیرهاي معنایی جدید مانند که ضرورت ایجاد ابزا

  . سازد مطرح می
  فرضیه پژوهش

  .، بیشتر از بازنمون دانش در اصطلاحنامه استهستی شناسیکارآمدي بازنمون دانش در 
  

  طرح پژوهش
و در ارزیابی  در ساخت هستی شناسی از رویکرد تحلیل حوزه. پژوهش حاضر از نوع کاربردي است

آزمون استفاده پذیري به یک فرآیند آزمایشی اشاره . استفاده شد 11از آزمون استفاده پذیري هستی شناسی
ابزار یا محصول تولید شده به کار می  12به منظور سنجش میزان رضایت کاربران از نمونه اولیهکه دارد 

میزان چه  تاي نمایشی ابزار مورد نظر ر و ویژگی هاتاکه محتوا، ساخشود مشخص هدف آن است که . رود
جامعه پژوهش، با توجه به انتخاب ). Sanatjoo, 2007(کاربران، رضایت بخش و مفید است دیدگاه از 

بودند رسانی  بداري و اطلاعتانفر از دانشجویان کارشناسی ارشد رشته ک 10روش آزمون استفاده پذیري، 
ادکی معمول تعداد به طور پذیري  در روش آزمون استفاده .ندسازي را گذرانده بود که واحد درسی نمایه

هاي کیفی  براي گردآوري دادهکلی زیرا مطالعه به طور . شوند از افراد به عنوان جامعه پژوهش انتخاب می
که بر این باور بود او . کردکاربر پیشنهاد  5یا  4انجام آزمون را با ) Nielsen, 2000(نیلسن . شود انجام می

. کنندگان به دست خواهد آمد پذیري با استفاده از این تعداد از شرکت آزمون استفاده یافته هاي 85%
که براي تولید کرد و پیشنهاد افزود کنندگان  بر تعداد شرکت) Spyridakis, 1992(اسپایریداکیس 

 ،بر این اساس .کننده استفاده شود شرکت 10پذیري، تعداد  ی در یک آزمون استفادهمهاي کیفی و ک داده
تعمیم  ،ها هدف در این پژوهش ،از سوي دیگر. کننده انجام شد شرکت 10پژوهش حاضر نیز با تعداد 

                                                        
11 Usability Test 
12 Prototype 
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همین این پژوهش نیز با  .بررسی قابلیت استفاده از نمونه هاي طراحی شده است ،بلکه ؛یافته ها نیست
  .هاي هستی شناسی طراحی شده انجام گرفت هدف، یعنی بررسی قابلیت

از آزمودنی ها خواسته نخست در مرحله . گردآوري شد ،ابزار و روشچند ده ها در این پژوهش با دا
نمایه سازي به نوبت در هر  قلمروبه جستجوي سه کلیدواژه استخراجی از پرسش جستجوي خود در  تاشد 

ي آزمودنی ها ثیر مهارت جستجوتابه منظور کاهش . یک از دو ابزار اصطلاحنامه و هستی شناسی بپردازند
در جستجو و در نهایت ارزیابی هر یک از این ابزارها، اصطلاحنامه و هستی شناسی در یک جلسه آموزشی 

  .ا معرفی گردیدهاز اجراي آزمون اصلی به آنپیش 
و دیگري براي به منظور انجام فرآیند ارزیابی، دو پرسشنامه، یکی براي ارزیابی اصطلاحنامه اصفا 

 نتومتریکا. شد طراحی ،13نتومتریکسنجش هستی شناسی ا از روش، با استفاده سیهستی شناارزیابی 
روشی است که معیارهاي ارزیابی و انتخاب هستی شناسی را در پنج جنبه ابزار، محتوا، زبان، روش شناسی 

   ).Lozano-Tello & Gomez-Perez, 2004( و هزینه ارائه کرده است
هر یک از ابزارهاي جستجو در آن در پیوند با پرسشنامه پر کردن جستجو به انجام آزمودنی ها پس از 

و براي شناسایی ضعف ها اي  ، مصاحبهبه منظور گردآوري اطلاعات تکمیلیسپس . نشست پرداختند
  . گرفتانجام توسعه هستی شناسی براي ابزارها و نیز توانمندي هاي 

  ها ها و ارائه یافته تحلیل داده
مصاحبه ها برگرفته از اطلاعات کیفی و نیز ها  به دست آمده از تحلیل پرسشنامه يیافته هادر این بخش 

  . ارائه می شود آزمودنی هااز بلند فکر کردن به دست آمده هاي  و یافته
  پژوهشآزمون فرضیه 

  .، بیشتر از بازنمون دانش در اصطلاحنامه استهستی شناسیکارآمدي بازنمون دانش در 
از بلند  کهبا تجزیه و تحلیل اطلاعات کیفی  دي بازنمون دانش در هر ابزارش کارآمسنجیافته هاي 

در ادامه آورده می  این معیارهاپایه بر به دست آمد مصاحبه و نیز پرسشنامه ها  ،فکر کردن آزمودنی ها
  .شود

  معیار نمایش محتوا . 1
در اصطلاحنامه اصفا و  در مورد کارآمدي معیار نمایش محتواآزمودنی ها در این بخش، پاسخ هاي 

در  "نمایش محتوا"معیار در پیوند با اطلاعات  1 جدول .مقایسه می شودبررسی و  به ترتیب هستی شناسی
  .کند اصطلاحنامه اصفا را ارائه می

                                                        
13 ONTOMETRIC 
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  در اصطلاحنامه "نمایش محتوا"با معیار  در پیوندارزیابی آزمودنی ها از مناسب بودن ویژگی هاي . 1 جدول

  با پیوند درمتغیرهاي 
 "نمایش محتوا"معیار 

 گیري هاي اندازه شاخص
  بی

 پاسخ
 میانگین

انحراف 
بسیار  نداردتااس

 زیاد
 کم متوسط زیاد

بسیار 
 کم

 مفهوم هامتناسب بودن نمایش 
1  

1/11٪ 

2  
2/22٪ 

2  
2/22٪ 

3  
3/33٪ 

1  
1/11٪ 

1  
1/11 

888/2 269/1 

 0 رابطه هامتناسب بودن نمایش 
4  
40٪ 

2  
20٪ 

1  
10٪ 

3  
30٪ 

0 7/2 337/1 

در متناسب بودن شیوه نمایش اطلاعات 
 يرابطه هانام مفهوم، (هر مفهوم  پیوند با

 )جز آنمربوط به آن، یادداشت دامنه و 

0 
2  
20٪ 

3  
30٪ 

3  
30٪ 

2  
20٪ 

0 5/2 08/1 

  
 ثیر معیارتامتغیرها، کارآمدي و مورد همه  درآزمودنی ها دهد،  نشان می 1همان گونه که جدول 

این امر می . ندمتوسط بیان کرداندازه ا را کمتر از نمایش محتوا در بازنمون دانش در اصطلاحنامه اصف
باشد که برگرفته از  اصطلاحنامه ساخت يرابطه هاو  مفهوم هانسبت ضعیف به یش نماشیوه تواند به دلیل 

سی محدودیت هاي یافته هاي پژوهش هایی که به برر. محیط سنتی چاپی و محدودیت هاي آن است
جز و  Sanatjoo, 2007; Tudhope, Alani, & Jones, 2001(ر اصطلاحنامه هاي سنتی پرداختند تاساخ
رابطه نمایش  چگونگیدر زمینه  میزان رضایتمنديبالاترین . کند یید میتایافته هاي این پژوهش را نیز  )آن
ر تابا این ساخآزمودنی ها ه این دلیل است که ب شایدو بود الفبایی اصفا ر تاساخو در پیوند با ) %40( ها

 کهبه این معنا . کردیید تاپرسشنامه را یافته هاي نیز  ها مصاحبه از یافته هاي به دست آمده. هستندتر آشنا
ر گردشی تاساخاز  %80اي و  ر ردهتادر ساخ رابطه هاو  مفهوم هااز شیوه نمایش آزمودنی ها  60%

موردها رها در برخی تارا در این ساخ رابطه هاو  مفهوم هاو شیوه نمایش ودند ناراضی باصطلاحنامه اصفا 
 و راهنمایی ها رها و عدم ارائه توضیحتاابهام در شیوه استفاده از این ساخ. کردندمبهم و نامفهوم ارزیابی 

  . ه کردنداشار آن بهها  آزمودنیکه  هایی بود  هاي کافی به منظور استفاده کارآمد از آنها، از مشکل
هستی در  "نمایش محتوا"با معیار  در پیونددر مورد متغیرهاي آزمودنی ها دیدگاه در ادامه به بررسی 

دلیل که هستی شناسی امکانات بیشتري را در مقایسه با این به . )2جدول ( شود پرداخته می شناسی
هستی شناسی مورد سنجش قرار  بارهاصطلاحنامه در نمایش محتوا فراهم می آورد، گزینه هاي بیشتري در

  . گرفت
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  در اصطلاحنامه "نمایش محتوا"با معیار  در پیوندارزیابی آزمودنی ها از مناسب بودن ویژگی هاي . 2جدول 

 "نمایش محتوا"با معیار  در پیوندمتغیرهاي 

 گیري هاي اندازه شاخص

 میانگین
انحراف 

بسیار  نداردتااس
 زیاد

 کم متوسط زیاد
بسیار 

 کم

 ضوح رابط کاربريگویا بودن و  و
3  
30٪ 

6  
60٪ 

1  
10٪ 

0 0 2/4 632/0 

در هاي  بودن نمایش اطلاعات در فرم متناسب
 )Class Editor(  مفهوم ها پیوند با

5  
50٪ 

3  
30٪ 

2  
20٪ 

0 0 3/4 823/0 

در هاي  بودن نمایش اطلاعات در فرم مناسب
 )Property Editor( رابطه هاپیوند با 

4  
40٪ 

6  
60٪ 

0 0 0 4/4 516/0 

در هاي  بودن نمایش اطلاعات در فرم مناسب
 )Individual Editor( ها نمونهپیوند با 

4  
40٪ 

4  
40٪ 

1  
10٪ 

1  
10٪ 

0 1/4 994/0 

هاي به کار رفته در نمایش  مناسب بودن رنگ
 ها و نمونه رابطه ها، مفهوم هاهاي  فرم

4  
40٪ 

4  
40٪ 

2  
20٪ 

0 0 2/4 788/0 

  
مفید بودن معیار نمایش محتوا و آزمودنی ها ، موردهانشان می دهد که در تمامی  2ول افته هاي جدی

وضوح  همچنینآزمودنی ها  %90. و بیش از آن، ارزیابی کردند "زیاد"رابط کاربري در هستی شناسی را 
را  شناسیهستی و نمونه هاي  رابطه ها، مفهوم هادر پیوند با نمایش اطلاعات در فرم هاي  ورابط کاربري 

 گاهدیدنیز از  هستی شناسیعنصرهاي گوناگون هاي به کار رفته در نمایش  رنگ. مطلوب ارزیابی کردند
از کیفیت نمایش  به طور کلیآزمودنی ها داد که نشان  یافته ها .مناسب و مطلوب بودآزمودنی ها از  80%

میانگین ( رضایت داشتند زیادياندازه  تا هستی شناسیدر ) رابطه ها، نمونه ها و مفهوم ها(و بازنمون محتوا 
محیط رابط . باشد هستی شناسیمنظم و روشن نسبت به ر تاتواند به دلیل ساخ این امر می .)4بالاتر از 
، تغییر رنگ ها، تغییر محیط رابط کاربريمانند گوناگونی امکانات  ،طراحی شده هستی شناسیکاربري 

امکان آمارگیري از هستی  سی وهستی شنا OWL/RDFنمایش کد  نمایش نمونه ها، امکان چگونگیتغییر 
از مصاحبه ها و روش بلند فکر کردن  به دست آمدهاطلاعات  .کردارائه می آزمودنی ها براي را  شناسی

نمونه و  رابطه، هاي ویرایشگر مفهوم از شیوه نمایش محتوا در فرمآزمودنی ها  که دادنشان نیز  آزمودنی ها
در پیوند این شیوه نمایش در بازنمون دانش  آنهاو از نظر  زیادي رضایت داشتنداندازه  تا، سیهستی شنادر 
  . استکارآمد بسیار  "سازي نمایه" قلمرودر  رابطه هاو  مفهوم هابا 
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میانگین که  می دهدنشان ي این معیار در اصطلاحنامه اصفا و هستی شناسی میانگین هامقایسه 
همین  .بیشتر است) 633/2(از اصطلاحنامه اصفا ) 24/4(در هستی شناسی  "محتوانمایش "کارآمدي معیار 

با  )003/0(به دست آمده  P-valueمقدار که  هاي جفتی نیز انجام شد براي نمونه tمقایسه از طریق آزمون 
ان شده میدیده تفاوت مشخص شد که  ،بنابراین). 003/0 >05/0( بودکمتر  05/0، از %95فاصله اطمینان 

 هستی شناسیدر اصطلاحنامه اصفا و  "نمایش محتوا"از کارآمدي معیار به دست آمده هاي  میانگین
  . معنادار است

  معیار محتوا. 2
ها  و نمونه رابطه ها، مفهوم ها شامل هستی شناسیاصطلاحنامه اصفا و در موجود این معیار به سه عنصر 

  . اشاره دارد
  مفهوم هامعیار . 2-1

، "سازي نمایه قلمرواصلی  يمفهوم هاارائه "متغیرهاي  ها این آزمون نشان داد که آزمودنیهاي  افتهی
اصطلاحنامه اصفا در را  "مراتبی ر سلسلهتاهماهنگی در ساخ"و  "حشو و زاید يمفهوم هاعدم استفاده از "

در بازنمون دانش، به  متغیرها را دیگرثیر تاها همچنین، آن. )3جدول ( ندبیان کردمتوسط اندازه بالاتر از 
تعداد  آزمودنی ها %90 به طوري که. نمودندارزیابی ) 3میانگین کمتر از (متوسط اندازه تر از  میزان پایین

 .دانستند محدود میزان توضیحگرهاي ارائه شده در اصطلاحنامه اصفا را ،%70و  دامنه يیادداشت ها
  .یید نمودتارا  یافته هانیز این مصاحبه ها 

  
  در اصطلاحنامه "مفهوم ها"با معیار  در پیوندارزیابی آزمودنی ها از متناسب بودن ویژگی هاي  .3جدول 

 "مفهوم ها"با معیار  در پیوندمتغیرهاي 

 گیري هاي اندازه شاخص

 میانگین
انحراف 

بسیار  نداردتااس
 زیاد

 کم متوسط زیاد
بسیار 

 کم

 0 در اصطلاحنامه اصفا مفهوم هاوضوح بیان 
2  
20٪ 

4  
40٪ 

3  
30٪ 

1  
10٪ 

7/2 948/0 

 "سازي نمایه قلمرو"اصلی مفهوم هاارائه 
1  
10٪ 

4  
40٪ 

2  
20٪ 

3  
30٪ 

0 3/3 059/1 

 0 0 مفهوم هاارائه یادداشت دامنه براي 
1  
10٪ 

3  
30٪ 

6  
60٪ 

5/1 707/0 

ارائه شده در بخش ویژگی هاي و  ها میزان توضیح
 یادداشت دامنه

0 
1  
10٪ 

1  
10٪ 

3  
30٪ 

5  
50٪ 

8/1 032/1 
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 0 مفهوم هامیزان ارائه توضیحگر در مقابل 
2  
20٪ 

1  
10٪ 

6  
60٪ 

1  
10٪ 

4/2 966/0 

و  "سازي نمایه" قلمروبا  در پیوند يمفهوم هاارائه 
 حشو و زاید يمفهوم هاعدم استفاده از 

1  
10٪ 

6  
60٪ 

3  
30٪ 

0 0 8/3 632/0 

 مفهوم هامراتبی   ر سلسلهتامیزان هماهنگی ساخ
1  
10٪ 

2  
20٪ 

4  
40٪ 

2  
20٪ 

1  
10٪ 

3 154/1 

  
و کاربرد ها تواند تعریف  با توجه به اینکه یادداشت دامنه در اصطلاحنامه اصفا تنها بخشی است که می

در  مفهوم هامعناي بخش در پیوند با هاي  لازم است کاستی ،کندمشخص آزمودنی ها را براي  مفهوم ها
بر افزون  .تري براي تبدیل گردد حنامه، به ابزار معنایی غنیاصطلااین  تازدوده شود اصطلاحنامه اصفا 

 هاي توضیحنکردن نیز اشاره کردند که اصطلاحنامه اصفا به دلیل ارائه آزمودنی ها  %90 ،آنچه گفته شد
فراهم آورد  مفهوم هادانش لازم را براي ارائه  تواند به تنهایی و به طور مستقل ، نمیمفهوم هاجامع در مورد 

   .نیز در کنار آن استفاده شوند جز آنو ها نامه  ابزارهاي مرجع مانند واژه دیگرست که نیاز او 
 جز آنو  "رتاساخ"، "معادل لاتین"، "ربردکا"مانند  ،رابطه هااز طریق  مفهوم های، در هستی شناس

در  نی هاآزمودهاي  پاسخنشان می دهد،  4 جدولهمان گونه که اطلاعات . شوند توصیف و تعریف می
و بالاتر از آن بوده  "زیاد"، موردها همه، در هستی شناسیدر  "مفهوم ها"با معیار  در پیوندمورد متغیرهاي 

هاي مطلوب  را یکی از ویژگی رابطه هاها و  از طریق ویژگی مفهوم هاتوصیف  ،آزمودنی هاهمه . است
 هستی شناسیبه کار رفته در  فهوم هايمو دقت  درستی، آزمودنی هابیشتر . ارزیابی کردند هستی شناسی

آزمودنی پایه دیدگاه هاي بر . )4میانگین ( بخش توصیف کردند  را به طور کلی در حد مناسب و رضایت
 مفهوم هاهستی شناسی امکان ایجاد . بودنیز مطلوب  هستی شناسیمراتبی   ر سلسلهتا، هماهنگی در ساخها

توان به صورت نامحدود، رابطه  مینیز براي هر مفهوم . کند می را به صورت نامحدود فراهم قلمرودر یک 
  .را گسترش داد رابطه هاایجاد کرد و این 
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  ) n= 10( هستی شناسیدر  "مفهوم ها"با معیار  در پیوندارزیابی آزمودنی ها از متناسب بودن ویژگی هاي . 4جدول 

 "مفهوم ها"با معیار در پیوندمتغیرهاي 

 ريگی هاي اندازه شاخص
  بی

 پاسخ 
 میانگین

انحراف 
بسیار  نداردتااس

 زیاد
 کم متوسط زیاد

بسیار 
 کم

 قلمرو"اصلی  مفهوم هاينمایش 
 "سازي نمایه

5  
50٪ 

5  
50٪ 

0 0 0 0 5/4 527/0 

رابطه ها و  توسط ویژگی مفهوم هاتوصیف 
 ...)و  رابطه هاها،  تعاریف، معادل( ها

6  
60٪ 

4  
40٪ 

0 0 0 0 6/4 516/0 

 مفهوم هادرست ربرد کا
1  

1/11٪ 
7  

8/77٪ 
1  

1/11٪ 
0 0 

1  
1/11٪ 

4 5/0 

 )ترین خطا کم( مفهوم هاکاربرد دقیق 
3  
30٪ 

7  
70٪ 

0 0 0 0 3/4 483/0 

 قلمروبا  در پیوند مفهوم هايارائه 
 مفهوم هايو عدم استفاده از » سازي نمایه«

 حشو و زاید

2  
20٪  

 

6  
60٪ 

2  
20٪  

 

0 0 0 4 666/0 

 -مراتبی فرارده ر سلسلهتااهنگی ساخمیزان هم
 مفهوم هازیررده 

4  
40٪ 

6  
60٪ 

0 0 0 0 4/4 516/0 

  
و نیز ) 306/4( هستی شناسی و )642/2( در اصطلاحنامه اصفا» مفهوم ها«ي معیار ها میانگینمقایسه 

معیار نظر از اصطلاحنامه اصفا نسبت به  را هستی شناسیکارآمدي ) 0>05/0و  =t )0P-valueنتیجه آزمون 
  . می کند بتاث "مفهوم ها"
  رابطه هامعیار . 2 -2

 هستی شناسیدر و ) بسته هم(مراتبی و مرتبط  سلسله  ،ارز همدر سه نوع در اصطلاحنامه اصفا  رابطه ها
، "نمایه سازي" قلمروب هاي معتبر در تاکمانند (گسترش یافته اي با استخراج از متون  رابطه ها

و نیز نمونه  مفهوم هامیان ، )جز آنو  رسانی بداري و اطلاعتاالمعارف ک دایره، ه اصفااصطلاحنامه سه زبان
در  رابطه هابا معیار  در پیونددر مورد متغیرهاي  آزمودنی هاهاي ارائه شده توسط  پاسخ. ها ایجاد شده اند

  .ندارائه شده ا 6و جدول  5 در جدولو هستی شناسی اصطلاحنامه اصفا 
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  در اصطلاحنامه "رابطه ها"با معیار  در پیوندابی آزمودنی ها از متناسب بودن ویژگی هاي ارزی. 5جدول 

 "رابطه ها"معیار  با در پیوندمتغیرهاي 

 گیري هاي اندازه شاخص

 نداردتاانحراف اس میانگین
 کم متوسط زیاد بسیار زیاد

بسیار 
 کم

 مفهوم هامختلف میان  يرابطه هامیزان نمایش 
1  
10٪ 

2  
20٪ 

2  
20٪ 

3  
30٪ 

2  
20٪ 

7/2 337/1 

مفهوم میان  رابطه هاتعریف و تبیین شیوه کاربرد 
 ها

0 0 
2  
20٪ 

6  
60٪ 

2  
20٪ 

2 666/0 

 0 در اصطلاحنامه اصفا رابطه هاوضوح 
1  
10٪ 

4  
40٪ 

4  
40٪ 

1  
10٪ 

5/2 849/0 

 قلمرودر  مفهوم هامیان  رابطه هاپوشش جامع 
 ریف شدهتع يرابطه ها، توسط »سازي نمایه«

1  
10٪ 

0 
1  
10٪ 

3  
30٪ 

5  
50٪ 

9/1 286/1 

 مفهوم هامیان  رابطه هادرستی 
1  
10٪  

 

3  
30٪ 

6  
60٪ 

0 0 5/3 707/0 

ترین  کم( مفهوم هامیان  رابطه هادقت در کاربرد 
 )خطا

0 
4  
40٪ 

4  
40٪ 

1  
10٪ 

1  
10٪ 

1/3 994/0 

هاي  میان واژه "معادل"کاربرد رابطه  درستی
 هاي و ارجاع "بجاي"واژه  این رابطه با(معادل 

مشخص  "به کار برید بجاي"و  "به کار برید"
 )شده است

1  
10٪ 

5  
50٪ 

4  
40٪ 

0 0 7/3 674/0 

بجاي، بک و (و درستی کاربرد ارجاعات  درستی
(... 

1  
10٪ 

5  
50٪ 

4  
40٪ 

0 0 7/3 674/0 

 مفهوم هايهمبستگی و انسجام ایجاد شده میان 
اعم و (شده  تعریف رابطه هاموجود از طریق 

 ...)اخص و 

0 
3  
30٪ 

2  
20٪ 

5  
50٪ 

0 8/2 918/0 

 رابطه هاجامعیت اصطلاحنامه اصفا از نظر میزان 
 موجود

0 
1  
10٪ 

2  
20٪ 

6  
60٪ 

1  
10٪ 

3/2 823/0 

 
 کاربرد رابطه معادل و ارجاع درستی ،آزمودنی ها %60نزدیک به  نشان می دهد که 5جدول  اطلاعات

میزان  .ندلاتر از حد متوسط ارزیابی کرددر اصطلاحنامه اصفا را با) جز آنو  "بک"، ".بجاي"مانند ( ها
 ولی،. ی قرار داشتدر وضعیت مطلوبنسبت به نیز  مفهوم هاایجاد شده میان  يرابطه هاو دقت  درستی

و هماهنگی ایجاد شده میان  نداشت، وجود رابطه هابت به جامعیت، وضوح و تنوع رضایت چندانی نس
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متغیرهاي در زمینه ترین مقدارها در جدول  کم. چندان مطلوب نبود رابطه هااز طریق این  امفهوم ه
میان  رابطه هاپوشش جامع "و ) 2میانگین ( "مفهوم هامیان  رابطه هاکاربرد  چگونگیتعریف و تبیین "

موجود در  يرابطه ها، جامعیت آزمودنی ها %70. بود) 9/1میانگین ( "نمایه سازي قلمرودر  مفهوم ها
 رابطه هارد ب، وضعیت تعریف کارآزمودنی ها %80 ،همچنین. ندحنامه اصفا را ضعیف ارزیابی کرداصطلا

این نتیجه می تواند بیانگر این باشد که . نددانستاز اندازه متوسط  لاحنامه اصفا را ضعیف و پایین تردر اصط
چندان موفق نبوده و پوشش جامعی  فهوم هاممیان  رابطه هاکاربرد  چگونگیاصطلاحنامه اصفا در تعریف 

نیز این ها  مصاحبه نتیجه. فراهم نکرده است "نمایه سازي" قلمرودر  مفهوم هاموجود میان  يرابطه هااز 
  .یید نمودتایافته ها را 

به صورت نامحدود وجود دارد و حتی می توان  ي گوناگونرابطه هاامکان ایجاد  هستی شناسی در
همان گونه که . ر سلسله مراتبی تنظیم کردتافرعی و اصلی، در یک ساخ يرابطه هاپیاه  را بر رابطه ها
در  "رابطه ها"با معیار  در پیونددر مورد تمامی متغیرهاي  آزمودنی هاپاسخ هاي ، نشان می دهد 6جدول 

و دقت  تیدرس، تنوع، جامعیت، آزمودنی هااز  %90نزدیک به . هستی شناسی، زیاد و بالاتر از آن بود
مختلف را در حد بسیار مطلوب ارزیابی  يرابطه هااز طریق  مفهوم هاو نیز هماهنگی میان  رابطه هاکاربرد 
حد  تا رابطه های شناسی در بازنمون ، هستآزمودنی هااین نتیجه می تواند بیانگر این باشد که از نظر . کردند

  . موفق بوده استي زیاد
   هستی شناسیدر  "رابطه ها"با معیار  در پیونداز متناسب بودن ویژگی هاي ارزیابی آزمودنی ها . 6جدول 

 "رابطه ها"با معیار  در پیوندمتغیرهاي 

 گیري هاي اندازه شاخص

 میانگین
انحراف 

بسیار  نداردتااس
 زیاد

 کم متوسط زیاد
بسیار 

 کم

 مفهوم هامختلف میان  يرابطه هامیزان نمایش 
7  
70٪ 

2  
20٪ 

1  
10٪ 

0 0 6/4 699/0 

 قلمرودر  مفهوم هامیان  رابطه هاپوشش جامع 
 تعریف شده يرابطه ها، توسط "سازي نمایه"

4  
40٪ 

5  
50٪ 

1  
10٪ 

0 0 3/4 674/0 

 مفهوم هابه کار رفته میان  يرابطه ها درستی
5  
50٪ 

4  
40٪ 

1  
10٪ 

0 0 4/4 699/0 

ترین  کم( مفهوم هامیان  رابطه هادقت در کاربرد 
  )خطا

3  
30٪ 

6  
60٪ 

1  
10٪ 

0 0 2/4 632/0 

از  مفهوم هاهمبستگی و انسجام ایجاد شده میان 
 ...)و  "نوعی از"(تعریف شده يرابطه هاطریق 

4  
40٪ 

5  
50٪ 

1  
10٪ 

0 0 3/4 674/0 
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 مفهوم هامیان  "معادل"کاربرد رابطه  درستی
3  
30٪ 

7  
70٪ 

0 0 0 3/4 483/0 

یان م) Disjoint( "متضاد"کاربرد رابطه  درستی
 مفهوم ها

5  
50٪ 

4  
40٪ 

0  
 

1  
10٪ 

0 3/4 948/0 

  
در  مفهوم هامیان  رابطه هاگسترش  نسبت به آزمودنی هااز  %90نشان داد که  مصاحبه ها یافته هاي
راي هر رابطه، رضایت بها و ویژگی هاي متنوع و دقیق همراه با ارائه تعریف  رابطه هاو ارائه  هستی شناسی

مورد بررسی موضوعی  قلمروون دانش بازنمرا در افزایش کارآمدي هستی شناسی در  این امرآنها  .داشتند
  . ارزیابی کردنداثرگذار 

نتیجه  و نیز )82/2( اصطلاحنامه اصفاو  )342/4(هستی شناسی براي  ي به دست آمدهمقایسه میانگین ها
در  هستی شناسیمدي کارآ ،آزمودنی هااز نظر دهد که  نشان می) 0>05/0و  =t )0P-valueآزمون 
به دست هاي  تفاوت مشاهده شده میان میانگینو  بیشتر استاصفا نسبت به اصطلاحنامه  رابطه هابازنمون 

  . ، معنادار استاین دو ابزارمعیار در این از کارآمدي  آمده
  معیار نمونه ها. 3 -2

ا وهعض در واقع ها نمونه .اصطلاحنامه اصفا و هستی شناسی، نمونه ها هستند هايکی دیگر از عنصری
نشان می دهد که  7 جدول اطلاعات .هستنددر هستی شناسی  مفهوم هاارائه شده براي هاي  و مصداق

در بازنمون دانش، در  "نمونه ها"در مورد کارآمدي اصطلاحنامه اصفا از نظر معیار  آزمودنی هادیدگاه 
هاي ارائه شده  تعداد نمونه آزمودنی هااز  %90. مورد تمامی متغیرها در حد ضعیف و پایین تر از آن بود

. اطلاعات و ویژگی هاي ارائه شده در مورد نمونه ها را بسیار ضعیف ارزیابی کردندو میزان  مفهوم هابراي 
، رابطه هاو  مفهوم هاتوان این گونه بیان کرد که در اصطلاحنامه اصفا، در مقایسه با  دلیل این امر را می

 بررسی مصاحبه ها .به ندرت در بخش یادداشت دامنه ارائه شده اند مونه ها شده و نمونه هاتوجه اندکی به ن
وضعیت نمایش  ،آزمودنی ها %90 که نیز نشان داداز بلند فکر کردن آزمودنی ها  به دست آمدهو اطلاعات 

  . نمونه ها در اصطلاحنامه اصفا را بسیار ضعیف ارزیابی کردند
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 در اصطلاحنامه "نمونه ها"با معیار  در پیونددنی ها از متناسب بودن ویژگی هاي ارزیابی آزمو. 7جدول 

  با در پیوندمتغیرهاي 
 "ها نمونه"معیار 

 گیري هاي اندازه شاخص

 میانگین پاسخ بی
انحراف 

بسیار  نداردتااس
 زیاد

 کم متوسط زیاد
بسیار 

 کم

در  مفهوم هادر پیوند با هاي  میزان ارائه نمونه
 لاحنامه اصفااصط

0 0 0 
1  
10٪ 

9  
90٪ 

0 1/1 316/0 

ها در   هاي مربوط به نمونه میزان ارائه ویژگی
 بخش یادداشت دامنه

0 0 0 
1  
10٪ 

9  
90٪ 

0 1/1 316/0 

 مفهوم هاهاي ارائه شده براي   نمونه درستی
 )از نظر میزان ارتباط با مفهوم مورد نظر(

1  
1/11
٪ 

0 
1  

1/11٪ 

3  
3/33 

4  
4,44٪ 

1  
1/11٪ 

2 322/1 

  جامعیت اصطلاحنامه اصفا از نظر تعداد نمونه
 مفهوم هاهاي ارائه شده براي 

0 
1  
10٪ 

1  
10٪ 

2  
20٪ 

6  
60٪ 

0 7/1 059/1 

  
، "ریخ ساختتا"، "تعریف"مانند ( مفهوم هابا  در پیونددر هستی شناسی امکان تعریف نمونه هاي 

نمونه "ویژه اي با عنوان به صورت نامحدود در بخش  )...و  "معادل لاتین"، "کاربرد"، "یند ساختافر"
با  در پیوندنشان می دهد که در مورد تمامی متغیرهاي  8ارائه شده در جدول اطلاعات . وجود دارد "ها

این نتیجه می تواند بیانگر کارآمدي . بالاتر از حد متوسط بود آزمودنی هاهاي  ، پاسخ"نمونه ها"معیار 
  . باشد آزمودنی هادر بازنمون دانش، از نظر  "نمونه ها"نظر معیار مطلوب هستی شناسی از 

  هستی شناسیدر  "ها نمونه"با معیار  در پیوندارزیابی آزمودنی ها از متناسب بودن ویژگی هاي . 8جدول 

 "ها نمونه"با معیار  در پیوندمتغیرهاي 

 گیري هاي اندازه شاخص

 میانگین
انحراف 

بسیار  نداردتااس
 زیاد

 کم متوسط زیاد
بسیار 

 کم

 مفهوم ها در پیوند باهاي   میزان ارائه نمونه
2  
20٪ 

4  
40٪ 

4  
40٪ 

0 0 8/3 788/0 

 ها  هاي مربوط به نمونه میزان ارائه ویژگی
4  
40٪ 

3  
30٪ 

2  
20٪ 

1  
10٪ 

0 4 054/1 

از نظر میزان ( مفهوم هاهاي ارائه شده براي  درستی نمونه 
 )ربا مفهوم مورد نظ پیوند

3  
30٪ 

7  
70٪ 

0 0 0 3/4 483/0 
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 =0P-value( tنتیجه آزمون  و )45/1(اصطلاحنامه اصفا  و )033/4(در هستی شناسی  مقایسه میانگین ها
بسیار کارآمدتر و  "نمونه ها"در بازنمون  هستی شناسی، آزمودنی هاکه از نظر دهد  مینشان ) 0>05/0و 

  .وجود داردآنها  میان معناداريوت تفاو طلاحنامه اصفا بوده تر از اص موفق
  معیار درك کاربر از محتوا. 3

، بر معناییموضوعی در ابزارهاي  قلمروک ی رابطه هايو  مفهوم هامیزان کیفیت و وضوح بازنمون 
ها،  براین، در پرسشنامهبنا. ثرگذار استا) رابطه هاها و  ، نمونهمفهوم ها(میزان درك کاربر از محتواي ابزار 

یده سنجنیز  هستی شناسیدر مورد معیار درك کاربر از محتواي اصطلاحنامه اصفا و  ها آزمودنیه دیدگا
   .شد

مختلفی به منظور  هايها، عنصر و نمونه رابطه ها، مفهوم هابر نمایش افزون در اصطلاحنامه اصفا 
برخی از این . تاز محتوا ارائه شده اس آزمودنی هاافزایش کیفیت بازنمون دانش و نیز افزایش درك 

ر تاها، ساخ عددي، نشانه -هاي دامنه، توضیحگرها، کدهاي حرفی ، یادداشتها ارجاع: عناصر عبارتند از
اي، نمایه گردشی، نمایه الفبایی انگلیسی به فارسی و عربی و نمایه الفبایی عربی به  ر ردهتاالفبایی، ساخ

  . فارسی و انگلیسی
  صطلاحنامه ا در  "درك کاربر از محتوا"با معیار  در پیوندتناسب بودن ویژگی هاي ارزیابی آزمودنی ها از م. 9جدول 

  با در پیوندمتغیرهاي 
 "درك کاربر از محتوا"معیار 

 گیري هاي اندازه شاخص

 میانگین پاسخ بی
انحراف 

بسیار  نداردتااس
 زیاد

 کم متوسط زیاد
بسیار 

 کم

و اعم (ارائه شده  رابطه هامیزان کارآمدي 
در درك و کشف ارتباط ...) اخص و 

 مفهوم هاواقعی میان 

0 
2  
20٪ 

2  
20٪ 

5  
50٪ 

1  
10٪ 

0 5/2 971/0 

ارائه شده در  هاي میزان کارآمدي توضیح
، مفهوم هامیان  رابطه هامورد شیوه کاربرد 
 رابطه هادر درك کاربرد 

0 0 
4  
40٪ 

4  
40٪ 

2  
20٪ 

0 2/2 788/0 

منه ارائه هاي دا میزان کارآمدي یادداشت
 مفهوم هاشده در درك بهتر 

0 
1  
10٪ 

3  
30٪ 

1  
10٪ 

5  
50٪ 

0 2 154/1 

ارائه شده میان  هاي میزان کارآمدي ارجاع
رابطه و  مفهوم هادر درك بهتر  مفهوم ها

 ها

0 
3  
30٪ 

2  
20٪ 

3  
30٪ 

2  
20٪ 

0 6/2 173/1 

میزان کارآمدي توضیحگرهاي ارائه شده 
 مفهوم هادر درك بهتر  مفهوم هادر مقابل 

0 
1  
10٪ 

3  
30٪ 

3  
30٪ 

3  
30٪ 

0 2/2 032/1 
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عددي  -میزان کارآمدي کدهاي حرفی
، در درك مفهوم هاارائه شده در مقابل 

 رابطه هاو  مفهوم هابهتر 
0 

1  
10٪ 

2  
20٪ 

5  
50٪ 

2  
20٪ 

0 2/2 918/0 

هاي به   و نشانه ها میزان کارآمدي علامت
 رهدایره، خط تی( مفهوم هاآغاز کاررفته در 

 رابطه هاو  مفهوم هادر درك بهتر ...) و 

0 
3  
30٪ 

3  
30٪ 

2  
20٪ 

2  
20٪ 

0 7/2 159/1 

ر الفبایی در درك تامیزان کارآمدي ساخ
 رابطه هاو  مفهوم هابهتر 

2  
20٪ 

5  
50٪ 

2  
20٪ 

1  
10٪ 

0 0 8/3 918/0 

اي در درك  ر ردهتامیزان کارآمدي ساخ
 رابطه هاو  مفهوم هابهتر 

2  
2/22٪ 

1  
1/11٪ 

1  
1/11٪ 

4  
4/44٪ 

1  
1/11٪ 

1  
1/11٪ 

88/2 452/1 

به  انگلیسینمایه الفبایی "میزان کارآمدي 
و  مفهوم هادر درك بهتر  "فارسی و عربی

 رابطه ها

1  
10٪ 

3  
30٪ 

1  
10٪ 

3  
30٪ 

2  
20٪ 

0 8/2 398/1 

به  عربینمایه الفبایی "میزان کارآمدي 
 مفهوم هادر درك بهتر  "فارسی و انگلیسی

 ها رابطهو 

1  
10٪ 

2  
20٪ 

1  
10٪ 

3  
30٪ 

3  
30٪ 

0 5/2 433/1 

میزان کارآمدي نمایه گردشی در درك 
 رابطه هاو  مفهوم هابهتر 

0 
2  
20٪ 

2  
20٪ 

2  
20٪ 

4  
40٪ 

0 2/2 229/1 

  
درك "معیار در پیوند با متغیرهاي  بیشتردر مورد  آزمودنی هانشان می دهد که نظر  9 جدول اطلاعات

از  %60دیدگاه نشان می دهد از  یافته ها. ، پایین تر از حد متوسط بودصطلاحنامه اصفادر ا "بر از محتواکار
در افزایش درك  رابطه هاکاربرد این  چگونگیدرباره و نیز توضیح  مفهوم هامیان  رابطه ها، آزمودنی ها

، ها ارجاع میزان کارآمدي آزمودنی هاهمچنین . نبوداثربخش از محتواي اصطلاحنامه اصفا چندان  آنها
به (رهاي مختلف تاعددي، علامت ها و نشانه ها و ساخ -ادداشت هاي دامنه، توضیحگرها، کدهاي حرفیی

متوسط اندازه را در افزایش درك خود از محتواي اصطلاحنامه اصفا، پایین تر از ) ر الفباییتاجز ساخ
می ) 2برابر با میانگین (شت هاي دامنه کارآمدي یاددادر پیوند با پایین ترین مقدار جدول، . ارزیابی کردند

در ارائه یادداشت هاي دامنه، ضعیف  آزمودنی هااز  %60از نظر که نشان می دهد اصطلاحنامه اصفا باشد 
. می باشدر الفبایی اصفا تاکارآمدي ساخدر پیوند با ) 8/3 :میانگین(بالاترین مقدار جدول . عمل کرده است

را  آزمودنی هابخش ها،  دیگرر الفبایی، بیش از تااصطلاحنامه اصفا، ساخ بیانگر آن است که در عدداین 
، آزمودنی هااز نظر  نشان داد از مصاحبه ها نیز به دست آمدهاطلاعات  .در درك محتوا یاري نموده است

 رتاساخدرك همچنین . است رها آسان تر و استفاده از آن بیشترتاساخ دیگرنسبت به  الفبایی رتادرك ساخ
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عدم ارائه بخش راهنما در . دشوار بود آزمودنی هابرخی از براي رده اي و نمایه گردشی اصطلاحنامه اصفا 
   .رها، استفاده از آنها را دشوارتر می نمودتااین ساخآغاز 

 هاامکان تعریف هر یک از عنصر در هستی شناسیدر درك محتوا،  آزمودنی هارساندن به یاري براي 
هر مفهوم، رابطه و نمونه در هستی شناسی، . به طور دقیق فراهم شده است) ها و نمونه هارابطه ، مفهوم ها(

بخش . دارد که این فرم، اطلاعات و ویژگی هاي مختلف عنصر مورد نظر را ارائه می کندویژه اي فرم 
حتوا از م آزمودنی هانیز امکانات مختلفی را به منظور درك آن و رابط کاربري  هستی شناسیتصویري 

، میزان کارآمدي ویژگی هاي ارائه آزمودنی ها نشان می دهد که 10جدول  اطلاعات. است  فراهم کرده
از محتواي خود و نمونه هاي موجود در هستی شناسی را در افزایش درك  رابطه ها، مفهوم هاشده براي 

مربوط به بخش ) 7/3 :میانگین(ترین مقدار جدول  پایین .مطلوب ارزیابی کردند در حد هستی شناسی
باشد که بخش تصویري هستی شناسی نیازمند آن تواند بیانگر  این نتیجه می. است هستی شناسیتصویري 

. فراهم آورد آزمودنی هاتري از محتواي هستی شناسی براي  بتواند درك جامع تاامکانات بیشتري است 
را در  ASFAOntارائه شده در  يها رابطه ، کارآمديآزمودنی هانیز نشان داد که  ها بررسی مصاحبه

  .بازنمون دانش، بسیار مطلوب ارزیابی کردند
  

   هستی شناسیدر  "درك کاربر از محتوا"معیار با  در پیوندارزیابی آزمودنی ها از متناسب بودن ویژگی هاي . 10 جدول

  با در پیوندمتغیرهاي 
 "درك کاربر از محتوا"معیار 

 گیري هاي اندازه شاخص

 میانگین
انحراف 

بسیار  نداردتااس
 زیاد

 کم متوسط زیاد
بسیار 

 کم

 مفهوم هاهاي ارائه شده براي  میزان کارآمدي ویژگی
 مفهوم هادر درك معناي 

5  
50٪ 

5  
50٪ 

0 0 0 5/4 527/0 

 رابطه هاهاي ارائه شده براي  میزان کارآمدي ویژگی
 رابطه هادر درك کاربرد ...) تعریف، کاربرد و (

7  
70٪ 

3  
30٪ 

0 0 0 7/4 483/0 

 مفهوم هاارائه شده میان  يرابطه هامیزان کارآمدي 
 مفهوم هادر درك و کشف ارتباط واقعی میان 

5  
50٪ 

4  
40٪ 

1  
10٪ 

0 0 4/4 699/0 

ها  هاي ارائه شده براي نمونه میزان کارآمدي ویژگی
 ها در درك و شناخت نمونه

5  
50٪ 

3  
30٪ 

1  
10٪ 

0 
1  
10٪ 

1/4 286/1 

 هستی شناسین کارآمدي بخش تصویري میزا
)Jambalaya(  و  رابطه ها ،مفهوم هادر درك بهتر

 ها نمونه

2  
20٪ 

3  
30٪ 

5  
50٪ 

0 0 7/3 823/0 
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 :میانگین(و اصطلاحنامه ) 28/4 :میانگین(هستی شناسی  ي به دست آمده برايمیانگین ها مقایسه
درك "معیار در مورد  آزمودنی هاکه  می دهدان نش) 0>05/0و  =0P-value( tو نیز نتیجه آزمون  )537/2

شده دیده تفاوت اصفا ارزیابی کردند و اصطلاحنامه از بیشتر را  هستی شناسیکارآمدي ، "کاربر از محتوا
هستی در اصطلاحنامه اصفا و  "درك کاربر از محتوا"از کارآمدي معیار  به دست آمدههاي  میان میانگین

  . ، معنادار استشناسی
  عیار امکانات تصویري در بازنمون دانشم. 4

به همین دلیل در این . وجود ندارد رابطه هاو  مفهوم هادر اصطلاحنامه اصفا امکان نمایش تصویري 
در مورد  11جدول داده هاي . ارائه می شود از بررسی هستی شناسی به دست آمدههاي  بخش تنها یافته

آزمودنی شان می دهد که در این متغیرها، میانگین پاسخ هاي ن "امکانات تصویري در بازنمون دانش"معیار 
در جمع بیش از نیمی از . استحد متوسط  تر ازثیر این معیار در بازنمون دانش، بالاتادر مورد میزان  ها

و بالاتر از آن ارزیابی کردند و این  "زیاد"امکانات بخش تصویري هستی شناسی را ) %70( ها آزمودنی
  .ثیر این بخش در بازنمون دانش استتانشان دهنده 
  هستی شناسیدر  "امکانات تصویري" معیاربا  در پیوندارزیابی آزمودنی ها از متناسب بودن ویژگی هاي  .11جدول 

امکانات "با معیار  در پیوندمتغیرهاي 
 "هستی شناسیتصویري در 

 گیري هاي اندازه شاخص
  بی

 پاسخ 
 میانگین

انحراف 
بسیار  نداردتااس

 زیاد
 کم متوسط زیاد

بسیار 
 کم

امکان کسب دانش بیشتر در مورد 
ها از  و نمونه رابطه ها، مفهوم ها

ق امکانات موجود در بخش یطر
 تصویري

2  
20٪ 

3  
30٪ 

5  
50٪ 

0 0 0 7/3 823/0 

مفید بودن امکانات موجود در بخش 
 هستی شناسیتصویري 

1  
10٪ 

6  
60٪ 

3  
30٪ 

0 0 0 8/3 632/0 

  
در درك  هستی شناسیبخش نمایش تصویري اثرگذار نشان دهنده نقش  آزمودنی هابا حبه نتیجه مصا

هستی شناسی ها براي کاربران طراحی نشده بیشتر که  حالی در .می باشد "سازي نمایه" قلمرو يمفهوم ها
این بخش را  ها یکی از مشکل آزمودنی هاد، ند پیچیدگی هایی داشته باشندر استفاده می توانبنابراین اند و 

ند و در زمینه بهبود حالت بیان کرد  کننده، ، مبهم و گیجهاپیچیده و در برخی مورد هايایجاد تصویر
   .ارائه نمودند هایی، پیشنهادهستی شناسینمایشی 
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  نتیجه آزمون فرضیه
با  در پیوندبه پرسش هاي  آزمودنی هابررسی هاي انجام شده نشان داد که میانگین پاسخ هاي 

 ،بنابراین. بوداصطلاحنامه اصفا، بیشتر در مقایسه با رهاي مختلف هستی شناسی در مورد همه معیارها، معیا
اصطلاحنامه  از هستی شناسیکارآمدي بازنمون دانش در ، آزمودنی هان نتیجه گرفت که از نظر توا می

   .بییشتر استاصفا 
بازنمون "در هستی شناسیدي اصطلاحنامه اصفاو باکارآم نددر پیومعیارهاي  درمورد آزمودنی هامیانگین نظر . 12جدول 

   "دانش
 هستی شناسیدر  آزمودنی هاهاي  میانگین پاسخ اصطلاحنامه اصفا در آزمودنی هاهاي  پاسخمیانگین  معیار

 24/4 633/2 "نمایش محتوا"معیار 

 306/4 642/2 مفهوم ها: "محتوا"معیار 

 342/4 82/2 رابطه ها: "محتوا"معیار 

 033/4 45/1 ها نمونه: "محتوا"معیار 

 28/4 537/2 "درك کاربر از محتوا"معیار 

 - 75/3 "يامکانات تصویر"معیار 

  
  نتیجه گیري
، کارآمدي هستی آزمودنی هااز نظر  نشان داد کهپژوهش و آزمون فرضیه  پژوهش حاضر یافته هاي

اصطلاحنامه ها ابزارهایی  هرچند .استه اصفا بیشتر از کارآمدي اصطلاحنام ،بازنمون دانششناسی در 
 هاي موضوعی و نیز در جستجو و بازیابی اطلاعاتقلمرو يمفهوم هاارائه کنون در  تاهستند که معنایی 
 يرابطه هاو  مفهوم هابا توسعه این ابزارها و گسترش  ولی،مورد استفاده قرار گرفته اند،  کاربرانتوسط 

زمینه  این کار. تر مانند هستی شناسی ها را طراحی نمود تر و معنایی ارهاي دقیقمی توان ابزآنها  موجود در
  . کردخواهد فراهم را اصطلاحنامه ها در دانش بهبود وضعیت بازنمون  لازم براي

  
  بنامهتاک

 .عربی -انگلیسی -اصطلاحنامه فرهنگی سه زبانه فارسی). 1385(قدیمی، نرگس  ، وخسروي، فریبرز
  .بخانه ملی جمهوري اسلامی ایرانتاسازمان اسناد و ک: تهران. )3ویرایش (

شناختی از هستی شناسی در هوش : مدل سازي مفهومی در بازنمون رسمی دانش). 1383(صفري، مهدي 
  .104 -75، )4(1، اطلاع شناسی. مصنوعی و نظام هاي اطلاعاتی

بررسی عدم کارایی : اصطلاحنامه هار تاضرورت بازنگري در ساخ). 1384(جو، اعظم  صنعت
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فصلنامه . در مقایسه با آن هستی شناسی هاهاي  در محیط اطلاعاتی جدید و قابلیت اصطلاحنامه ها
  .92 -79، )4(16، بتاک
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