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 چكيده
توسط دانشجويان تحصيلات تكميلي دانشگاه فردوسي مشهد  عناصر منبعرسي ميزان استفاده از : هدف اصلي اين پژوهش برهدف

ابي اطلاعات تعاملي بازي هاي در فرايند گزينش و ارزيابي منابع اطلاعاتي به منظور ارائه راهكارهايي براي بهبود ساختار نظام

  است. 

. جامعه پژوهش را دانشجويان كارشناسي ارشد ست و به روش پيمايشي اجرا شد: اين پژوهش از نوع كاربردي اشناسي روش

كه بر اساس آزمون تحليل  دادندمهندسي تشكيل  -علوم انساني/ اجتماعي و علوم پايه/ فنّي دانشگاه فردوسي مشهد در دو حوزه

شش ي اين پژوهش از طريق طراحي ها ه. دادنديا تحليلي جاي گرفت گرا كل هاي در يكي از گروهسبك شناختي رايدينگ 

  شد. و پرسشنامه محقق ساخته گردآوري ، آزمون تحليل سبك شناختي رايدينگشده سازي شبيهوظيفه كاري 

عناصر مهندسي در ميزان استفاده از  -ايه/ فنّيعلوم انساني/ اجتماعي و علوم پ : نتايج اين پژوهش نشان داد كه بين دو حوزههايافته 

ي دار معنيو تحليلي تفاوت  گرا كل هاي در گروه عناصر منبعي وجود نداشت، اما، بين ميزان استفاده از دار معنيتفاوت  منبع

راد با سبك شناختي بيش از اف گرا كلبا سبك شناختي افراد ميزان استفاده از متن كامل در بين  عناصر منبعدر بين وجود داشت. 

در فرايند قضاوت ربط، چه . نكته ديگر اينكه بود. همچنين ميزان استفاده افراد تحليلي از عنوان بيش از افراد كل گرا بودتحليلي 
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در مورد بود. نسبت به سه بازنمون ديگر، كمتر  ها هتحليلي، ميزان استفاده از كليدواژ هاي و چه در گروه گرا كل هاي در گروه

  .ي وجود نداشتدار معنيتفاوت تحليلي و كل گرا  ميزان استفاده دو گروهزنمون چكيده نيز بين با

 سازي رود نتايج اين پژوهش بتواند به طراحان وب و موتورهاي جستجو براي ايجاد رابط كاربرهاي شخصي ميانتظار  :كاربردها

  ايد.بازيابي اطلاعات تعاملي كمك نم هاي شده با هدف حمايت از نظام

نظريه تحليل ، ربط ت قضاو عناصر منبع،، گرا كلسبك شناختي ، ارزيابي منابع اطلاعاتي، سبك شناختي تحليلي: هاكليدواژه

 سبك شناختي رايدينگ

  

 لهئمسمقدمه و بيان 

گردد كه آدمي سعي در  ميباز ربط همواره در تاريخ بشر مورد توجه بوده است و قدمت آن به زماني 

كه در مدت زماني كوتاه بسياري از  ي نوين اطلاعاتي،ها يب از اطلاعات داشت. با ظهور فناوراستفاده مناس

ي بازيابي ها منظا ي نوين استفاده مناسب از اطلاعات به وجود آمد.ها ه، شيوساختامور اجتماع را متحول 

، سازماندهي، ذخيره، به اطلاعات يعني روش گردآوري دستيابيي اطلاعاتي افراد براي ها فعاليت ،اطلاعات

. با وجود است هنگهداري، جستجو، بازيابي، به اشتراك گذاري و تعامل اطلاعات، را دچار تحولي ژرف نمود

 ها م، ربط نقش زيربنايي و درعين حال پيچيده دارد؛ چرا كه اين نظا ها فعاليتاين  تماميدر  ،همانند گذشته ،اين

   ).Sarasevic,2007 (شوند ميفراد مرتبط تشخيص داده حاوي اطلاعاتي هستند كه از نظر ا اغلب

 كه به طور دايم در حال تغيير و رو به بهبود هستند، ،با استفاده از مجموعه عملگرهايي ،ي بازيابيها منظا

دهند. افراد نيز نظرات خود  ميو ارائه  كنند ميشوند را بازيابي  ميمختلفي از آنچه مرتبط تشخيص داده  مصاديق

برند. هر دو، ربط را نوعي رابطه  ميو معيار مورد نظر خود را براي داوري ربط به كار  كنند ميمال را اع

مقدمات منطقي متفاوتي در مورد آنچه بر اين رابطه و داوري آن مترتب  ،هريك با اين تفاوت كهدانند،  مي

  است، دارند.

ي بازيابي و دنياي كاربران، و به واسطه ها مادنياي نظ ؛توان گفت كه دو دنياي مجزا وجود دارد ميدر واقع 

اين دو جهان با  كاربر. يكي ربط از ديد نظام و ديگري ربط از ديد شود؛ مطرح ميآن نيز دو مقوله اساسي ربط 

  ).Sarasevic,2007 (ند با يكديگر ، در تعاملدرجاتي متفاوت از مسائل و تعارضات

نامرتبط) است و به تبع آن قضاوت ربط مفهومي  -مرتبط(اي قولهمفهوم ربط دو م ،در رويكرد مبتني بر نظام

شود. مسئله ديگر اينكه  مييا حذف  اندك وشود كه در آن به طور وسيعي نقش كاربر  ميايستا در نظر گرفته 
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پردازد، اما با جهان  ميو مدرك  پرسشگرچه اين نوع ربط از عينيت برخوردار است و به مطابقت موضوع 

ي بازيابي اطلاعات كاربر است، علاوه بر ربط موضوعي، ها مله دارد. از آنجا كه مخاطب اصلي نظاواقعيت فاص

لحاظ موضوعي  قرار گيرد؛ زيرا ممكن است مدركي به مورد توجهشرايط موقعيتي و شناختي كاربر هم بايد 

به اين ردي نداشته باشد. مرتبط باشد اما در ساختار دانش و شناخت فرد تغييري ايجاد نكند يا براي او كارب

 يعني ربط از ديدگاه كاربران، متمركز ها بر نوعي ديگر از ربط، پژوهش ،به بعد 1980از اوايل دهه  ترتيب،

  ).Cosjin and  Ingwersen,2000 ( شدند

ي ها هگذار بر رفتارهاي كاربران در ارزيابي ربط اطلاعات، از جنب ها عوامل تاثير در اين دسته از پژوهش

چه  ). گرKuhlthau,1991( ان قرار گرفتگر پژوهشختلف اجتماعي، محيطي، فردي و غيره مورد توجه م

با هم در موفقيت فرد براي به دست آوردن اطلاعات مرتبط تعيين كننده است؛ اما همان  ها هتعامل تمامي اين جنب

هاي  اين تعاملات، تفاوت زيمرككند، مركز و نقطه  مياشاره  (Marchionini, 1998)گونه كه مارچيونيني

بويژه در دهه  -ي شناختيها تفاوتكند،  مينها ياد ي فردي كه مارچيونيني از آها تفاوتفردي است. در بين 

گيري از دانش  قرار گرفته است. در اين راستا با بهره رساني اطلاعان علم گر پژوهشبسيار مورد توجه  -اخير

ما از  افزايش دانشبه  هايي انجام شده است كه پژوهششناختي،  روانشناسي ويژهو به  روانشناسي حوزه

ي بازيابي اطلاعات كمك شاياني كرده ها مفرايندهاي شناختي رفتارهاي كاربران در هنگام تعامل و ارزيابي نظا

  است.

گذار باشد، يي از اين رفتار اثرها هتواند بر رفتارهاي اطلاعاتي افراد و يا مولف ميي فردي كه ها تفاوتيكي از 

دهي و  . سبك شناختي را ويژگي و روش ثابت فرد براي سازمان(Ingwersen,1996) سبك شناختي است

  )1386پور،  مي:در اما Tennant,1988( كنند پردازش اطلاعات تعريف مي

تا نسب هاي پژوهشرساني ، همانند علوم ديگري كه با نظام ذهني انسان سروكار دارند،  در كتابداري و اطلاع

مجازي، سمت  هاي اخير با رشد محيط هاي ي شناختي انجام گرفته است. در سالها سبكقابل توجهي در زمينه 

ي بازيابي اطلاعات و ها مي شناختي به دو حوزه طراحي رابط كاربر در نظاها سبكهاي  و سوي پژوهش

  معطوف شده است. يابي اطلاعرفتارهاي 

ي ها سبكي است كه به بررسي تاثير هاي است، عمدتا شامل پژوهشمورد اخيركه مرتبط با مطالعه حاضر  

. بسترهاي اطلاع جويي در چنين مطالعاتي متنوع بوده اند هشناختي در مراحل مختلف فرايند اطلاع جويي پرداخت
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  شود. مياطلاعاتي مجازي تا جستجوي آنلاين و تحت وب را شامل  هاي داده، فرامتن و محيط هاي و از پايگاه

هاي  (مانند پژوهش ي شناختي بر راهبردهاي مرورها سبكتوان در سه مقوله كلي تاثير  ين تحقيقات را ميا 

Kin,1997; Kim& Palmquist,2000;Ford&Chen,2000; Graff,2005( ي شناختي بر ها سبك، تاثير

ي اه سبك) و تاثير Kim,1998; Chen& Ford,1998;Wang et al.2000همانند( مشكلات گم گشتگي

 ;Ford et al.,2000; Kim & Allen,2002; Ford et al.2002هاي (مانند پژوهش شناختي بر راهبردهاي جستجو

Martinez,2008; Kinely,2010در مراحل پاياني فرايند  ها سبكاما در رابطه با تاثير اين  .) طبقه بندي كرد

ا نامرتبط بودن آنها قضاوت، و سرانجام براي در مورد مرتبط ي كه طي آن كاربر منابع را انتخاب، ،يابي اطلاع

  است.  رديابي نشدهكند، پژوهشي  مياستفاده يا عدم استفاده از آنها تصميم گيري 

ي پردازش ها هشيو گيري براي انتخاب و ارزيابي منابع مرتبط يا نامرتبط، به عبارت ديگر، در فرآيند تصميم

قرار نگرفته   دهند، مورد توجه مينشان  مسئلهكر و فرايند حل اطلاعات كه حالات افراد را در زمان درك، تف

ي پردازش ذهني افراد در فرايند قضاوت ربط ها هرود با بررسي و درك شيو مياست. در صورتي كه انتظار 

از جمله  ،ي بازيابي تعاملي را بوجود آورد كه بر اساس شناخت همه جانبه رفتارهاي كاربرانها مبتوان نظا، منابع 

  رفتارهاي پردازش اطلاعات آنان پايه ريزي شده باشند. 

توانند بر رفتارهاي قضاوت ربط اثر بگذارند. يكي از  ميوجود دارند كه  تعدادي از عواملديگر اينكه  مسئله

است كه كاربران معمولا بر اساس اطلاعات ارائه شده  عناصر منبعاين متغيرها كه با پژوهش حاضر مرتبط است، 

  كنند.  مي، قضاوت با نياز خود در مورد ميزان ارتباط يك مدرك در آنها

(عنوان، چكيده،  عناصر منبع از است كه آيا ميزان استفاده از هر يك مسئلهاين پژوهش به دنبال بررسي اين 

رود  ميانتظار ي شناختي مختلف با يكديگر متفاوت است يا خير؟ ها سبككليدواژه و متن كامل) در افرادي با 

 ي شناختيها سبكدر فرايند قضاوت ربط در  عناصر منبعشناسايي الگوي ميزان استفاده از هر يك از ا ب

به طراحان وب  نيازمند به كمك بيشتر از جانب نظام بازيابي را شناسايي و از اين طريق هاي مختلف، بتوان گروه

بازيابي  هاي حمايت از نظامسازي شده با هدف  و موتورهاي جستجو براي ايجاد رابط كاربرهاي شخصي

  .كرداطلاعات تعاملي كمك 
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  رايدينگ 4 "تحليل سبك شناختي"ظريه ن

مرتبط  هاي بيش از سي نظريه و مدل ارائه شده در پژوهش) Riding &Cheema,1991( رايدينگ و چيما

 دهنديي ارائه ها بكسكردند تا  شدادند و تلامطالعه و بازنگري قرار مورد ي شناختي و يادگيري را ها سبك  با

سازي  اين محققان با يكپارچه  باشد.ها از جمله هوش و شخصيت داشته كه كمترين همپوشي را با ديگر سازه

 "توان در قالب دو بعد شناختي اصلي  ي پيشنهادي را ميها سبككه همه  اند هبه اين نتيجه رسيد موجود نظريات

كه  گرا كليعني ابعاد تحليلي و  -دو بعد اول براي . بندي كرد همقول 6"تصويري -كلامي "و  5"گرا كل-تحليلي

سازي هايي براي يكپارچهها داراي طرحوارهگرا كل .اند هيي را ذكر كردها ويژگي -باشد ميمد نظر اين پژوهش 

تر ها براي رسيدن به يك تصوير بزرگ هاي مختلف و سپس تركيب آن و ساخت معني با درك زيرگروه

مشكل را تشخيص  به سرعتهاي مجزا تقسيم كرده و توانند مسئله را به قسمتها ميمقابل تحليليهستند. در 

جدول  (Riding&Cheema,1991)دهند، اما ممكن است قادر به گسترش يك تصوير جامع از مشكل نباشند (

  دهد. ميو تحليلي را به صورت خلاصه نشان  گرا كلي افراد ها ويژگي 1

  (Riding&Cheema,1991)و تحليلي گرا كلافراد  . ويژگيهاي1جدول 

  تحليلي  گرا كل

اطلاعات را به عنوان يك كل پيوسته ادراك و پردازش 

  .كنند مي

  .كنند زمينه را به اجزاي آن تجزيه مي 

  از بييند و جداسازي شكل  شكل و زمينه را در تركيبي كلي مي

  .يابند زمينه را دشوار مي

هـا   تواننـد آن  به راحتي مي هم مي بينند و شكل و زمينه را جدا از

  .را از هم جدا كنند

توانند مستقل از زمينـه   پذيرند و نمي از ساختار موجود تاثير مي 

  .گيري كنند ادراكي تصميم

تواننـد مسـتقل از    پذيرند و مي معمولا از ساختار موجود تاثير نمي

  .زمنيه ادراكي انتخاب كنند

يافتـه نباشـد، آنهـا نيـاز بيشـتري بـه        هنگامي كه محتوي سازمان

  .هاي صريح دارند دستورالعمل

  .توانند خود را هدايت كنند بدون نياز به آموزش مي

تري دارند و تعامل براي آنان بسـيار   گيري اجتماعي قوي جهت

  .اهميت دارد

  .گرا و خودانگيخته هستند  درون

  .تا يك نقشه ذهني از محيط اطراف خود تدارك ببينند قادرند  .توانايي ايجاد نقشه ذهني از محيط را ندارند

                                                           

4  Cognitive style analysis(CSA) 
5  Holistic-Analytic Dimension 
6  Verbal-Imagery Dimension  
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  .كنند ي رياضي، فني ، سوق پيدا ميها هبه سوي رشت  .ي علوم انساني و اجتماعي گرايش دارندها هبه سمت رشت 

برايشان دشوار است كه اطلاعات جديد را مجددا سـازماندهي  

  .كنند و با دانش قبلي مرتبط سازند

دهي كننـد تـا بسـتري بـراي      مجددا سازمان قادرند تا اطلاعات را

  .دانش گذشته فراهم آورند

  .تحليلي هستند و توانايي استدالال بيشتري دارند  .تري دارند كنند و توانايي استدلال كم كمتر تحليلي عمل مي

  .كنند تفكر ساخت يافته و منظم را اعمال مي  .تفكر شهودي و حاضر جوابي سريعي دارند

   

به وجود آمده است. اين ابزار كه به  "تحليل سبك شناختي"ابزاري بنام  ها سبكه گيري اين اي اندازبر

به ها  گيري سبك مشكلات اندازه برطرف ساختنكند، براي  گيري مي اي سبك شناختي را اندازه صورت رايانه

 صورت دستي به وجود آمده است.

  

 هدف

مدارك براي ارزيابي ربط بر  هاي كامل يا بازنمون هدف اصلي اين پژوهش بررسي اهميت استفاده از متن

براي  ييي شناختي افراد در فرايند گزينش و ارزيابي منابع اطلاعاتي به منظور ارائه راهكارهاها سبكاساس 

  تعاملي بازيابي اطلاعات است. هاي بهبود ساختار نظام

  

  پژوهش يها هفرضي

مختلف  در استفاده از عناصر ي شناختي ناهمگونها سبكبا  در انتخاب و ارزيابي منابع اطلاعاتي، افراد. 1

  با يكديگر تفاوت دارند. و متن كامل)چكيده، كليدواژه  (عنوان، منبع

موضوعي علوم انساني/ اجتماعي و علوم پايه/ فني در انتخاب و ارزيابي منابع اطلاعاتي، افراد دو حوزه  .2

  با يكديگر تفاوت ندارند. و متن كامل)چكيده، كليدواژه وان، (عن منبعمختلف  مهندسي در استفاده از عناصر

  

    شناسي پژوهش روش

و به روش پيمايشي انجام شد. جامعه پژوهش حاضر را دانشجويان  استاين پژوهش از نوع كاربردي 

 علوم انساني/ اجتماعي و در دو حوزه 1389-90هاي تحصيلي سالطي شناسي ارشد دانشگاه فردوسي مشهد كار

. براي انتخاب نمونه پژوهش، در مرحله اول سبك شناختي دهند ميتشكيل مهندسي  -علوم پايه/ فنّي
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و همچنين تمايل فرد  7يا تحليلي گرا كلتعيين شد و سپس در صورت دارا بودن يكي از دو سبك  ها آزمودني

بر بودن  وجه به زمانرفت. بديهي است با تگبراي همكاري در بخش دوم پژوهش، گردآوري اطلاعات انجام 

و نياز به دقت زياد در فرايند  ها آزمودنيفرايند برگزاري جلسات گردآوري اطلاعات و محدود بودن وقت 

ارزيابي ربط، تمايل فرد به همكاري از اهميت زيادي برخوردار بود. بنابراين با توجه به روش گردآوري 

ي شناختي ها سبكمورد نظر در اين پژوهش براي هر يك از نمونه  گيري هدفمند، اطلاعات، با استفاده از نمونه

  درج شده است: 2گانه نمونه پژوهش در جدول  ي سهها ويژگيتعداد، درصد و  محدود گرديد.  نفر 30به

 بر حسب جنسيت، مقطع تحصيلي، حوزه و دانشكده ها آزمودنيتوزيع فراواني و فراواني نسبي . 2جدول 

 درصد فراواني فراواني ژگيوي متغيرهاي جمعيت شناختي

تجنسي 
 42 22 مرد

 58 38 زن

 0/100 60 كارشناسي ارشد مقطع تحصيلي

ي
يل
ص
ح
ه ت

وز
ح

 و 
ده

شك
دان

  

     

 0/50 30 / اجتماعيعلوم انسانيحوزه 

 7/16 10 ادبيات

 3/13 8 اقتصاد

 3/3 2 الهيات

 7/16 10 علوم تربيتي

 0/50 30  مهندسي -و علوم پايه/ فنيحوزه 

 1/5 3 رياضي

 9/19 14 علوم

 7/11 7 كشاورزي

 3/13 8 مهندسي

   

  و روايي و پايايي آن ها هابزار گردآوري داد

ابزارهاي مورد استفاده در اين پژوهش شامل آزمون تحليل سبك شناختي رايدينگ براي تعيين سبك 

) آزمون 1380( بيگي باشد. ميساخته  و پرسشنامه محقق شده سازي شبيها، وظايف كاري ه شناختي آزمودني

ايراني هنجاريابي كرده است. وي براي سنجش پايايي، از روش آزمون جامعه تحليل سبك شناختي را بر 

                                                           

 قابل ذكر است كه برخي از افراد كه سبك شناختي ميانه داشتند، شامل جامعه اين پژوهش نمي شدند.  7
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. مشاهده نكرده استداري  يمعن مجدد به فاصله سه ماه استفاده كرده است و در اين خصوص تفاوت

مورد استفاده قرار  بارهاوده و در تحقيقات داخل و خارج همچنين با عنايت به اينكه آزمون فوق استاندارد ب

  باشد.  توان گفت كه روايي آن مورد تائيد مي ميگرفته است، لذا 

استفاده شد. بدين  رساني اطلاعبراي اطمينان از روايي شش وظيفه كاري از نظرات متخصصان كتابداري و 

شد تا شش  درخواستها  فرستاده شد و از آن رساني لاعاطنفر از اساتيد كتابداري و  4براي  اي هصورت كه نام

و  گر پژوهشوظيفه كاري طراحي كنند. در مرحله بعد وظايف كاري طراحي شده توسط متخصصان، به وسيله 

استاد راهنما بررسي شد و از بين آنها شش وظيفه انتخاب گرديد. هر وظيفه كاري خود مشتمل بر سناريو و 

 پيوست شد. هر وظيفهپنج مقاله، به ساخت.  ميمشخص را  ها رد درخواست از آزمودنيكار موتقاضايي بود كه 

به ارزيابي مقالات مرتبط با هر سناريو در قالب  ،پس از خواندن هر سناريو و تقاضاي مربوط به آن ها آزمودني

ا شش وظيفه كاري را پرداختند. بنابراين هر آزمودني سي مقاله مرتبط ب ميمرتبط، تاحدودي مرتبط و نامرتبط 

  ارزيابي كرد. 

بيان شد براي هر وظيفه كاري، پنج مقاله انتخاب شد. براي انتخاب اين پنج مقاله ابتدا تر پيشهمانگونه كه 

به جستجوهايي را در موضوع وظايف كاري در پايگاه مقالات فارسي همچون مگ ايران و سيد  گر پژوهش

، استاد راهنما، و گر پژوهشبراي هر وظيفه انتخاب شد. اين مقالات توسط  ده مقاله ،و بر اين اساس انجام رساند

 -گرفت مينيز قرار  ها آزمودنيكه در اختيار  -اي ه، با استفاده از مقياس شش درج ها هدو نفر از اساتيد ساير رشت

گان، براي هر وظيفه از نظر مرتبط، تا حدودي مرتبط و نامرتبط ارزيابي شد. از بين نظرات مشترك ارزيابي كنند

 )1-2رتبه( ) و يك مقاله نامرتبط 3-4رتبه ( )، دو مقاله تا حدودي مرتبط6-5رتبه ( كاري دو مقاله مرتبط

 پايايي وظايف كاري نيز به كمك آلفاي كرونباخ ارزيابي شده است. مناسب بودن ضريب آلفاانتخاب شد. 

  وظايف كاري است. نشان دهنده پايايي  )7665/0(

از دو منظر بررسي شد. از جهت روايي صوري، از نظر اساتيد صاحب نظر نيز يي پرسشنامه محقق ساخته روا 

براي كسب اطمينان بيشتر از صحيح بودن  در حوزه قضاوت ربط استفاده گرديد. از جهت روايي محتوايي و

نما، مشاور و دانشجويان ها با هر بخش، طي چند مرحله پرسشنامه در اختيار استاد راه ها و رابطه آنپرسش

دكتري قرار گرفت و پس از گردآوري نظرات دوباره اصلاح شد. در نهايت پس از تأييد استاد راهنما، مشاور و 

پايايي پرسشنامه نيز  براي پژوهش مورد استفاده قرار گرفت. رساني اطلاععلمي گروه كتابداري و هيئت اعضاي 
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پرسشنامه نشان دهنده پايايي  )7191/0( مناسب بودن ضريب آلفا. به كمك آلفاي كرونباخ ارزيابي شده است

  قضاوت ربط است. 

  

  ي پژوهشها هيافت

هاي ورود به فرضابتدا پيش ،ماري مناسبآ هاي ي پژوهش با استفاده از روش ها هآزمون فرضي به منظور

از نوع  پژوهشمتغيرهاي هاي ارزيابي هر يك از طيف به دليل اينكه .نوع آزمون مورد بررسي قرار گرفت

با توجه به پس سها بررسي شد. از طريق آزمون اسميرنوف كولموگروف، نرمال بودن توزيع داده ،بود اي هفاصل

  . قرار گرفتاستفاده مورد  ن ويتنيامو آزمون يها،  و با هدف مقايسه ميانگين ها هتوزيع غير نرمال داد

  

 در استفاده از عناصر ي شناختي ناهمگونها سبكاتي، افراد با در انتخاب و ارزيابي منابع اطلاع. 1فرضيه

  با يكديگر تفاوت دارند. متن كامل) چكيده، كليدواژه و(عنوان،  منبعمختلف 

 گراي افراد كل ها ويژگي، يكي از )Witkin,1967; Riding&Cheema,1991( ها بر اساس نتايج پژوهش

ها تحت  ادراكي آن هاي لاعات متكي به متن هستند و قضاوتاين است كه براي دريافت، پردازش و ادراك اط

متن) اطلاعات مورد نياز (كه افراد تحليلي، قادرند بدون اتكاي به زمينه در حالي ؛گيرد ميمتن) قرار (تاثير زمينه

يلي بيش از افراد تحل گرا رود كه افراد كل ميانتظار  ،خود را جمع آوري، پردازش و ادراك كنند. بر اين اساس

  از متن كامل استفاده كنند.

و متن كامل همگي داراي توزيع غير نرمال هستند،  ها هكه متغيرهاي عنوان، چكيده، كليدواژ با توجه به اين

ي متغيرهاي عناصر ها هاز آزمون ناپارامتريك يومان ويتني براي آزمون فرضيه وجود تفاوت بين ميانگين رتب

  ستفاده شد.و سبك شناختي افراد ا منبعمختلف 

 05/0د بجز چكيده، از ري آزمون مان ويتني در تمام مواردا كه سطح معني 3جدولبا توجه به مندرجات 

توان چنين  ميشود؛ بنابراين  ميدر همه موارد به استثناي چكيده، فرض صفر رد و فرض مقابل تاييد  كمتر است،

د واژه و متن كامل) در هنگام انتخاب و ارزيابي استدلال كرد كه استفاده از عناصر مختلف مدرك (عنوان، كلي

  متفاوت است. ي شناختي ناهمگون با يكديگرها سبكمنابع اطلاعاتي در افراد با 
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و متن كامل) در هنگام  ها هعنوان، چكيده، كليدواژ(آزمون يومان ويتني مقايسه استفاده از عناصر منبع يها هيافت .3جدول 

  گرا كلي شناختي تحليلي و ها سبكانتخاب و ارزيابي منابع اطلاعاتي در افرادي با 

 متغير
آماره   ها هميانگين رتب

U 

آماره 

Z 

سطح 

  گرا كل تحليلي  معني داري

  5/342  92/26  08/34  عنوان
971/1

 -  
049/0  

  415  33/29  67/31  چكيده
553/0

 -  
58/0  

  228  9/37  1/23  ها هكليدواژ
356/3

 -  
001/0  

  282  1/36  9/24  متن كامل
619/2

 -  
009/0  

  

و تحليلي، بررسي ميزان  گرا كل هاي در گروه منبعپس از تاييد وجود تفاوت در استفاده از عناصر مختلف 

ان را به خوبي نش ها تفاوتتواند الگوي  ميي شناختي ناهمگون ها سبكهريك از عناصر منابع توسط  استفاده از

  دهد.

و تحليلي از عنوان، استفاده  گرا كلدر مورد بازنمون عنوان، عليرغم تفاوت در ميزان استفاده، هر دو گروه 

استفاده خيلي  "از عنوان گرا كلدرصد از افراد  50افراد تحليلي و  درصد 80). بيش از 4جدول( اند هزيادي داشت

  .اند هداشت "زياد

در طيف  4و  3(اعداد  "استفاده خيلي زياد"و  "استفاده زياد"، اگر ميزان شده اشاره هاي   علي رغم تفاوت 

نفر  27( شود ميمشاهده ن گرا كلارزيابي) را با هم در نظر بگيريم؛ تفاوت چنداني بين دو گروه تحليلي و 

نشان دهنده ). اين امر چندان دور از ذهن نيست؛ چرا كه در علوم مختلف عنوان معمولا گرا كلنفر  26تحليلي و 

محتواي مدرك است و از جمله عناصري است كه درصد بالايي از قضاوت ربط اوليه افراد بر مبناي آن شكل 

  گيرد.  مي
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  گرا كلي شناختي تحليلي و ها سبكدر بين  عناصر منبع. ميزان استفاده از 4جدول

  متغير
  زياد استفاده خيلي  استفاده زياد  استفاده متوسط  استفاده كم  عدم استفاده

  جمع
  گرا كل  تحليلي  گرا كل  تحليلي  گرا كل  تحليلي  گرا كل  تحليلي  گرا كل  تحليلي

  60  17  25  9  2  2  0  2  3  0  0  عنوان

  60  14  13  6  13  6  2  3  1  1  1  چكيده

  60  8  2  7  2  7  6  5  10  3  10  كليدواژه

متن 

  كامل
1  1  5  2  9  3  7  6  8  18  60  

  

ي وجود ندارد. نگاهي دار معنيتفاده از آن، بين دو گروه تفاوت بازنمون ديگر چكيده است كه در ميزان اس

دهد كه از اين عنصر هم استفاده زيادي  ميي شناختي، نشان ها سبكبه ميزان استفاده از چكيده در بين دو گروه 

يلي استفاده خ"يا  "استفاده زياد"كه از چكيده  اند هآزمودني با سبك شناختي تحليلي بيان داشت 26شده است. 

كه از چكيده  اند هآزمودني بيان داشت 20نيز  گرا كلي شناختي ها سبك. از ميان افراد داراي اند هداشت "زياد

رسد كه علت بالا بودن نرخ استفاده افراد تحليلي از  مي. به نظر اند هداشت "استفاده خيلي زياد"يا  "استفاده زياد"

ي هاي ها به متن و قضاوت بر اساس بازنمون اتكاي كمتر آن -د آن گونه كه در سطور پيشين نيز بيان ش –چكيده 

  بجز متن است. 

اهي به جدول است. نگ دار معني ها تفاوت گرا كل، بين افراد تحليلي و ها هدر مورد ميزان استفاده از كليدواژ

استفاده  ها هليدواژنفر) يا از ك 20( دهد كه بيش از دو سوم از افراد تحليلي مي) نشان 4جدول ( ميزان استفاده

استفاده زياد يا  ها ه، نيمي از افراد از كليدواژگرا كل. در حالي كه در گروه اند هيا استفاده كمي داشت اند هنكرد

. اين امر جالب توجه و تامل برانگيز است؛ چرا كه با توجه به استفاده بيشتر افراد اند هاستفاده خيلي زياد داشت

  .ه استنيز بيشتر استفاده كنند؛ ولي در عمل چنين نبود ها هرفت از كليدواژ ميانتظار  تحليلي از عنوان و چكيده،

است. بيش از  دار معني گرا كلدر ارتباط با ميزان استفاده از متن كامل نيز تفاوت بين دو گروه تحليلي و 

 هاي . اين مورد براي گروهدان هاز متن كامل استفاده زياد يا استفاده خيلي زياد داشت گرا كل هاي % از گروه80

بيش از افراد تحليلي در ارزيابي مدارك  گرا كلرفت افراد  ميگونه كه انتظار  % است؛ بنابراين، همان50تحليلي 

  از متن كامل استفاده كردند.
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/ . در انتخاب و ارزيابي منابع اطلاعاتي، افراد دو حوزه موضوعي علوم انساني/ اجتماعي و علوم پايه2فرضيه 

با يكديگر تفاوت  و متن كامل) چكيده، كليدواژه(عنوان،  مختلف مدرك فني مهندسي در استفاده از عناصر

  ندارند.

بين معيارهاي مورد استفاده افراد در  )1390؛ آبام، Saracevic,2007( گذشته هاي بر اساس نتايج پژوهش

ي وجود ندارد؛ دار معنيتفاوت  "كاربردي فني، مهندسي و-علوم پايه"و  "علوم انساني/ اجتماعي"ي ها هحوز

ها براي قضاوت  مورد استفاده آن عناصر ي شناختي افراد،ها سبكتفاوت  با وجودرود كه  ميبنابراين، انتظار 

  .ربط همسان باشد

بيشتر است، بنابراين  05/0داري آزمون مان ويتني در تمام موارد از  ، سطح معني 5 جدولي ها هبر اساس داد

شود؛ يعني، استفاده از عناصر مختلف مدرك (عنوان، كليد واژه و متن  ميفر تاييد و فرض مقابل رد فرض ص

  تفاوت ندارد.  كامل) در هنگام انتخاب و ارزيابي منابع اطلاعاتي در دو حوزه موضوعي با يكديگر

  

و متن كامل) چكيده، كليدواژه ن، عنوا( مدركآزمون يومان ويتني مقايسه استفاده از عناصر مختلف  يها هيافت .5جدول 

  مهندسي –در هنگام انتخاب و ارزيابي منابع اطلاعاتي در دو حوزه موضوعي علوم انساني/ اجتماعي و علوم پايه/ فني 

  

 متغير
  ها هميانگين رتب

 Zآماره  Uآماره 
سطح 

  علوم پايه علوم انساني  معني داري

  213/0  - 247/1  382  77/32  23/28  عنوان

  462/0  - 735/0  50/403  95/28  05/32  يدهچك

  436/0  - 779/0  50/398  22/32  78/28  ها هكليدواژ

  919/0  - 101/0  50/443  28/30  72/30  متن كامل
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  گيري نتيجه

(عنوان، كليد واژه و متن كامل) در هنگام  منبعي پژوهش نشان داد كه استفاده از عناصر مختلف ها هيافت

ي شناختي ناهمگون با ها سبكاطلاعاتي، در همه موارد، بجز چكيده، در افراد با انتخاب و ارزيابي منابع 

  توان به صورت زير خلاصه كرد: ميرا  ها تفاوتي دارد. اين دار معنييكديگر تفاوت 

شناختي  يها سبك بيشتر. ميزان استفاده ستگرا كلميزان استفاده افراد تحليلي از عنوان بيش از افراد  •

علت باشد كه افراد تحليلي نسبت به افراد ين ه ابتواند  مي گرا كلان در مقايسه با گروه تحليلي از عنو

رود كه از عاملي بجز متن كه نشان دهنده محتوا باشد،  ميكمتر به متن متكي هستند و انتظار  گرا كل

 اشد.استفاده كنند؛ بنابراين، شايد عنوان بتواند جايگزين مناسبي براي اين دسته از افراد ب

. اين امر ادعاي رايدينگ و ويتكين مبني بر اند هبيش از افراد تحليلي از متن كامل استفاده كرد گرا كلافراد  •

براي  گرا كلكند. افراد  ميو مستقل از زمينه بودن افراد تحليلي را تاييد  گرا كلوابسته به زمينه بودن افراد 

در حالي كه افراد تحليلي، به سادگي  .متن هستند متكي به محيط و دريافت، پردازش و ادراك اطلاعات

پذيرد.  تاثير چنداني نمي اي هكنند، و در نتيجه، ادراكشان از تغييرات زمين جدا مي ها هها را از زمين محرك

قادرند بدون اتكاي به زمينه، اطلاعات مورد نياز خود را  اين افراد كمتر تحت تاثير متن قرار ميگيرند و

خواني دارد. بر اساس  هم (Kinely,2010)ژوهش پ دازش و ادراك كنند. اين يافته با نتايججمع آوري، پر

در حالي كه،  .دهند كه براي پردازش اطلاعات مطالعه كنند مينتايج پژوهش وي، كل نگرها ترجيح 

ذير ساختن پ كنند؛ بنابراين، دسترس مياطلاعات را به وسيله مرور صفحات نتايج بازيابي پردازش  ها يتحليل

گيري از اطلاعات بايستي در  ي از متن به منظور بهرههاي تمام متن و يا نمايش محتويات قسمت هاي پايگاه

 اولويت قرار گيرد. 

ي وجود دار معنيبازنمون مورد استفاده ديگر، چكيده بود كه در ميزان استفاده از آن بين دو گروه تفاوت  •

دهد كه اين عنصر  ميي شناختي نشان ها سبكيده در بين دو گروه نداشت. نگاهي به ميزان استفاده از چك

 .بسيار مورد استفاده قرار گرفته است هاگرا كلو هم  ها يبازنموني در فرايند قضاوت ربط، هم توسط تحليل

ها در فرايند قضاوت ربط  دهد كه چكيده يكي از مهمترين بازنمون مينشان  نيز (Janes,1991)نتايج مطالعه

ي مهم يك ها هشايد بتوان علت آن را چنين توجيه كرد كه معمولا چكيده در برگيرنده بيشتر جنباست. 
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ها به متن و قضاوت بر اساس  مدرك است و به خصوص در افراد تحليلي، به علت اتكاي كمتر آن

 هاي همواره در نظام ،. چكيدهشود محسوب ميي بجز متن، در قضاوت ربط عنصر بسيار مهمي هاي بازنمون

ي ها سبكبازيابي اطلاعات اهميت داشته است. استفاده بسيار زياد از اين عنصر توسط تمامي افراد و با 

  كند.  ميشناختي مختلف، ضرورت توجه به آن از ابعاد فني و نظري را دوچندان 

 ها هيدواژتحليلي، ميزان استفاده از كل هاي و چه در گروه گرا كل هاي در فرايند قضاوت ربط، چه در گروه •

از  ها هكند كه در ارزيابي ربط، كليدواژ ميبيان  (Janes,1991)نسبت به سه بازنمون ديگر، كمتر است. جين

 ها هشوند. شايد اين امر ناشي از اين واقعيت باشد كه كليدواژ ميطرف كاربران چندان مهم تلقي ن

همچنين، اين يافته،  .ا به خوبي نشان دهندتوانند همانند عنوان، چكيده و متن كامل روابط بين مفاهيم ر مين

رسد از ميان تمامي  ميبه نظر "گويد ميكند. وي  ميرا تاييد  (Saracevic,1969) عقيده ساراسويك

 ."ترين معيارهاي مورد استفاده باشند بيش ها هبه غير از متن كامل)، عناوين و چكيد(  هاي مدرك بازنمون

بيش از افراد تحليلي بود. اين  گرا كلزان استفاده از كليدواژه در افراد ي شناختي، ميها سبكدر بين انواع  •

جالب توجه است كه با توجه به استفاده بيشتر افراد تحليلي از عنوان و چكيده از يك سو و  نظرنكته از اين 

 ،شده باشدنيز استفاده بيشتري  ها هشد كه از كليدواژ ميعدم وابستگي اين گروه به متن از ديگر سو، تصور 

توانند اجزا را به  مي گرا كل هاي ولي در عمل چنين نبود. شايد بتوان اين را چنين توجيه كرد كه گروه

 ي منفرد به يك درك كلي برسند.ها هصورت يك كل پردازش كنند و از كليدواژ

منابع  استفاده از عناصر مختلف مدرك (عنوان، كليد واژه و متن كامل) در هنگام انتخاب و ارزيابي •

مهندسي با يكديگر تفاوت  -ي موضوعي علوم انساني/ اجتماعي و علوم پايه/ فنيها هاطلاعاتي، در حوز

 باشد. عناصر منبعي شناختي بر ميزان استفاده از ها سبكتاثير  گر نشانتواند  ميي نداشت. اين امر دار معني

هاي شناختي  براي سبك صر منبععنابا توجه به مواردي كه تا كنون در مورد تفاوت ميزان اهميت 

رسد اهميت عناوين  ميبه نظر  "كه  (Saracevic,1975) مختلف ذكر گرديد، بايد به اين گفته ساراسويك

با كمي ترديد نگريست. پژوهش حاضر نشان داد كه اگر عوامل  "به اندازه چكيده و متن كامل نباشد

تحليلي ميزان استفاده از  هاي اشد؛ چرا كه در گروهشناختي را دخيل كنيم، شايد اين گفته چندان درست نب

نيز ميزان استفاده از عنوان، بيشتر از چكيده و  گرا كل هاي عنوان و چكيده بيش از متن كامل است. در گروه

 ست.ها هكليدواژ
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  كاربردي پژوهش ي پيشنهادها

ها و معيارهاي  ئه بازنمونهاي پژوهش حاضر، پيشنهادهاي زير در جهت بهبود وضعيت ارابر اساس يافته

  شود:ي بازيابي اطلاعات و موتورهاي كاوش ارائه ميها مقضاوت ربط به طراحان نظا

اختيار ه متن كامل منابع اطلاعاتي را دري بازيابي كتابشناختي كها مبه ويژه نظا -ي بازيابيها مطراحان نظا •

گيرند. پژوهش حاضر نشان داد كه در  توانند از نتايج اين پژوهش بهره مي -دهند ميكاربران قرار ن

 .، معيار اصلي براي قضاوت در مورد مرتبط يا نامرتبط بودن منابع، متن كامل استگرا كل هاي گروه

 ها تاثيرات منفي داشته باشد.  تواند بر قضاوت ربط آن ميبنابراين، فقدان متن كامل 

ود كه بتوان تا حد امكان بر اين چالش غلبه كرد. تمهيداتي انديشيده ش ها مدر اين راستا، بايد از سوي نظا

ي از متن هاي متن كامل و يا نمايش قسمت هاي نما، يا ارجاع به نظام ي چون چكيده تمامهاي ارائه بازنمون

 قرار گيرد. مورد توجهي بازيابي ها مها توسط طراحان نظا تواند به عنوان يكي از راه حل ميحاوي كليدواژه 

ي ها ويژگيي بازيابي كنوني براي همه كاربران يكسان است و نيازهاي فردي و ها مانظ بيشترخروجي  •

 .شود در نظر گرفته نميها  شناختي آن

شود تا از نتايج حاصل از اين پژوهش، مبني  مي ي بازيابي و فراهم آورندگان وب پيشنهادها مبه طراحان نظا

ي شناختي مختلف، براي طراحي ها سبكهاي ربط در ها و همچنين معيار بر تفاوت در استفاده از بازنمون

عناصر همچنين از طريق گنجاندن اطلاعات موثر در  .شده، استفاده كنند سازي  ي بازيابي شخصيها منظا

، ارائه اطلاعات به صورت موثر و تطبيق معيارهاي كاربران در انتخاب منابع اطلاعاتي، خروجي منابع منبع

  وثر و كارآمد متناسب با نيازهاي شناختي افراد ارائه دهند. بازيابي شده را به صورت م

هاي متفاوت از پيش طراحي شده و متناسب با سبك  گر، قالب توصيه هاي مانند نظام توان ميدر اين راستا، 

ي شناختي خويش از ميان ها يها به دلخواه و با توجه به ويژگ كاربران پيشنهاد كرد و آن به را شناختي افراد

 ها انتخاب كنند. قالب اين

 ،پيوسته هاي و فهرست ها هتوان در طراحي رابط كاربر انواع كتابخان مينتايج حاصل از انجام اين پژوهش  از •

ي رقومي به دليل دسترسي مستقيم كاربران به اطلاعات ها هبهره برد. كتابخان ،ي رقوميها هكتابخان و به ويژه

به لحاظ  ها هكاربران اين كتابخان ،ي سنتي هستند. از طرفيها هكتابخان تر از از طريق تعامل با نظام، پيچيده
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علي رغم . ترند متنوعهاي شناختي )  از جمله سبك( ي شناختيها ويژگي،  ها هها، دانش، پيش داشت مهارت

ن رابراي همه كاربران رابط كاربر واحدي دارند؛ در نتيجه كارب ها هغلب كتابخانهمه اين موارد، امروزه ا

 مورد رديابي اطلاعاتكنند كه به دليل عدم تطابق بين ترجيحات كاربران و عملكرد نظام در  مياحساس 

كه ساختار و  شده، ي بازيابي شخصيها متواند از طريق طراحي نظا مي كاستينيازشان ناتوان هستند. اين 

كنند، بر  ميي شناختي ارائه ها ويژگيو  ها هها، دانش، پيش داشت نحوه ارائه اطلاعات را متناسب با مهارت

  طرف گردد.
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