بررسی سبک یادگیری، سواد اطلاعاتی و سواد رایانه‌ای دانشجویان تحصیلات تکمیلی و واکاوی رابطه میان آنها
چکیده
هدف: هدف این پژوهش بررسی تفاوت بین سبک یادگیری، سواد اطلاعاتی و سواد رایانه‌ای دانشجویان تحصیلات تکمیلی است. 
روش پژوهش: اين پژوهش از نظر هدف کاربردی است و به‌صورت پیمایشی انجام شد. جامعه آماری این پژوهش، دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه فردوسی مشهد در نیم‌سال دوم تحصیلی 94-95 بودند و نمونه‌ای شامل 150 نفر به پرسشنامه‌های پژوهش پاسخ دادند. این پرسشنامه‌ها شامل سه پرسشنامه سبک یادگیری فلدر و سولومَن، سواد اطلاعاتی و سواد رایانه‌ای بود. 
یافته​ها: یافته​ها نشان داد که سطح سواد اطلاعاتی و رایانه‌ای دانشجویان زن و مرد با یکدیگر تفاوتی ندارند؛ همچنین بین مقطع تحصیلی و سطح سواد اطلاعاتی و رایانه‌ای دانشجویان تفاوت معناداری وجود ندارد. سطح سواد اطلاعاتی دانشجویان در حد متوسط بود. سبک یادگیری دانشجویان با توجه به مقطع تحصیلی، جنسیت و سن آنها تفاوت داشت. از سوی دیگر، بین سواد اطلاعاتی و سواد رایانه‌ای رابطه مستقیم و مثبتی وجود داشت. 
نتیجه​گیری: آموزش سواد اطلاعاتی و سواد رایانه‌ای بدون توجه به سبک یادگیری دانشجویان اثربخش نخواهد بود؛ بنابراین باید دوره‌های آموزشی مرتبط را برمبنای سبک یادگیری، نوع رشته و مقطع تحصیلی دانشجویان طرح‌ریزی، اجرا و عملیاتی کرد. 
کلیدواژه‌ها: سبک یادگیری، سواد اطلاعاتی، سواد رایانه‌ای، دانشجویان تحصیلات تکمیلی، دانشگاه فردوسی مشهد
مقدمه
توسعه فناوری موجب گسترش حجم اطلاعات در دسترس شده است؛ اما در عین حال، بهره‌گیری مناسب از منابع اطلاعاتی را چالش‌برانگیز کرده است. به‌همین سبب، برای توصیف شرایط کنونی از تعبیرهایی همچون جامعه دانش‌محور استفاده می‌شود. در حال حاضر، افراد امکان دسترسی و استفاده از اطلاعات را از طریق بسترهای مختلف فناورانه دارند؛ بنابراين موضوع چالش‌برانگيز در جهان دانش‌محور کنونی، فناوري و دانش است. در این راستا، يادگيري مادام‌العمر، از مهارت​هاي كليدي براي توفيق بر اين چالش به‌شمار مي‌آيد )میرحسینی و پریرخ، 1387(.
 حجم عظیم اطلاعات و آلوده بودن بخشی از آنها، نیاز به مدیریت اطلاعات را تشدید می‌کند. از این‌رو، کیفیت اطلاعات مورد نیاز باید بررسی شود و افراد باید بدانند که چه زمانی و به چه دلیلی به اطلاعات نیاز دارند و از طریق چه ابزارهایی امکان دسترسی به آن را دارند. به‌همین دلیل، آموزش سواد اطلاعاتي به امری ضروري تبدیل شد تا فرصت رويارويي با افزونگی اطلاعات براي همگان‏ فراهم شود. در این شرایط، داشتن مهارت‏هایی برای کسب اطلاعات از منابع و ارزیابی آنها برای کاربران ضروری است. به‌عبارت دیگر، یادگیری این مجموعه مهارت‌ها بر توانایی افراد در بروز رفتار اطلاعاتی آنها (به‌عنوان رفتار غالب برای تعامل در دنیای کنونی) اثرگذار است.
سواد اطلاعاتی مجموعه‌ای از انواع دانش و مهارت‌هاست که برای زندگی پويا در عصر اطلاعات و بقا در دوران رقابت‌های فشرده آموزشي، علمي و حرفه‌اي ضروری است. به‌همین سبب، سواد اطلاعاتی به‌عنوان مهارت‌های یادگیری مادام‌العمر شناخته شده است و دانش و مهارت پایه برای تمام گروه​های علمی در سنین مختلف محسوب می‌شود )پریرخ، 1386(. 
در زمان حاضر که تولید اطلاعات الکترونیکی کنترل‌نشدنی و حجم آن بسیار بیشتر از اطلاعات در قالب چاپی است، مهارت‌های سواد اطلاعاتی وابسته به دانش و مهارت سواد رایانه‌اي شده است. بروس
 (1997؛ نقل در لیمبرگ، ساندین، و تالجا
، 2012) هفت جنبه سواد اطلاعاتی را در ساختار سلسله مراتبی ارائه می‌کند که جنبه یک محدودترین و جنبه هفت پیچیده‌ترین است: 

1. فناوری اطلاعات: توانایی استفاده از فناوری اطلاعات برای یافتن و ارتباط اطلاعاتی؛
2. منابع: جستجو و یافتن منابع اطلاعاتی؛
3. فرایند: اجرای یک فرایند اطلاع‌یابی؛
4. کنترل: سازماندهی و کنترل اطلاعات؛
5. ساخت دانش: ایجاد یک پایگاه دانشی در حوزه مورد علاقه؛
6. گسترش دانش: کار با دانش و چشم‌اندازهای شخصی برای بینش‌های تازه؛
7. خِرَد: استفاده از اطلاعات به‌طور خردمندانه برای سودرسانی به دیگران.
براساس جوانب اشاره‌شده، دانش فناوری اطلاعات، اساس سواد اطلاعاتی است که باعث می‌شود سایر گام‌های سواد اطلاعاتی به‌روشنی و سهولت طی شود.
پیشینه یادگیری، درک از محیط و ظرفیت‌های فکری و فیزیکی هر فرد، رفتار وی را شکل می‌دهد. بنابراین، رفتار از طریق تجربه‌های یادگیری جدیدتر، کسب اطلاعات درباره دانسته‌های سابق و ارتقای ظرفیت ذهنی و جسمی تغییر می‌یابد. ویژگی‌های شناختی و عملکردهای مغزی، رفتار انسان را تعیین می‌کنند. اعتقاد بر این است که رفتار انسان ابتدا به‌وسیله سامانه عصبی کنترل می‌شود و پیچیدگی رفتار انسان با پیچیدگی سامانه عصبی و شناختی ارتباط دارد (گلدشتاین
، 2014). از این‌رو، به‌موازات پیچیدگی سامانه عصبی، توانایی یادگیری نیز پیشرفت خواهد کرد و ظرفیت درک فرد بالاتر می‌رود. این امر باعث تطابق رفتار با شرایط خواهد شد. با توجه به اینکه رفتارهای انسان هم می‌تواند درونی باشد و هم از طریق یادگیری به‌دست آید، محیط غنی سبب یادگیری بیشتر می‌شود و کمک بیشتری به پیچیدگی سامانه عصبی و شناختی می‌کند (رفتارهای پیچیده با عمق بیشتر). 
تعاریف فراوانی برای سواد اطلاعاتی وجود دارد. در تعریف کوتاه باندی
 (2000؛ نقل در کیمینز و استاگ
، 2009، ص 2)، آنچه که در فرایند سواد اطلاعاتی رخ می‌دهد به‌سادگی بیان شده است: "ظرفیت شناسایی به اطلاعات، سپس شناسایی، دسترسی، ارزیابی و به‌کار بردن اطلاعاتِ ضروری نیاز دارد. یک باسواد اطلاعاتی شخصی است که یادگرفته تا چگونه یاد بگیرد".
سواد برون‌داد یادگیری است. بروس (1997؛ نقل در لیمبرگ، ساندین، و تالجا، 2012)  ارتباط متقابل بین استفاده اطلاعات و یادگیری را مطرح می‌کند و اصطلاح "یادگیرنده آگاه"
 را برای "مشغول شدن در عملکردهای اطلاعاتی به‌منظور یادگیری و اشتیاق به ‌روش‌های مختلف استفاده از اطلاعات برای یادگیری" پیشنهاد می‌کند. به‌نظر می‌رسد سواد اطلاعاتي با مهارت‌هاي فناوري اطلاعات رابطه دارد (به‌خصوص با تغییرات فناورانه که اطلاعات در بستر رایانه و سیستم‌های اطلاعاتی ارائه می‌شود)؛ اما متضمن مفاهيم گسترده‌تری در رابطه با فرد، نظام آموزشي و جامعه است. مهارت‌هاي فناوري اطلاعات، فرد را قادر مي‌سازند از رايانه، نرم‌افزارهاي كاربردي، پايگاه داده‌ها و فناوري‌هاي ديگر براي رسيدن به اهداف گوناگون دانشگاهی، كاري و شخصي استفاده كند. افراد باسواد اطلاعاتي لزوماً برخي از مهار‌ت‌هاي فناورانه را دارند.
با ‏توجه ‏به تعريف ارائه‏شده در مورد سواد اطلاعاتي، اين توانمندي شامل مهارت‏هاي شناختي، فراشناختي و عملكردي در مورد اطلاعات و چگونگي دسترسي و استفاده از آن است. مهارت‏هاي يادشده به‌آساني به‌دست نمي‏آید و هر فرد ممكن است آنها را به‌نوعي تعبير كند؛ بنابراين بايد آموزش داده شود. فرد باسوادِ اطلاعاتی شخصی است که یاد گرفته تا چگونه یاد بگیرد. دانش، مهارت‌ها و نگرش‌های اساسی مورد نیاز برای همه شهروندان را برای توانمندی در مواجهه با فناوری رایانه در زندگی روزمره آنها سواد رایانه‌ای می‌گویند (پوینتن
، 2005). در این وضعیت، فرد به‌خوبی می‌تواند از رایانه و سیستم‌ها و فناوری اطلاعات استفاده کند. 
ادراک
 (مسیر دریافت اطلاعات) و پردازش
 (چگونگی برخورد با اطلاعات) در چرخه یادگیری رخ می‌دهند (کلب
، 1984؛ نقل در سانگ‌کور، آنتوارو و بی‌هاری
، 2016، ص 1794). بعضی افراد، اطلاعات را با استفاده از تجارب عینی و احساسات (مانند حس کردن، لمس کردن، دیدن و شنیدن) بهتر درک می‌کنند؛ درحالی‌که برخی دیگر اطلاعات را به‌صورت انتزاعی
 (با استفاده از بازنمون‌های ذهنی و دیداری) درک می‌کنند (کلب، 1984؛ نقل در سانگ‌کور، آنتوارو و بی‌هاری، 2016، ص 1794). زمانی‌که اطلاعات در حافظه بلندمدت افراد ذخیره می‌شود، فرایند یادگیری رخ داده است (اِرِی، گینز و پیتز
، 2006). در مواجهه فرد با محرک جدید، آموخته‌های پیشین وی به‌عنوان دانش او نسبت به آن شرایط (برپایه میزان شباهت موقعیت‌ها) آشکار می‌شود. در این وضعیت، فرد توانایی رودررو شدن با محرک‌های جدید را دارد و می‌تواند تجربه‌های جدیدی را درک کند. برای برخورد با محرک‌های جدید، انسان‌ها از قابلیت‌های مختلفی استفاده می‌کنند که در آن تبحر و چیرگی بیشتری دارند. توانایی یادگیری متفاوت، نتیجه سبک یادگیری هر فرد است. سبک‌های یادگیری، راهی هستند که در آن هر یادگیرنده بر پردازش، جذب و نگهداری اطلاعات جدید و مشکل، متمرکز می‌شود (پاشلر، مک‌دانل، روهرِر و یورک
، 2009). بنابراین، مسیر مرجح افراد برای پردازش اطلاعات (که بسیار متنوع است)، سبک یادگیری آنها را مشخص می‌کند. 
ابعاد اصلی سبک‌های یادگیری در حالت کلی عبارت‌اند از رشته- وابسته/ مستقل
، کُنشی/ انعکاسی
، کل‌نگر/ جزءنگر
، کلامی/ دیداری
 و پی‌درپی/ سراسری
 (هوانگ
، 2014). این ابعاد، بسته به سبک‌های مختلفی که پژوهشگران ابداع و عرضه کرده‌اند در دسته‌بندی‌های گوناگونی قرار گرفته‌اند. یکی از پراستنادترین سبک‌های یادگیری سبک فِلدر و سولومَن
 است؛ این سبک چهار بُعد کُنشی/ انعکاسی، حسی/ ذاتی(شهودی)
، کلامی/ دیداری و پی‌درپی/ سراسری را می‌سنجد. پژوهش‌های فراوانی برپایه این سبک یادگیری انجام شده‌اند (هوانگ و ژی
، 2011). هر کدام از این چهار جفت سبک، معنی خاصی دارند (سانتو
، 2008):
یادگیرندگان کُنشی دوست دارند تا شی‌ء‌ها
 و کارها را همراه با دیگران تجربه کنند؛ درحالی‌که یادگیرندگان انعکاسی دوست دارند به‌تنهایی در مورد شی‌ء‌ها فکر و کار کنند. یادگیرندگان حسی، حقایق، جزئیات و مراحل سامان‌یافته
 را ترجیح می‌دهند؛ درحالی‌که یادگیرندگان ذاتی، مفاهیم، نظریه‌ها و نوآوری را ترجیح می‌دهند. یادگیرندگان دیداری، تصویرها، نمودارها، فیلم‌ها و نمایش‌ها را دوست دارند؛ درحالی‌که یادگیرندگان کلامی، اطلاعات نوشتاری یا گفتاری را دوست دارند. یادگیرندگان پی‌در‌پی به‌صورت مراحل خطی با رشد تدریجی اندک یاد می‌گیرند؛ درحالی‌که یادگیرندگان سراسری، متفکران کل‌نگری هستند که با خیزهای بزرگ فکری یاد می‌گیرند و دوست دارند تا تصویر بزرگی را ببینند. استفاده از این سبک یادگیری، به‌دلیل شناسایی اولویت‌های شناختی در پردازش اطلاعات (پردازش، ادراک، درونداد و فهم) است (هوانگ، 2014). 
سبک یادگیری، اثر مستقیم بر رفتار فرد به‌خصوص حین تعامل با رایانه دارد (هوانگ و ژی، 2011). 
در دهه اخير عمدتاً به‌سبب ايجاد پيوند ميان مهارت​هاي سواد اطلاعاتي و يادگيري مادام‌العمر، تمايل به ارتقای سطح مهارت سواد اطلاعاتي در تمام سطوح آموزشي رشد چشمگيري داشته است. همچنین، رشد استفاده از فناوری اطلاعات، لزوم یادگیری مهارت‌های سواد رایانه‌ای را بیشتر کرده است. نحوه آموزش و فرایند یاددهی- یادگیری با توجه به این تغییرات، نیازمند به‌کارگیری شیوه تدریس مناسب با سبک یادگیری فراگیران است. چنین ترکیبی می‌تواند منجر به رشد یادگیرندگان مادام‌العمر شود. 
فعالیت عمده و اساسی دانشجویان در دانشگاه‌ها در مقاطع مختلف تحصیلی به‌خصوص در دوره‌های کارشناسی ارشد و دکترای تخصصی، به‌دست آوردن اطلاعات ارزشمند برای کارهای پژوهشی (از طریق آموزش، شرکت در همایش‌ها یا دوره‌های دانش‌افزایی) و ارزیابی آنها در راستای اهداف خاص خود است. از این‌رو، مجموعه مهارت‌های سواد اطلاعاتی آنها، تسهیل‌گر فرایند یادگیری ایشان خواهد بود. افزون بر آن، به‌دلیل رشد روافزون فضای دیجیتال و سامانه‌های رایانه‌ای، تصور استفاده از اطلاعات بدون بستر فناورانه تا حد زیادی نامعقول است. از این جهت، افرادی که توانمندی بیشتری در حیطه فناوری داشته باشند، امروزه گام‌های ترقی را با سرعت بیشتری برمی‌دارند. در نهایت، باید اشاره کرد که دانشجو وظیفه‌ای جز آموختن و فراگیری علم و دانش از طریق مسیرهای گوناگون ندارد. به‌عبارت دیگر، فرایند یادگیری برای دانشجو، عنصر حیاتی و ضروری در بقاء و پیشرفت وی است. باید دقت کرد که شیوه مطلوب هر دانشجو برای یادگیری می‌تواند به‌طور کامل، متفاوت از دانشجوی دیگر باشد.
برپایه مطالب پیش‌گفته، مشخص نیست که وضعیت سبک یادگیری، سواد اطلاعاتی و سواد رایانه‌ای دانشجویان تحصیلات تکمیلی چگونه است و چه تفاوت یا رابطه‌ای میان آنها وجود دارد. به‌نظر می‌رسد برای رسیدن به نقطه مطلوب، آگاهی از شرایط کنونی دانشجویان ضروری باشد. به‌همین سبب، پژوهش حاضر درصدد بررسی تفاوت سبک یادگیری، سواد اطلاعاتی و سواد رایانه‌ای میان دانشجویان با ویژگی‌های متفاوت است.
این موضوع از چنان اهمیتی برخوردار است که پژوهش‌های بسیاری در بیشتر نقاط دنیا در زمینه مسائل و جنبه‌های مختلف آن انجام شده است و می‌شود. در این بخش برخی از پژوهش‌ها در هر کدام از این سه مورد بیان می‌شود: 
پژوهش‌های سبک یادگیری تنوع بسیار زیادی دارد. پژوهش‌های گوناگونی در این باره و بسته به جوامع بررسی‌شده، بافت مدنظر و ارتباط آن با عملکرد، متغیرهای شناختی و شخصیتی افراد انجام شده است. لو، یو، و لیو
 (2003) تأثیر سبک‌های یادگیری را در عملکرد یادگیری شرکت‌کنندگان در دوره‌های آموزشی مجازی بررسی کردند. آنها دیدگاه‌های 76 دانشجوی تحصیلات تکمیلی را بررسی کردند و دریافتند که بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی با سبک‌های یادگیری مختلف و پس‌زمینه‌های مختلف (جنسیت، سن، وضعیت شغلی و تجربه قبلی استفاده از دوره‌های تحت وب و پیوسته) تفاوتی وجود ندارد و همگی آنها قادر به یادگیری خوب هستند. این وضعیت برخلاف سایر پژوهش‌های این حوزه همچون پژوهش چو
 (2000) بود. در همین راستا، آلوز، میراندا، و مورِیس
 (2016)  درصدد یافتن ارتباط بین سبک یادگیری دانشجویان با عملکرد دانشگاهی و میزان استفاده آنها از محیط یادگیری مجازی بودند. نتایج پژوهش آنها نشان داد که میزان دسترسی به محیط یادگیری مجازی برای دانشجویان با سبک یادگیری عمل‌گرا بیشتر است. در بررسی مشابه دیگری، کَسوِل
 (2016) در رساله دکترای خود سبک‌های یادگیری دانشجویان و موفقیت آنها را بررسی کرد و دریافت که بین جنسیت و سبک یادگیری نیز تفاوت معنادار است. وی همچنین پیشنهاد کرد که آموزش‌دهندگان باید برپایه سبک‌های یادگیری دانشجویان به آنها تدریس کنند.
معتمدی، ابراهیمی قوام، اعظمی، چوپان، و دوستیان (1393) سبک یادگیری، سبک مطالعه و مدیریت زمان دانشجویان ممتاز و غیرممتاز را بررسی کردند. آنها دریافتند که بین سبک یادگیری و مطالعه دانشجویان تفاوت معنادار وجود دارد؛ ولی از لحاظ استفاده بهینه از زمان تفاوتی مشاهده نشد. 
پژوهشگران به مبحث استفاده از راهبردهای مربوط به فرایند یاددهی- یادگیری در آموزش سواد اطلاعاتی توجه کرده‌اند. در همین رابطه، مختار، مجید، و فو
 (2008) در پژوهش خود آموزش سواد اطلاعاتی را برمبنای سبک یادگیری دانش‌آموزان مدنظر قرار دادند. جامعه آنها دانش‌آموزان دبیرستانی بود و پژوهش به‌صورت آزمایشی با تعیین گروه کنترل و مداخله طرح‌ریزی شد. در نهایت، پژوهشگران دریافتند دانش‌آموزانی که آموزش سواد اطلاعاتی را برپایه سبک یادگیری‌شان دریافت کرده‌اند، در اجرای طرح خود موفقیت بیشتری داشته‌اند. توصیه این پژوهش اجرای آموزش‌های سواد اطلاعاتی برپایه سبک یادگیری دانش‌آموزان بود. در پژوهشی مرتبط، دتلور
 و همکارانش (2012) راهبرد یادگیری کُنشی را در ارائه آموزش‌های سواد اطلاعاتی بررسی کردند. آنها معتقد بودند که روش‌های کُنشی در فرایند یادگیری، برون‌دادهای یادگیری دانشجویان را درخشان می‌کند. آنها دریافتند که آموزش انفعالی سواد اطلاعاتی سبک مؤثری برای تدریس و در نهایت، دریافت برون‌دادهای سودمند برای دانشجویان نیست. آنها تأکید داشتند که میزان آموزش فعال یا کُنشی مهم نیست؛ حتی یک جلسه آموزش فعال ممکن است برای کسب نتایج سودمند و پایدار در یادگیری دانشجویان مفید باشد. 
با نگاهی متفاوت، چن و لین
 (2014) در پژوهش خود درصدد پی‌بردن به این نکته بودند که آیا یادگیرندگان با سبک‌های یادگیری مختلف، رفتار متفاوتی برای استفاده از اطلاعات دارند یا خیر. آنها پرسشنامه سبک یادگیری فِلدر و سولومَن را برای سنجش سبک یادگیری استفاده کردند. پژوهشگران پی‌بردند که یادگیرندگان با سبک‌های مختلف، رفتار متفاوتی برای استفاده از اطلاعات در مواجهه با آن دارند (برای مثال، یادگیرندگان با سبک یادگیری سراسری به ساختار و سازماندهی متکی و یادگیرندگان ترتیبی به جستجو در نظام‌های اطلاعاتی متکی هستند). 
ازآنجاکه فناوری اطلاعات نقش پررنگ‌تری در زندگی روزمره یافته است و جریان اطلاعات به‌سهولت در بین مخاطبان آن اتفاق می‌افتد، پژوهشگران بسیاری سواد اطلاعاتی دانشجویان را از جنبه‌های مختلف بررسی کرده‌اند. پندپذیر و چشمه سهرابی (1389) پژوهش خود را با هدف مشخص نمودن سطح سواد اطلاعاتی دانشجویان دوره تحصیلات تکمیلی دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه انجام دادند. آنها پی‌بردند گرچه سطح سواد اطلاعاتی دانشجویان در حد مطلوب است، به برنامه‌های آموزش سواد اطلاعاتی نیاز است. با همین رویکرد، محمدی، شاکری، و اکبری داریان (1391)، در پژوهش خود سطح سواد اطلاعاتی مراجعان سازمان اسناد و کتابخانه ملی جمهوری اسلامی ایران و رابطه آن را با جنسیت، سطح تحصیلات، رشته تحصیلی و سن بررسی کردند. یافته‌‌های این پژوهشگران نشان داد که بین جنسیت، سن، سطح و رشته تحصیلی مراجعان و سواد اطلاعاتی تفاوت معناداری وجود ندارد. پژوهشگران در نهایت پیشنهاد کردند که برگزاری دوره‌های آموزشی برای مراجعان ضروری است. با همین موضوع، امانی و تفرجی (1393) سطح سواد اطلاعاتی دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی اردبیل را بررسی کردند. آنها پی‌بردند که سطح سواد اطلاعاتی دانشجویان به‌طور کلی در حد متوسط، اما میانگین نمره سواد اطلاعاتی دانشجویان دانشکده پزشکی و دندانپزشکی نسبت به سایر دانشکده‌ها بیشتر بود. پیشنهاد این پژوهش برگزاری برنامه‌های ارتقای سواد اطلاعاتی دانشجویان بود.
سواد اطلاعاتی نوعی توانمندی است که دانشجویان را برای کسب اطلاعات و دانش و در نهایت استقلال در یادگیری متبحّر می‌کند. در همین زمینه، نوکاریزی و دهقانی (1392) میزان تأثیر سواد اطلاعاتی را بر باور خودکارآمدی دانشجویان دانشگاه بیرجند بررسی کردند و پی‌بردند که بین سطح مهارت سواد اطلاعاتی و باور خودکارآمدی رابطه مثبتی وجود دارد. همچنین، باور خودکارآمدی دانشجویان زن نسبت به دانشجویان مرد و دانشجویان کارشناسی ارشد نسبت به دانشجویان کارشناسی بالاتر بود. پژوهشگران اشاره داشتند که بین خودکارآمدی حاصل از سواد اطلاعاتی دانشجویان حوزه‌های تحصیلی مختلف تفاوت معناداری وجود دارد و میانگین حوزه علوم انسانی بالاتر است.
اخیراً پژوهش‌هایی برای بررسی رابطه بین انواع سواد انجام شده است. یونسکو دو مفهوم سواد اطلاعاتی و سواد رسانه‌ای را با یکدیگر هم‌ارز و در یک راستا می‌داند (آلتون
 و همکاران، 2014). اشرفی‌ریزی، حسن‌زاده، و کاظم‌پور (1393) در پژوهش خود میزان سواد رسانه‌ای و اطلاعاتی دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی اصفهان را بررسی کردند و دریافتند که میانگین سواد رسانه‌ای و اطلاعاتی دانشجویان این دانشگاه، به‌نسبت مطلوب است. برپایه سایر یافته‌ها، بین جنسیت و سن شرکت‌کنندگان در پژوهش با سواد اطلاعاتی آنها تفاوت معناداری وجود ندارد؛ اما معناداری برای مقطع تحصیلی، دانشکده و سطح درآمد خانوار دیده شد. در جدیدترین پژوهش این حوزه، اسمعیل پونکی، اسمعیلی گیوی، و فهیم‌نیا (1394) رابطه سواد رسانه‌ای و سواد اطلاعاتی دانشجویان علوم ارتباطات و علم اطلاعات و دانش‌شناسی و تأثیر آنها را بر قابلیت‌های کارآفرینی دانشجویان شناسایی کردند. پژوهشگران پی‌بردند که سطح سواد رسانه‌ای و سواد اطلاعاتی دانشجویان در حد مطلوب و سطح ویژگی‌های کارآفرینی در حد به‌نسبت مطلوب قرار دارد. همچنین، آزمون همبستگی پیرسون در این پژوهش نشان داد که بین متغیر سواد رسانه‌ای و سواد اطلاعاتی رابطه معنادار مستقیم وجود دارد. در ضمن، تأثیر سواد اطلاعاتی بر قابلیت‌های کارآفرینی تأیید و تأثیر سواد رسانه‌ای بر قابلیت‌های کارآفرینی رد شد.
بررسی پیشینه‌های مربوط نشان داد که بررسی سواد اطلاعاتی و سبک یادگیری دانشجویان یکی از موضوعات روبه‌رشد در پژوهش‌هاست. آگاهی از سبک یادگیری دانشجویان برای طرح‌ریزی دوره‌های آموزشی و انتقال بیشترین اطلاعات به آنها برپایه سبک یادگیری‎شان ضروری است. جدای از آن، استفاده از محیط‌های الکترونیکی برای آموزش، یاددهی، ارتقای سطح دانش و یادگیری اثرگذار هستند. از این‌رو، میزان سواد رایانه‌ای نیز در استفاده مفید از محیط‌های اطلاعاتی اثربخش است.
با توجه به مطالب پیش‌گفته، سواد اطلاعاتی (نیاز به اطلاعات و شیوه دسترسی به آن) و سبک یادگیری (پردازش و ادراک اطلاعات) همراه با سواد رایانه‌ای (مهارت استفاده از بسترهای فناورانه) تاکنون در پژوهش‌ها بررسی نشده است. بنابراین، پژوهش حاضر درصدد است تا ویژگی‌های دانشجویان و ارتباط آن با سه مقوله اشاره‌شده بررسی کند. به‌نظر می‌رسد این پژوهش بتواند نتایج مناسبی را با توجه به خلأهای این حیطه به‌دست آورد. در همین راستا، پژوهش حاضر درصدد است فرضیه‌های زیر را بررسی کند؟
1. سطح سواد اطلاعاتی و سواد رایانه‌ای در گروه‌های مختلف به‌لحاظ جنسیت، سن، رشته و مقطع تحصیلی در بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی تفاوت دارد.
2. سبک یادگیری در گروه‌های مختلف به‌لحاظ جنسیت، سن، رشته و مقطع تحصیلی در بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی تفاوت دارد.
3. بین سبک‌های یادگیری مختلف و سطح سواد اطلاعاتی و رایانه‌ای در بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی تفاوت وجود دارد.

4. بین سواد رایانه‌ای و سواد اطلاعاتی در بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی رابطه وجود دارد.
روش پژوهش
اين پژوهش از نظر هدف کاربردی بود و به‌صورت پیمایشی انجام شد. جامعه آماری پژوهش، دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه فردوسی مشهد در نیم‌سال دوم تحصیلی 1394-1395 بود. از نمونه‌گیری تصادفی برای گردآوری داده‌های دانشجویان استفاده شد. تعداد 150 نفر دانشجوی تحصیلات تکمیلی از رشته‌های مختلف در پژوهش شرکت کردند. 
برای گردآوری داده‌ها از سه پرسشنامه استفاده شد. نخست پرسشنامه استاندارد سبک یادگیری فِلدر و سولومَن که حاوی 44 سؤال برای چهار سبک یادگیری است؛ برای سنجش هر سبک، 11 سؤال پرسیده می‎شود (چهار بُعد کُنشی/ انعکاسی، حسی/ ذاتی(شهودی)، کلامی/ دیداری و پی‌درپی/ سراسری در این پژوهش مدنظر است). پژوهشگران بسیاری در کشورهای مختلف این پرسشنامه را استفاده کرده‌اند و یکی از رایج‌ترین ابزارهای سنجش سبک یادگیری است. ابزار دیگر برای گردآوری داده‌ها پرسشنامه سواد اطلاعاتی بود که نسخه تعدیل‌شده پرسشنامه طراحی‌شده در رساله دکترای زره‌ساز (1394) شامل 16 گویه بود. آخرین پرسشنامه نیز برای سنجش سواد رایانه‌ای بود که به‌صورت پژوهشگرساخته برپایه پرسشنامه رساله دکترای زره‌ساز و پرسشنامه‌های تحت وب ارزیابی مهارت‌های پایه رایانه
 طراحی شد. این پرسشنامه دربردارنده 24 گویه است که برای بررسی روایی، از نظرات استادان گروه علم اطلاعات و دانش‌شناسی دانشگاه فردوسی مشهد استفاده شد. پایایی پرسشنامه‌های طراحی‌شده از طریق پیش‌آزمون بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی و محاسبه آلفای کرونباخ، به‌ترتیب برای پرسشنامه سواد اطلاعاتی 74/0 و پرسشنامه سواد رایانه‌ای 95/0 به‌دست آمد. 
پرسشنامه‌های پژوهش از طریق توزیع در کتابخانه‌های دانشگاه، سالن‌های رایانه، شبکه‌های اجتماعی، رایانامه و خوابگاه‌های دانشجویی در بین دانشجویان توزیع شد. برای تحلیل داده‌ها در این پژوهش از نرم‌افزار SPSS استفاده شد. داده‌های این پژوهش با به‌کارگیری آمار توصیفی (فراوانی و درصد) و آمار استنباطی (آزمون تي دو نمونه، آنالیز واریانس، کای‌دو و ضریب همبستگی) تحلیل شد.
یافته​ها
در این بخش، ابتدا داده‌های توصیفی و جمعیت‌شناختی شرکت‌کنندگان در پژوهش ارائه می‌شود. داده‌های مربوط به متغیرهای جمعیت‌شناختی یعنی جنسیت، سن، تحصیلات و رشته تحصیلی دانشجویان، در جدول 1 آمده است. 
جدول 1. فراوانی و درصد فراوانی پاسخگویان از نظر متغیرهای جمعیت شناختی
	متغیر جمعیت​شناختی
	تعداد پاسخ​دهندگان
	درصد پاسخ​دهندگان

	جنسیت
	زن
	101
	67/3

	
	مرد
	49
	32/7

	
	مجموع
	150
	100

	سن
	کمتر از 25 سال
	43
	28/7

	
	25 تا 30 سال
	78
	52

	
	30 تا 35 سال
	23
	15/3

	
	35 سال و بیشتر
	6
	4

	
	مجموع
	150
	100

	تحصیلات
	کارشناسی ارشد
	93
	62

	
	دکتری
	57
	38

	
	مجموع
	150
	100

	رشته
	علوم انسانی
	77
	51/3

	
	علوم پایه
	22
	14/7

	
	کشاورزی
	21
	14

	
	مهندسی
	26
	17/3

	
	دامپزشکی
	4
	2/7

	
	مجموع
	150
	100


براساس یافته‌های جدول 1، بیشترین تعداد شرکت‌کنندگان در پژوهش (3/67 درصد) زن بودند. همچنین، نزدیک به 80 درصد نمونه مدنظر، کمتر از 30 سال داشتند؛ البته نزدیک به 15 درصد نیز در دامنه سنی 30-34 بودند. بیش از نیمی از شرکت‌کنندگان در مقطع کارشناسی ارشد مشغول به‌تحصیل بودند. رشته‌های تحصیلی جامعه نمونه پژوهش، بسیار متنوع بود. دفترچه آزمون کارشناسی ارشد سال 1394 ملاک دسته‌بندی موضوعی رشته‌ها قرار گرفت. حیطه علوم انسانی به‌دلیل حجم زیاد رشته‌های زیرمجموعه‌اش بیشترین تعداد شرکت‌کننده را در پژوهش داشت و مجموعه دامپزشکی نیز کمترین شرکت‌کنندگان در پژوهش بودند.

توزیع سبک یادگیری دانشجویان نیز در جدول 2 آمده است. 
جدول 2. توزیع فراوانی پاسخگویان از نظر سبک‌های یادگیری
	سبک یادگیری
	گروه
	تعداد دانشجویان
	درصد

	کُنشی/ انعکاسی
	کُنشی
	93
	62

	
	انعکاسی
	57
	38

	
	مجموع
	150
	100

	حسی/ ذاتی
	حسی
	117
	78

	
	ذاتی
	33
	22

	
	مجموع
	150
	100

	دیداری / کلامی
	دیداری
	124
	82/7

	
	کلامی
	26
	17/3

	
	مجموع
	150
	100

	سراسری/ پی‌درپی
	سراسری
	81
	54

	
	پی‌درپی
	69
	46

	
	مجموع
	150
	100


بیشترین تعداد سبک یادگیری به‌‌ترتیب کُنشی، حسی، دیداری و تا حدی سراسری بود. 

در ادامه، با استفاده از آمار استنباطی فرضیه‌های پژوهش آزمون می‌شوند.
فرضیه یک: سطح سواد اطلاعاتی و سواد رایانه‌ای در گروه‌های مختلف به‌لحاظ جنسیت، مقطع تحصیلی، سن و رشته تحصیلی در بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی تفاوت دارد. 
برای آزمون فرضیه بالا از آزمون تي‌استودنت برای مقایسه دو نمونه مستقل
 و آنالیز واریانس یک‌طرفه استفاده می​شود. نتيجه اين آزمون پس از انجام محاسبات در جدول 3 گزارش شده است.
جدول3. آزمون تي دو نمونه مستقل برای بررسي تفاوت بین زنان و مردان از نظر سواد اطلاعاتی و سواد رایانه‌ای
	متغیر
	گروه
	آزمون لوین

	میانگین
	آزمون مقایسه میانگین‌ها

	
	
	F
	Sig
	
	T
	Sig
	حد پایین
	حد بالا

	سواد اطلاعاتی
	زن
	0/854
	0/357
	62/248
	-0/237
	0/813
	-3/592
	2/822

	
	مرد
	
	
	62/633
	-0/229
	0/819
	-3/728
	2/958

	سواد رایانه‌ای
	زن
	0/139
	0/71
	99/485
	-1/01
	0/314
	-7/074
	2/289

	
	مرد
	
	
	101/878
	-0/992
	0/324
	-7/184
	2/399


براساس داده​های جدول 3، سطح معناداری برای برابری واریانس‏های سواد اطلاعاتی دو گروه زنان و مردان برابر با 357/0 و از 05/0 بیشتر است. بنابراین، با اطمینان 95 درصد می‌توان گفت واریانس‏های دو گروه برابر هستند. سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد اطلاعاتی زنان و مردان برابر با 813/0 و از 05/0 بیشتر است. همچنین، سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد رایانه‌ای زنان و مردان برابر با 314/0 و از 05/0 بیشتر است. بنابراین، با اطمینان 95 درصد می‌توان گفت سواد اطلاعاتی و سواد رایانه‌ای زنان و مردان در بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی تفاوت ندارد.

جدول4. آزمون تي دو نمونه مستقل برای بررسي تفاوت بین دانشجویان کارشناسی ارشد و دکتری از نظر سواد اطلاعاتی و سواد رایانه‌ای
	متغیر
	گروه
	آزمون لوین

	میانگین
	آزمون مقایسه میانگین‌ها

	
	
	F
	Sig
	
	T
	Sig
	حد پایین
	حد بالا

	سواد اطلاعاتی
	کارشناسی ارشد
	0/000
	0/986
	61/473
	-1/522
	0/13
	-5/444
	0/706

	
	دکتری
	
	
	63/842
	-1/538
	0/127
	-5/419
	0/681

	سواد رایانه‌ای
	کارشناسی ارشد
	1/948
	0/165
	99/29
	-1/123
	0/263
	-7/089
	1/95

	
	دکتری
	
	
	101/86
	-1/162
	0/247
	-6/942
	1/803


براساس جدول 4، سطح معناداری برای برابری واریانس‏های سواد اطلاعاتی دو گروه دانشجویان کارشناسی ارشد و دکتری برابر با 986/0 و از 05/0 بیشتر است. بنابراین، با اطمینان 95 درصد واریانس‏های دو گروه برابر هستند. سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد اطلاعاتی دانشجویان کارشناسی ارشد و دکتری برابر با 130/0 و از 05/0 بیشتر است. همچنین، سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد رایانه‌ای دانشجویان کارشناسی ارشد و دکتری برابر با 263/0 و از 05/0 بیشتر است. بنابراین، با اطمینان 95 درصد می‌توان گفت سطح سواد اطلاعاتی و سواد رایانه‌ای دانشجویان کارشناسی ارشد و دکتری تفاوت ندارد.

جدول 5. آزمون آنالیز واریانس برای بررسي تفاوت بین دانشجویان با گروه‌های سنی مختلف از نظر سواد اطلاعاتی و سواد رایانه‌ای
	متغیر
	منبع تغییرات
	مجموع مربعات
	درجه آزادی
	میانگین مربعات
	آماره f
	سطح معناداری

	سواد اطلاعاتی
	بین گروهی
	269/612
	3
	89/871
	1/042
	0/376

	
	درون گروهی
	12593/481
	146
	86/257
	
	

	
	کل
	12863/093
	149
	
	
	

	سواد رایانه‌ای
	بین گروهی
	890/265
	3
	296/755
	1/623
	0/187

	
	درون گروهی
	26699/068
	146
	182/870
	
	

	
	کل
	27589/333
	149
	
	
	


با توجه به داده‌های جدول 5، نتایج آنالیز واریانس نیز نشان داد که سطح سواد اطلاعاتی و سواد رایانه‌ای دانشجویان با گروه‌های سنی مختلف در بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی تفاوت ندارد؛ زیرا مقدار سطح معناداری از 05/0 بیشتر است.
جدول6. آزمون آنالیز واریانس برای بررسي تفاوت بین دانشجویان با رشته‌های مختلف از نظر سواد اطلاعاتی و سواد رایانه‌ای
	متغیر
	منبع تغییرات
	مجموع مربعات
	درجه آزادی
	میانگین مربعات
	آماره f
	سطح معناداری

	سواد اطلاعاتی
	بین گروهی
	128/297
	4
	32/074
	0/365
	0/833

	
	درون گروهی
	12734/796
	145
	87/826
	
	

	
	کل
	12863/093
	149
	
	
	

	سواد رایانه‌ای
	بین گروهی
	1943/287
	4
	485/822
	2/747
	0/031

	
	درون گروهی
	25646/046
	145
	176/869
	
	

	
	کل
	27589/333
	149
	
	
	


نتایج آنالیز واریانس ارائه‌شده در جدول 6 نیز نشان می‌دهد که میزان سواد اطلاعاتی دانشجویان تحصیلات تکمیلی در رشته‌های مختلف تفاوت ندارد؛ زیرا مقدار سطح معناداری برابر با 833/0 و از 05/0 بیشتر است. اما، میزان سواد رایانه‌ای دانشجویان در رشته‌های تحصیلی مختلف تفاوت دارد؛ زیرا مقدار سطح معناداری برابر با 031/0 و از 05/0 کمتر است. براساس آزمون تعقیبی شفه
، بین دانشجویان گروه مهندسی و گروه کشاورزی تفاوت وجود دارد. همچنین، بین دانشجویان گروه مهندسی و گروه علوم پایه نیز تفاوت وجود دارد. سواد رایانه‌ای دانشجویان گروه مهندسی بیشتر است. 
جدول 7 میانگین سواد اطلاعاتی و رایانه‌ای گروه‌های مختلف را نشان می‌دهد.

جدول 7. میانگین سواد اطلاعاتی و رایانه‌ای به‌تفکیک دانشجویان با رشته‌های مختلف
	متغیر
	رشته
	تعداد
	میانگین
	انحراف معیار

	سواد اطلاعاتی
	علوم انسانی
	77
	62/987
	8/993

	
	علوم پایه
	22
	60/409
	9/845

	
	کشاورزی
	21
	61/952
	8/891

	
	مهندسی
	26
	62/308
	9/987

	
	دامپزشکی
	4
	64
	12/623

	
	مجموع
	150
	62/373
	9/291

	سواد رایانه‌ای
	علوم انسانی
	77
	100/221
	12/905

	
	علوم پایه
	22
	96/318
	11/846

	
	کشاورزی
	21
	96/19
	16/049

	
	مهندسی
	26
	107/192
	11/879

	
	دامپزشکی
	4
	99/25
	21/313

	
	مجموع
	150
	100/267
	13/607


فرضیه دو: سبک یادگیری در گروه‌های مختلف به‌لحاظ جنسیت، سن، رشته و مقطع تحصیلی در بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی تفاوت دارد.
 برای بررسی این فرضیه از آزمون کای‌دوی دومتغیره استفاده شد که نتيجه اين آزمون پس از انجام محاسبات در جدول 8 گزارش شده است.
جدول 8. نتایج آزمون کای‌دو برای بررسی رابطه بین سبک‌های یادگیری و جنسیت
	متغیر جمعیت‌شناختی
	سبک‌های یادگیری
	آماره کای‌دو
	سطح معناداری

	جنسیت
	کُنشی/ انعکاسی
	468/2
	116/0

	
	حسی/ ذاتی
	870/0
	351/0

	
	دیداری / کلامی
	383/6
	012/0

	
	سراسری/ پی‌درپی
	738/0
	390/0

	سن
	کُنشی/ انعکاسی
	929/2
	403/0

	
	حسی/ ذاتی
	557/7
	046/0

	
	دیداری / کلامی
	75/8
	033/0

	
	سراسری/ پی‌درپی
	959/0
	811/0

	مقطع
	کُنشی/ انعکاسی
	262/2
	133/0

	
	حسی/ ذاتی
	177/9
	002/0

	
	دیداری / کلامی
	248/0
	619/0

	
	سراسری/ پی‌درپی
	880/0
	348/0

	
	آماره دقیق فیشر
	سطح معناداری

	رشته
	کُنشی/ انعکاسی
	669/3
	456/0

	
	حسی/ ذاتی
	575/8
	059/0

	
	دیداری / کلامی
	964/10
	018/0

	
	سراسری/ پی‌درپی
	562/1
	842/0


طبق یافته‌های جدول 8، چون مقدار سطح معناداری برای تفاوت دو جنس از نظر سبک دیداری/ کلامی برابر با 012/0 و از 05/0 کمتر است، با اطمینان 95 درصد می‌توان گفت سبک دیداری/ کلامی زنان با مردان متفاوت است. 
جدول 9 میزان فراوانی و درصد پاسخگویان را از نظر جنسیت، سن و تحصیلات به‌تفکیک استفاده از سبک‌های یادگیری نشان می‌دهد.
جدول 9. فراوانی و درصد پاسخگویان از نظر جنسیت، سن و تحصیلات به‌تفکیک استفاده از سبک‌های یادگیری
	جنسیت
	دیداری
	کلامی

	زن
	تعداد
	78
	23

	
	درصد
	77/2%
	22/8%

	مرد
	تعداد
	46
	3

	
	درصد
	93/9%
	6/1%

	سن
	حسی
	ذاتی

	کمتر از 25 سال
	تعداد
	39
	4

	
	درصد
	90/7%
	9/3%

	25 تا 29 سال
	تعداد
	59
	19

	
	درصد
	75/6%
	24/4%

	30 تا 34 سال
	تعداد
	15
	8

	
	درصد
	65/2%
	34/8%

	35 سال و بیشتر
	تعداد
	4
	2

	
	درصد
	66/7%
	33/3%

	سن
	دیداری
	کلامی

	کمتر از 25 سال
	تعداد
	37
	6

	
	درصد
	86/0%
	14/0%

	25 تا 29 سال
	تعداد
	59
	19

	
	درصد
	75/6%
	24/4%

	30 تا 34 سال
	تعداد
	22
	1

	
	درصد
	95/7%
	4/3%

	35 سال و بیشتر
	تعداد
	6
	0

	
	درصد
	100/0%
	/0%0

	مقطع
	حسی
	ذاتی

	کارشناسی ارشد
	تعداد
	80
	13

	
	درصد
	86/0%
	14/0%

	دکتری
	تعداد
	37
	20

	
	درصد
	64/9%
	35/1%

	رشته
	دیداری
	کلامی

	علوم انسانی
	تعداد
	59
	18

	
	درصد
	76/6%
	23/4%

	علوم پایه
	تعداد
	20
	2

	
	درصد
	90/9%
	9/1%

	کشاورزی
	تعداد
	16
	5

	
	درصد
	76/2%
	23/8%

	مهندسی
	تعداد
	26
	0

	
	درصد
	100/0%
	0%

	دامپزشکی
	تعداد
	3
	1

	
	درصد
	75/0%
	25/0%


طبق جدول 9، در مقایسه با زنان، مردان بیشتر از سبک دیداری استفاده می‌کنند. مقدار سطح معناداری برای تفاوت گروه‌های سنی از نظر سبک حسی/ ذاتی برابر با 046/0 و از 05/0 کمتر است؛ بنابراین با اطمینان 95 درصد می‌توان گفت سبک حسی/ ذاتی در گروه‌های سنی مختلف متفاوت است. 

دانشجویان گروه سنی کمتر از 25 سال نسبت به سایر گروه‌های سنی، بیشتر از سبک حسی استفاده می‌کنند. مقدار سطح معناداری برای تفاوت گروه‌های سنی از نظر سبک دیداری / کلامی برابر با 033/0 و از 05/0 کمتر است؛ بنابراین با اطمینان 95 درصد می‌توان گفت سبک دیداری / کلامی میان گروه‌های سنی مختلف متفاوت است. دانشجویان گروه سنی بیشتر از 35 سال نسبت به سایر گروه‌های سنی، بیشتر از سبک دیداری استفاده می‌کنند (جدول 9).
مقدار سطح معناداری برای تفاوت دانشجویان دو گروه کارشناسی ارشد و دکتری از نظر سبک حسی/ ذاتی برابر با 002/0 و از 05/0 کمتر است؛ بنابراین با اطمینان 95 درصد می‌توان گفت سبک حسی/ ذاتی دو گروه دانشجویان کارشناسی ارشد و دکتری با هم متفاوت است. براساس یافته‌های جدول 9، دانشجویان کارشناسی ارشد نسبت به دانشجویان دکتری، بیشتر از سبک حسی استفاده می‌کنند. مقدار سطح معناداری برای تفاوت گروه‌های رشته تحصیلی از نظر سبک دیداری/ کلامی برابر با 018/0 و از 05/0 کمتر است؛ بنابراین با اطمینان 95 درصد می‌توان گفت سبک دیداری/ کلامی در گروه‌های رشته تحصیلی مختلف، تفاوت وجود دارد. طبق جدول 9، همه رشته‌های تحصیلی بیشتر سبک دیداری هستند و درصد کمی سبک کلامی دارند.

فرضیه سه: بین سبک‌های یادگیری مختلف و سطح سواد اطلاعاتی و رایانه‌ای در بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی تفاوت وجود دارد.

برای بررسی این فرضیه از آزمون تي‌استودنت برای مقایسه دو نمونه مستقل استفاده شد که نتيجه اين آزمون پس از انجام محاسبات در جدول‌های 10 تا 13 گزارش می‌شود.
جدول 10. جدول آزمون تي دو نمونه مستقل برای بررسي تفاوت بین سبک یادگیری کُنشی- انعکاسی از نظر سواداطلاعاتی و سواد رایانه‌ای
	متغیر
	گروه
	آزمون لوین
	میانگین
	آزمون مقایسه میانگین‌ها

	
	
	F
	Sig
	
	T
	Sig
	حد پایین
	حد بالا

	سواد اطلاعاتی
	کُنشی
	0/67
	0/414
	63/763
	2/377
	0/019
	0/617
	6/7

	
	انعکاسی
	
	
	60/105
	2/348
	0/021
	0/572
	6/744

	سواد رایانه‌ای
	کُنشی
	0/333
	0/565
	100/409
	0/163
	0/871
	-4/165
	4/912

	
	انعکاسی
	
	
	100/035
	0/167
	0/867
	-4/039
	4/786


براساس جدول 10، سطح معناداری برای برابری واریانس‏های سواد اطلاعاتی دو گروه کُنشی و انعکاسی برابر با 414/0 و از 05/0 بیشتر است؛ بنابراین با اطمینان 95 درصد واریانس‏های دو گروه برابر هستند. سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد اطلاعاتی دو گروه کُنشی و انعکاسی برابر با 019/0 و از 05/0 کمتر است؛ بنابراین با اطمینان 95 درصد، سطح سواد اطلاعاتی برای دو گروه از افراد کُنشی و انعکاسی متفاوت است. میزان سواد اطلاعاتی افراد کُنشی بیشتر از افراد انعکاسی است. سطح معناداری برای برابری واریانس‏های سواد رایانه‌ای دو گروه کُنشی و انعکاسی برابر با 565/0 و از 05/0 بیشتر است؛ بنابراین با اطمینان 95 درصد واریانس‏های دو گروه برابر هستند. سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد رایانه‌ای دو گروه کُنشی و انعکاسی برابر با 871/0 و از 05/0 بیشتر است؛ بنابراین با اطمینان 95 درصد، سطح سواد رایانه‌ای برای دو گروه از افراد کُنشی و انعکاسی متفاوت نیست.

جدول 11. جدول آزمون تي دو نمونه مستقل برای بررسي تفاوت بین سبک یادگیری حسی- ذاتی از نظر سواداطلاعاتی و سواد رایانه‌ای
	متغیر
	گروه
	آزمون لوین
	میانگین
	آزمون مقایسه میانگین‌ها

	
	
	F
	Sig
	
	T
	Sig
	حد پایین
	حد بالا

	سواد اطلاعاتی
	حسی
	0/003
	0/959
	62/085
	-0/713
	/4770
	-4/93345
	2/31652

	
	ذاتی
	
	
	63/394
	-0/746
	/4590
	-4/82176
	2/20482

	سواد رایانه‌ای
	حسی
	2/109
	0/149
	99/4188
	-1/442
	/1510
	-9/13496
	1/42711

	
	ذاتی
	
	
	103/2727
	-1/295
	/2020
	-9/84738
	2/13953


برپایه جدول 11، سطح معناداری برای برابری واریانس‏های سواد اطلاعاتی دو گروه حسی و ذاتی برابر با 959/0 و از 05/0 بیشتر است؛ بنابراین با اطمینان 95 درصد واریانس‏های دو گروه برابر هستند. سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد اطلاعاتی دو گروه حسی و ذاتی برابر با 477/0 و از 05/0 بیشتر است؛ بنابراین با اطمینان 95 درصد سطح سواد اطلاعاتی برای دو گروه از افراد حسی و ذاتی متفاوت نیست. سطح معناداری برای برابری واریانس‏های سواد رایانه‌ای دو گروه حسی و ذاتی برابر با 149/0 و از 05/0 بیشتر است؛ بنابراین با اطمینان 95 درصد واریانس‏های دو گروه برابر هستند. سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد رایانه‌ای دو گروه حسی و ذاتی برابر با 151871/0 و از 05/0 بیشتر است؛ بنابراین با اطمینان 95 درصد، سطح سواد رایانه‌ای برای دو گروه از افراد حسی و ذاتی متفاوت نیست. 
جدول 12. جدول آزمون تي دو نمونه مستقل برای بررسي تفاوت بین سبک یادگیری دیداری- کلامی از نظر سواداطلاعاتی و سواد رایانه‌ای
	متغیر
	گروه
	آزمون لوین
	میانگین
	آزمون مقایسه میانگین‌ها

	
	
	F
	Sig
	
	T
	Sig
	حد پایین
	حد بالا

	سواد اطلاعاتی
	دیداری
	0/201
	0/655
	62/806
	1/249
	0/214
	-1/454
	6/452

	
	کلامی
	
	
	60/308
	1/217
	0/232
	-1/666
	6/664

	سواد رایانه‌ای
	دیداری
	0/535
	0/466
	100/742
	0/934
	0/352
	-3/061
	8/545

	
	کلامی
	
	
	98/000
	0/967
	0/340
	-2/998
	8/482


برمبنای جدول 12، سطح معناداری برای برابری واریانس‏های سواد اطلاعاتی دو گروه دیداری و کلامی برابر با 655/0 و از 05/0 بیشتر است؛ بنابراین با اطمینان 95 درصد واریانس‏های دو گروه برابر هستند. سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد اطلاعاتی دو گروه دیداری و کلامی برابر با 214/0 و از 05/0 بیشتر است؛ بنابراین با اطمینان 95 درصد، سطح سواد اطلاعاتی برای دو گروه از افراد دیداری و کلامی متفاوت نیست. سطح معناداری برای برابری واریانس‏های سواد رایانه‌ای دو گروه دیداری و کلامی برابر با 466/0 و از 05/0 بیشتر است؛ بنابراین با اطمینان 95 درصد واریانس‏های دو گروه برابر هستند. سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد رایانه‌ای دو گروه دیداری و کلامی برابر با 352/0 و از 05/0 بیشتر است؛ بنابراین با اطمینان 95 درصد، سطح سواد رایانه‌ای برای دو گروه از افراد دیداری و کلامی متفاوت نیست. 

جدول 13. جدول آزمون تي دو نمونه مستقل برای بررسي تفاوت بین سبک یادگیری سراسری- پی‌درپی از نظر سواد اطلاعاتی و سواد رایانه‌ای
	متغیر
	گروه
	آزمون لوین
	میانگین
	آزمون مقایسه میانگین‌ها

	
	
	F
	Sig
	
	T
	Sig
	حد پایین
	حد بالا

	سواد اطلاعاتی
	سراسری
	0/047
	0/828
	61/58
	-1/134
	0/259
	-4/729
	1/281

	
	پی‌درپی
	
	
	63/304
	-1/135
	0/258
	-4/726
	1/277

	سواد رایانه‌ای
	سراسری
	1/165
	0/282
	100/309
	0/041
	0/968
	-4/329
	4/511

	
	پی‌درپی
	
	
	100/217
	0/041
	0/967
	-4/295
	4/477


مطابق با جدول 13، سطح معناداری برای برابری واریانس‏های سواد اطلاعاتی دو گروه سراسری و پی‌درپی برابر با 828/0 و از 05/0 بیشتر است؛ بنابراین با اطمینان 95 درصد واریانس‏های دو گروه برابر هستند. سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد اطلاعاتی دو گروه سراسری و پی‌درپی برابر با 259/0 و از 05/0 بیشتر است؛ بنابراین با اطمینان 95 درصد سطح سواد اطلاعاتی برای دو گروه از افراد سراسری و پی‌درپی متفاوت نیست. سطح معناداری برای برابری واریانس‏های سواد رایانه‌ای دو گروه سراسری و پی‌درپی برابر با 282/0 و از 05/0 بیشتر است؛ بنابراین با اطمینان 95 درصد واریانس‏های دو گروه برابر هستند. سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد رایانه‌ای دو گروه سراسری و پی‌درپی برابر با 968/0 و از 05/0 بیشتر است؛ بنابراین با اطمینان 95 درصد سطح سواد رایانه‌ای برای دو گروه از افراد سراسری و پی‌درپی متفاوت نیست.
فرضیه چهار: بین سواد رایانه‌ای و سواد اطلاعاتی رابطه وجود دارد. 
برای بررسی این فرضیه از آزمون همبستگی پیرسون استفاده شد. مقدار سطح معناداری برای رابطه بین دو متغیر سواد اطلاعاتی و سواد رایانه‌ای از 05/0 کمتر است؛ بنابراین با اطمینان 95 درصد می‌توان گفت بین دو متغیر رابطه وجود دارد. از طرفی، چون مقدار ضریب همبستگی (537/0) مثبت بود، رابطه بین دو متغیر مستقیم است.
بحث و نتیجه‌گیری
انسان‌ها توانمندی‌های متعدد و متفاوتی نسبت به یکدیگر دارند. برخی از توانمندی​ها ذاتی و برخی اکتسابی هستند. به‌سبب تجربه یا دانش بیشتر، سطح این تفاوت‌ها عمیق‌تر می‌شود. درباره اینکه چگونه دانشجویان خودشان اطلاعات را مفهوم‌سازی و تجربه می‌کنند و رفتار اطلاعاتی مرتبط بروز می‌دهند آگاهی کمی وجود دارد (گراس و لاثام
، 2009). در پژوهش حاضر، برخی تفاوت‌های شخصیتی و منحصربه‌فرد افراد بررسی شد. سواد اطلاعاتی، سواد رایانه‌ای و سبک‌های یادگیری شاخص‌های متمایزکننده کاربران در پژوهش حاضر هستند. دانشجویان، سطوح انگیزشی و نگرش‌های مختلف درباره یادگیری و آموزش و پاسخ‌های متفاوتی به محیط خاص کلاس درس و عملکردهای آموزشی دارند؛ این امر در پژوهش‌های پیشین (آلوز و همکاران، 2016؛ کَسوِل، 2016) آمده است. سه دسته‌بندی عمده و اثرگذار بر فرایند آموزش و یادگیری عبارت‌اند از: تفاوت در سبک یادگیری دانشجویان (روش مشخص آنها برای دریافت و پردازش اطلاعات)، رویکردهای یادگیری (سطحی، عمیق و راهبردی) و سطح پیشرفت فکری (نگرش‌ها درباره ذات دانش و چگونگی دریافت و ارزیابی آن) (فِلدر و برنت
، 2005). همچنین، پژوهشگرانی همچون چن و لین
 (2014) دریافته‌اندکه افراد با سبک‌های یادگیری مختلف، رفتار متفاوتی در استفاده از اطلاعات دارند. سواد اطلاعاتی، انتخاب رفتار اطلاعاتی مناسب برای کسب اطلاعات، از طریق هر کانال یا رسانه‌ای، مناسب با نیاز اطلاعاتی فرد است که با آگاهی انتقادی و استفاده اخلاقی از اطلاعات در جامعه همراه است (جانستون و وِبِر
، 2003). افزون بر آن، تبحر در فناوري اطلاعات بر درك عميق از فناوري و استفاده هرچه ماهرانه‌تر و عالمانه‌تر از آن تأكيد دارد (قاسمی، 1385). در این وضعیت، فرد امکان استفاده از نرم‌افزارها و سخت‌افزارهای رایانه‌ای را برای پیش‌برد اهداف خود دارد.
پژوهش حاضر نشان داد که سواد اطلاعاتی با سواد رایانه‌ای ارتباط مستقیم دارد. پژوهش‌های پیشین مانند اسمعیل پونکی، اسمعیلی گیوی، و فهیم‌نیا (1394) به ارتباط بین سواد اطلاعاتی و سواد رسانه‌ای پی‌برده بودند. از این‌رو، توجه به ارتقای همزمان این دو نوع سواد برای دانشجویان تحصیلات تکمیلی که متخصصان آینده حیطه علمی خود شناخته خواهند شد، ضروری است. دیگر یافته پژوهش حاضر این بود که سواد اطلاعاتی و رایانه‌ای تحت تأثیر جنسیت و مقطع تحصیلی دانشجویان قرار نمی‌گیرد (جدول 3 و 4). سواد اطلاعاتی دانشجویان تحصیلات تکمیلی رشته‌های مختلف در یک سطح و مقدار آن متوسط است (جدول 7). اما سواد رایانه‌ای دانشجویان به‌طور کلی بالاست و دانشجویان رشته‌های مهندسی از نظر سواد رایانه‌ای نسبت به سایر دانشجویان نمره بالاتری داشتند (جدول 7). به‌دلیل نوع آموزشی که دانشجویان مهندسی دریافت می‌کنند و مبتنی بر کارهای علمی با استفاده از نرم‌افزارهاست، چنین نتیجه‌ای قابل درک است.
یافته دیگر این پژوهش درباره سبک یادگیری دانشجویان بود و نشان داد که سبک یادگیری دانشجویان مرد بیشتر دیداری است و برخلاف آنها زنان بیشتر سبک کلامی دارند (جدول 8). همچنین، هرچه سن افراد پایین‌تر باشد، سبک آنها مبتنی بر واقعیت‌هاست و به فراخور افزایش سن، سبک یادگیری آنها حالت نظری و مفهومی پیدا می‌کند. در همین رابطه، دانشجویان کارشناسی ارشد، سبک حسی دارند. دلیل این امر می‌تواند توجه نکردن به مباحث نظری عمیق و ایده‌پردازی در مقطع کارشناسی ارشد باشد که برخلاف مقطع دکتری است که در آن به موضوعات نگاه عملیاتی می‌شود. به دیگر روی، آموزش‌های مقطع دکتری به‌دلیل ماهیت فلسفی خود به مفاهیم نظری بیشتری می‌پردازند که نیازمند قدرت انتزاع ذهنی بیشتری است.
با توجه به یافته‌های این پژوهش پیشنهاد می‌شود که دوره‌های آموزشی سواد اطلاعاتی (همراه با رویکردهای مناسب برای توسعه سواد رایانه‌ای) برای دانشجویان تحصیلات تکمیلی در دانشگاه برپا شود. همان‌گونه که نتایج سایر پژوهش‌ها (دتلور و همکاران، 2012؛ مختار و همکاران، 2008) نیز نشان می‌دهد رویکرد آموزشی‌ای مفید خواهد بود که برمبنای سبک یادگیری دانشجویان باشد. افزون بر آن، مشخص شد که میزان سواد اطلاعاتی افراد کُنشی بیشتر از افراد انعکاسی است (جدول 10). در پژوهش‌های پیشین (مانند دلتور و همکاران، 2012) نیز اشاره شده بود که آموزش فعال و کُنشی، در یادگیری سواد اطلاعاتی سودمندتر است. از این‌رو، پیشنهاد می‌شود که دوره‌های آموزش سواد اطلاعاتی برپایه سبک یادگیری دانشجویان برنامه‌ریزی و اجرا شود؛ زیرا نتایج اثربخش‌تری دریافت خواهد شد. همچنین، پیشنهاد می‌شود که برای بهره‌مندی بیشتر دانشجویان و به‌سبب ارتباط مستقیم بین سواد رایانه‌ای و سواد اطلاعاتی، دوره‌های آموزشی برای کسب و توسعه این دو سواد برای همه افراد اجرا شود.
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Study of Learning Style, Information Literacy and Computer Literacy in University Students and analysis of their relations 
Aim: This research aimed to study learning style, information literacy and computer literacy of graduate students.
Methods: The survey method was used in this study. Population consisted of graduate students in Ferdowsi University of Mashhad. Sample of 150 students participated in research. Data was collected by learning style questionnaire of Felder & Soloman, information literacy (IL) and computer literacy (CL) questionnaires.

Results: Research findings revealed that there is no difference between IL & CL for male and female students. Also there is no difference between IL & CL for Master and PhD students. However, IL for students was medium. Students’ Learning Style depends on educational grade, gender and age. There is right correlation between IL & CL. 

Conclusion: In training IL & CL, educators must be considered learning style of students. Also training courses must be categorized based on academic fields, educational grade and gender. 

Keywords: Learning style, Information Literacy, Computer Literacy, Graduate Students, Ferdowsi University of Mashhad
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