
  
  

علمي دانشگاه فردوسي مشهد درباره بهره گيري از مخزن  هيئتبررسي نگرش اعضاء 

  1سازماني آن دانشگاه

  

  3مهدي زاهدي، 2مهري پريرخدكتر 

  20/6/1391 پذيرش:    27/7/1390 دريافت:

  

  چكيده

هاي  در رقابتآنها توفيق نيز بقا و نقش مهمي در  وآيد ر مي ها بشما هاي دانشگاه يكي از مأموريتاطلاعاتي توليد منابع : هدف

از  نيز دانشگاه فردوسي مشهد .يمنابعچنين و دسترسي به مديريت بستري است براي  يمخزن سازمان. دارد المللي ملي و بين

بر همين ه است. علمي اعضاء خود كردتوليدات براي گردآوري و سازماندهي  )ساعد(سيستمي  اقدام به طراحي 1386سال 

طراحي شده متناسب با نيازهاي كاربران آن باشد. ولي تا كنون مطالعه و نظرسنجي براي بررسي  نظامضروريست كه اساس 

 هيئتهدف اين پژوهش شناسايي وضعيت استفاده اعضاء  ،از اين رومشكلات استادان در ذخيره آثار صورت نگرفته است. 

  باشد. دوسي مشهد ميعلمي از مخزن سازماني دانشگاه فر

پرسشنامه محقق  ،گردآوري اطلاعاتبراي . گرفتاين پژوهش كاربردي با روش پيمايشي و مطالعه موردي انجام  :روش

  توزيع شد. كردند مياستفاده ساعد از بالفعل تمام اعضايي كه به صورت ميان ساخته 

ويرايش تغيير و  ،در ثبتآنها . بيشتر باشد ميعلمي  هيئتشتر اعضاء براي بيساعد استفاده از بيانگر دشوار بودن ها  يافته :ها يافته

. كمبود آموزش و عدم آموزش صحيح از مهم ترين علل عدم آشنايي با سيستم و وجود مواجه بودندمشكل با اطلاعات 

   .شناخته شدمشكل در ثبت آثار 

، ساعدعلمي دانشگاه فردوسي مشهد، اطلاعات  ظامنمخازن سازماني، مخزن سازماني دانشگاه فردوسي مشهد، : ها كليدواژه

  .مديريت اطلاعات نظامپذيري  ه مديريت اطلاعات، استفاد نظام

                                                 
 نامه كارشناسي ارشد برگرفته از پايان 1
 mparirokh@gmail.com رساني دانشگاه فردوسي مشهد، استاد گروه كتابداري و اطلاع 2
  mehdizahedin@gmail.com (نويسنده مسئول) دانشگاه فردوسي مشهد رساني كتابداري و اطلاع ارشد يكارشناسدانشجوي  3

علمي دانشگاه  هيئتبررسي نگرش اعضاء ). 1391( مهدي زاهدي، مهري؛ پريرخ،مقاله:  نيبه ا استناد

  .فردوسي مشهد درباره بهره گيري از مخزن سازماني آن دانشگاه

  .13-32)،2( 2،يرسان و اطلاع ينامه كتابدار پژوهش 
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  مقدمه

بخشي  و گردد نند توسط ناشران تجاري منتشر ميك ت و دانشي كه دانشمندان توليد ميبخشي از اطلاعا

ها  دهي و غير قابل دسترس در سازماناغلب بدون سازمان شود، مانند آنچه در دانشگاه توليد مي ،ديگر

ها در توليد آنها در اين رابطه، اهميت اين موضوع و توان بالقوه  پراكنده است. بررسي مأموريت دانشگاه

مأموريت را در سه عامل اين  (Carr et al. , 2008)دهد. كار و همكارانش  نشان ميرا اطلاعات و دانش 

: پيشبرد دانش از طريق پژوهش، اشاعه دانش از طريق آموزش و كمك به كاربرد دانش در شمارند برمي

ا شود تا تلاش آنهفراهم  دانش توليد شدهبه  يبراي دسترس بستري ها بنابراين ضروريست در دانشگاه جامعه.

پذير ساختن دانش، يكي از  دسترسالمللي ديده شود. از اين رو،  در اين رابطه در سطح ملي و بين

 ).Hahn et al. 2009باشد ( ها مي هاي اصلي دانشگاه مسئوليت

نظام «. مخزن سازماني يك استها براي رسيدن به اين مأموريت  مخازن سازماني يكي از بهترين راه

هاي مرتبط و يكپارچه است كه در يك بخش از يك سازمان  اي از پايگاه ديجيتال شامل مجموعهآرشيوي 

سازي،  شود. اين مخزن بستري براي گردآوري، ذخيره و يا در سازمان بطور كلي ايجاد و نگهداري مي

 توليد شده توسط سازمان و نيز 1حفاظت و نگهداري و اشاعه، يا به بياني كلي مديريت اطلاعات

  ).1389(زاهدي، » 2آيد پذير ساختن آن بشمار مي دسترس

توان به افزايش پديداري بر روي وب، نگهداري از محتواي  هاي مخزن سازماني مي ترين مزيت از مهم

 با توجه به موارد بالا ديجيتال، چارچوب عملياتي براي مديريت اطلاعات و اشتراك دانش اشاره كرد.

اند. بنابر آمار پايگاه  سازماني خود را براي مديريت اطلاعات طراحي كرده ها مخزن بسياري از دانشگاه

كمتر دانشگاه معتبري در سطح و  باشد رشد مخازن سازماني در حال افزايش مي 3مخازن دسترسي آزاد

اهميت  توان يافت كه داراي مخزني سازماني جهت اشاعه آثار و بروندادهاي علمي خود نباشد. جهان را مي

 توسط مخازن سازماني ها برپايه ي نيز براي دانشگاهبندي خاص رتبهاست كه  اي اندازهتا  مخازناين 

  . )Aguillo, Ortega, Fernández, & Utrilla, 2010( استشده ايجاد  4وبومتريكس

                                                 
) مديريت Reitz, 2004(وم مديريت اطلاعات، تعريف هاي گوناگوني در متون ارائه شده است. در واژه نامه ادليس براي مفه 1

مجموعه فعاليت هاي تخصصي براي نظارت بر فراهم آوري، سازماندهي، ذخيره، امنيت، "اطلاعات اينگونه تعريف شده است: 

  ."فق فعاليتهاي سازماني ضروري هستندبازيابي و اشاعه منابع اطلاعاتي كه براي پبشبرد مو
   ) مراجعه كنيد.1389براي آگاهي از تعريف هاي ارائه شده توسط متخصصان و نيز تجزيه و تحليل هر يك از آنها به زاهدي ( 2

3 ROAR: http://roar.eprints.org 
4 Webometrics: http://repositories.webometrics.info 
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براي گردآوري و سازماندهي  نظامياقدام به طراحي  نيز دانشگاه فردوسي مشهددر اين راستا، 

 نظام"نظام اين كرده است. در اين پژوهش خود  1علمي هيئتتوليد شده توسط اعضاء  اطلاعات علمي

به پيشنهاد معاونت  "ساعد" .شود ميناميده  2"ساعد"اختصار به و  "علمي دانشگاه فردوسي مشهد اطلاعات

 4اي دانشگاه فردوسي مشهد ، و توسط مركز آمار، اطلاعات و امور رايانه3پژوهش و فناوري دانشگاه

نيز در  5به عنوان بستري براي انجام فرايندهاي خدمات پژوهشي "ساعد" 1387. از سال ه استطراحي شد

برخورداري از هر يك از خدمات پژوهشي، امتيار لازم را از طريق  لازم است اعضاء، جهت نظر گرفته شد.

 نظامكه آثار اعضاء به  گزاري انجام شده، در صورتي توليدات علمي خود به دست آورند. بر اساس سياست

. بنابراين، افزون بر آنچه گفته يابد اختصاص ميگيرد و امتياز لازم به آنها  وارد شود، مورد ارزيابي قرار مي

از  آيد. علمي به شمار مي هيئتاعضاء خدمات پژوهشي سازوكار  دهيبستري براي سامان "ساعد"شد 

 تواند آنها مي، بازخورد هاي اطلاعاتي دارند از نظام اي در استفاده كاربران نقش تعيين كنندهآنجاكه 

ولي . ارائه دهدو افزايش رضايت كاربران نظام رفع مشكلات و كاربر مدار شدن آن  برايغني  ياطلاعات

  .علمي چه نگرشي نسبت به آن دارند هيئتمشخص نيست كه اعضاء 

  

  مرور نوشتار

اين در حالي است.  به انجام رسيدهخازن سازماني در زمينه مزيادي  كاربرمدارهاي  پژوهشدر جهان 

پژوهشي پيرامون اين ) 1389سال  انجام اين پژوهش (يعنياست كه طبق بررسي پژوهشگران تا زمان 

ام شده در جانهاي  وهشژپ آيدمروري بر آن چه در اين بخش مي. موضوع در ايران به انجام نرسيده است

  .از كشور است جخار

 Vanbentum etون بنتوم (هاي  توان به پژوهش اري اطلاعات به مخازن سازماني ميدر رابطه با واگذ

al., 2001) و لاوال (Lawal, 2002 ،(كه متخصصان دست يافتند به اين نتيجه پژوهشگران  .اشاره كرد

                                                 
ه شرايط متن از واژگان اعضاء هيأت علمي، عضو هيأت علمي، عضو و يا اعضاء با مفهومي يكسان در اين گزارش با توجه ب 1

  استفاده خواهد شد.
  دانشگاه از آن ياد شود. نظام اطلاعات علميو يا مخزن سازماني و يا  نظامبنا به ضرورت ممكن است گه گاه با نام  2
  ود.ش خوانده مي "معاونت پژوهشي"از اين پس با نام  3
  .خوانده مي شود "مركز رايانه"از اين پس با نام  4
علمي در رابطه با استفاده از فرصت  هيئتمجموعه خدماتي كه معاونت پژوهش و فناوري دانشگاه فردوسي مشهد به اعضاء  5

  كند. مطالعاتي، شركت در مجامع علمي خارج از كشور، طرح پژوهه، ترفيع، طرح تشويقي مقالات و ارتقاء ارائه مي
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. در همين ندحوزه علوم نسبت به حوزه علوم انساني براي پذيرش واگذاري مطالب علمي خويش مستعدتر

كننده در  استادان شركت نشان داد كه (Foster & Gibbons, 2005)فوستر و گيبونز ه نتيجه پژوهش رابط

  خودآرشيوي و همكاري داشتند. كنندگان در  ساير شركتاين پژوهش آگاهي و تمايل بيشتري نسبت به 

 & Van Westrienen ;ها (مانند در رابطه با مديريت اطلاعات در مخازن سازماني برخي از پژوهش

Lynch, 2005 (Lynch & Lippincott, 2005  پرداختند. از جمله خود آرشيوي به بررسي مشكلات

استادان از آگاهي اين امر عدم  درعلمي  هيئتبراي عدم شركت اعضاء شناسايي شده عمده  مشكلات

عدم اطمينان از قوانين مرتبط با مالكيت فكري، ناآگاهي آنها در اين امر، سردرگمي مزاياي خودآرشيوي، 

آور براي  هاي الزام از چگونگي استفاده از منابع اطلاعاتي ذخيره شده در مخازن سازماني و فقدان خط مشي

علمي براي استفاده بهينه از اين مخازن و  هيئتكارهايي كه اعضاء برخي از راه. باشد مي واگذاري مدارك

درگيركردن  وريزي، آموزش  باشد: تشكيل كميته برنامه نيز مؤثر بودن آنها پيشنهاد كردند به شرح زير مي

واگذاري  رعلمي، الزام د هيئتتمامي دست اندركاران مخازن سازماني نظير مديران، كتابداران و اعضاء 

پشتيباني و تعهد طولاني مدت تمامي دست اندركاران مخازن سازماني و امكان جستجوي يكپارچه از آثار، 

 ; Lynch & Lippincott(مانند  ها پژوهشبرخي كتابخانه.  1طريق رابط كاربر فهرست پيوسته

VanWestrienen & Lynch, 2005 Wust, 2006;(  علمي نسبت به  هيئتاز عدم آگاهي اعضاء حاكي

 مشوق عواملبه منظور شناسايي  پيمايشي) Kim, 2007كيم (در همين راستا، . باشند ميمخازن سازماني 

ها نشان داد كه افرادي  مخازن سازماني انجام داد. يافتهدر استفاده از  با رتبه استاد تمام علمي هيئت اعضاء

كه در آينده قصد همكاري و سپردن آثار خود را به مخزن سازماني داشتند، با دسترسي آزاد به آنها به طور 

   .راي خودآرشيوي نيسترسد كه بودجه پژوهشي مشوقي ب . همچنين به نظر ميكامل موافق بودند

ها و  رفتارها، نگرشبا بررسي نيز  )Watson, 2007(واتسون ي ياذ شده، اه وهشژهمانند نتايج پ

اين هاي بسيار، اعضاء درباره  توصيهبا وجود كه دريافت زن سازماني، ااز مخهاي مولفان در استفاده  نگراني

دادند تا كتابخانه كار آنان را  زن و اهداف آن آگاهي ندارند. همچنين بسياري از اعضاء ترجيح ميامخ

از اي كنترل خطاها قبل بر يانجام دهد و در نهايت خدمات پشتيباني همچون در نظر گرفتن دستيار انتشارات

 .انتشار فراهم آيد

هاي دانشگاهي، جانتز و ويلسون  مورد بررسي و رشتههاي  تر از لحاظ سازمان در پژوهشي گسترده

(Jantz & Wilson, 2008)  هاي  روش وعلمي به مخازن سازماني  هيئتبه بررسي واگذاري آثار اعضاء

                                                 
1 OPAC 
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: هاي اين پژوهش عبارتند از توصيه. ها پرداختند دسترسي به صفحه مخزن سازماني در وب سايت دانشگاه

افزايش نقش كتابداران  و آور كردن خودآرشيوي، علمي، الزام هيئتپي بردن به فرهنگ پژوهش اعضاء 

  در گسترش مخازن سازماني.دانشگاهي 

 Lynch & Lippincott, 2005(هاي  نيز مانند پژوهش )Grundmann, 2009(گراندمن نتايج پژوهش 

and Van Westrienen & Lynch, 2005(  است. نسبت به خود آرشيوي نشان از نبود ديد مثبت در اعضا

، 1خدمات ، آموزش وگراندمنكند. به نظر  معتقدند كه اين امر، براي آنها كار اضافي ايجاد مي استادان

او همچون برخي  .تواند استفاده از آنها را آسان كند مي الزام سازماني و افزايش پديداري مخازن سازماني

به نقش كتابداران در گسترش )  and Jantz & Wilson, 2008  Wilson, 2007مانند (از ديگر پژوهشگران 

  اين مخازن اشاره دارد.

قرار گرفته است. با بسيار در دهه اخير مورد توجه سازماني  مخازنكه پژوهش نشان داد بررسي پيشينه 

هاي ملي  با برنامه 2005هاي علمي و دانشگاهي از سال  مخازن سازماني، بسياري از سازمانتوجه به مزاياي 

هاي اطلاعاتي با رويكردهاي جديد  د شروع به ساخت و توسعه اين محملتوسعه مخازن سازماني خو

كننده  به عنوان عامل تضمينتوجه به كاربران، . 2اند اي و جهاني بوده ها، ملي و گاه منطقه كردند. اين برنامه

ام اين پژوهش و به جولي در ايران تا زمان ان اين مخازن در پيشينه قابل شناسايي است.استفاده از گسترش و 

لمي در مورد وضعيت ع هيئتپژوهشي صورت نگرفته است تا بتوان از ديدگاه اعضاء  ساعدويژه در مورد 

بستر مناسبي براي تواند  ميو نيز چگونگي بكار گيري آن اطلاعات لازم را بدست آورد. اين اطلاعات 

  ود آورد.جبو  ساعدگسترش و تحول در 

  

  طرح پژوهش

. استهدف اصلي اين پژوهش شناسايي وضعيت استفاده از مخزن سازماني دانشگاه فردوسي مشهد 

نيز بررسي و  ساعد ازعلمي  هيئتميزان استفاده اعضاء سنجش  ند ازتعبار ديگر اهداف اين پژوهش

، ساعددر استفاده از  علمي هيئتشناسايي مشكلات و مسائل رودرروي اعضاء ، انتظارات آنها از آن

 ها رود اين توصيه انتظار مي .آنارتقاء و كاربرمداري  برايارائه پيشنهادهايي ، و ساعدهاي استفاده از  چالش

 قرار گيرد.و افزايش كاربرمداري، مورد استفاده طراحان هاي مديريت اطلاعات  نظام در راستاي ارتقاء

                                                 
1 Outreach and education 
2Australian Research Repositories Online to the World (ARROW), Digital Academic Repositories(DARE), Focus 
on Access to Institutional Resources Programme (FAIR), SHERPA project (Securing a Hybrid Environment for 
Research Preservation and Access), Digital Repository Infrastructure Vision for European Research (DRIVER), 
etc. 
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  هاي زير طرح شد: پرسش پژوهش، اهداف بهدستيابي جهت 

  به عنوان يك مخزن سازماني چگونه است؟ ساعدعلمي درباره استفاده از  هيئتايده و نظر اعضاء  .1

 شوند؟ مواجه مي ساعددر هنگام استفاده از  هايي چالشعلمي با چه  هيئتاعضاء  .2

جامعه پژوهش آن گروه از . گرفتروش پيمايشي و مطالعه موردي انجام  هباين پژوهش كاربردي 

. بر باشند ميمشغول فعاليت رتبه استاديار به بالا كه با  هستند علمي دانشگاه فردوسي مشهد هيئتاعضاء 

 نظامكم و بيش با نفر  434نت پژوهشي، در زمان انجام پژوهش اساس اطلاعات به دست آمده از معاو

نكه بتوان به بازخورد آ. نخست شدگيري صرفنظر  سروكار داشتند. در مورد اين جامعه به دو دليل از نمونه

پايه . از اين رو، بر كردگيري جلوگيري  دست يافت. دوم، از خطاي نمونه نظاماي از  تر و همه جانبه دقيق

ها  ها و دانشكده گروه ر اساستعامل داشتند ب نظامژوهه معاونت پژوهشي، افرادي كه با  هاي پ رحسياهه ط

نشان داده  1جدول در دانشكده/مركز  13از اين سيستم در كنندگان  استفادهپراكندگي شدند. تفكيك 

   شود. مي

  گاهدانش اطلاعات علمي نظامعلمي داراي تعامل با  هيئت. فراواني اعضاء 1جدول 

 فراواني  نام دانشكده/ مركز  رديف فراواني  نام دانشكده/ مركز  رديف

 18 دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي  8 44 دانشكده ادبيات و علوم انساني  1

 41 دانشكده علوم رياضي  9 1 پژوهشكده علوم گياهي  2

 74 دانشكده كشاورزي  10 21 و معارف اسلامي هيئتدانشكده ال  3

 1 دانشكده منابع طبيعي ومحيط زيست  11 8 تربيت بدني و علوم ورزشيدانشكده   4

 96 دانشكده مهندسي  12 34 دانشكده دامپزشكي  5

 1  آموزشكده كشاورزي شيروان  13 32 دانشكده علوم اداري و اقتصادي  6

       63 دانشكده علوم پايه  7

  434  جمع

  

در جامعه پژوهش الكترونيكي و چاپي  صورتكه به  ،نظر سنجي بر اساس پرسشنامه محقق ساخته

. بنا به ماهيت معيارها و پذيرفتانجام  ،) توزيع گرديد1(كاربران/ واگذاركنندگان منابع اطلاعاتي

در نظر گرفته  ها براي گردآوري داده و اسمي )اي ليكرت طيف پنج رتبه( اي ها، دو مقياس رتبه شاخص

) بود. در اين 1388علمي سه ماه (زمستان  هيئترسنجي از اعضاء ها براي نظ بازه زماني توزيع پرسشنامه شد.

                                                 
 علمي كه تجربه ثبت اطلاعات توليدات علمي خود را در مخزن موجود در دانشگاه فردوسي مشهد، داشته اند. هيئتاعضاء  1
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 15. % از افراد به پرسشنامه پاسخ دادند52؛ يعني حدود پرسشنامه گردآوري شد 208مجموع در مدت 

و بنابراين از  قرار گرفتند مشاورهنفر نيز در مراحل اوليه مطالعه مورد  17و بودند عضو در فرصت مطالعاتي 

   .شدندجامعه حذف 

، پيشنهادها ، معيارهاي مشابهپژوهش ها مورد استفاده در هايابزاربراي تدوين پرسشنامه محقق ساخته، 

 محيط اجراي پژوهشو برخي از معيارهاي مورد نياز در  مخزن سازمانيتعامل كاربران با هاي  و چالش

بررسي و از  نمتخصصادر چند مرحله با حضور  ي طراحي شدهها سؤال مورد توجه قرارگرفت.

 .شدكميت،كيفيت و صحيح بودن (يعني تناسب سؤال با آنچه كه بايد مورد سنجش قرار گيرد) ارزيابي نظر

 "دانشگاه فردوسي مشهد اطلاعات علمي نظامعلمي درباره  هيئتبررسي نظر اعضاء "پرسشنامه  ،در نهايت

انجام  كننده روايي پرسشنامه بود. مينانجام مراحل ياد شده تض سؤال و در دو بخش كلي طراحي شد. 18با 

ها با استفاده از نرم  داده .پايايي ابزار را تاييد كردآلفاي كرونباخ براي آزمون  98/0مقدار پيش آزمون و 

  تحليل شد. هاي توصيفي  با روش افزار اس پي اس اس

كترونيكي بر روي پرتال در زمان قرار گرفتن پرسشنامه الانجام اين پژوهش با مشكلاتي نيز همراه بود. 

سه هفته به طول تا كه دو -و در اين بازه زماني كرد  اقدامهاي دانشگاه  اعضاء، مركز رايانه به تغيير پرتال

د حضوري در برخور انامكان ورود و استفاده از پرتال يكپارچه به سختي وجود داشت. پژوهشگر -انجاميد

 .ندت به وجود آمده و نا آشنا بودن آنها با نسخه جديد بودمندي آنها از مشكلا با برخي اعضاء، شاهد گله

  

  ها تحليل اطلاعات بدست آمده و ارائه يافته

پاسخ داده هاي پژوهش  ها به پرسش يافتهبر پايه اطلاعات جمعيت شناختي  پس از تحليلدر اين بخش 

نشگاه فردوسي مشهد هاي دا علمي تمامي دانشكده هيئتكنندگان در پژوهش، اعضاء  شركت. خواهد شد

اطلاعات  و انتشار فرهنگ توليدشناسايي به  دتوانميكنندگان در پژوهش  توزيع شركتبررسي  .بودند

  .دهد اين اطلاعات را ارائه مي 2 جدول. كمك كندها  در دانشكده يعلمي و پژوهش
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  )n=208. توزيع فراواني رشته تحصيلي افراد پاسخ دهنده (2جدول 

  فراواني  نام دانشكده  رديف  فراواني  هنام دانشكد  رديف

  4  تربيت بدني و علوم ورزشي  8  31  مهندسي  1

  8  و معارف اسلامي تاهيال  9  41  كشاورزي  2

  13  ادبيات و علوم انساني  10  16  علوم رياضي  3

  1  پژوهشكده علوم گياهي  11  16  علوم تربيتي و روانشناسي  4

  1  تمنابع طبيعي و محيط زيس  12  20  علوم پايه  5

  1  آموزشكده كشاورزي شيروان  13  27  علوم اداري و اقتصادي  6

        29  دامپزشكي  7

  

به نحوي كه گي زيادي دارد؛ جامعه پاسخگو بر حسب دانشكده پراكند 2 جدولاطلاعات  بر پايه

بيشترين پاسخگويان اعضاي سه دانشكده كشاوزي، مهندسي و دامپزشكي بودند. اگر چه بايد در نظر 

مشخص شد كه اين تفاوت  1ها تفاوت دارد، ولي بر اساس اطلاعات جدول  دانشكده ءعداد اعضاداشت ت

بياني ديگر مشاركت نداشته بلكه حوزه موضوعي فعاليت آنها تأثيرگذار بوده است. به ميزان تأثيري در 

هاي  نتايج پژوهش دارند. اين امر در تأييد نظاماي علوم انساني، تعامل كمتري با ه علمي رشته هيئتاعضاء 

) در مورد استفاده كمتر Vanbentum et al., 2001; Lawal, 2002; Jantz & Wilson, 2008 ديگر (مانند

  .باشد ميهاي علوم  هاي علوم انساني از مخازن سازماني در مقايسه با ساير حوزه گران حوزه پژوهش

براي  نظامآشنايي با و در نتيجه نياز به  توليدات علميتواند بر تعداد  ميرتبه علمي متغير از آنجاكه  

شناختي در  ، اين ويژگي نيز به عنوان يكي از اطلاعات جمعيتتاثير داشته باشد و مديريت آثارسازي  ذخيره

  پرسشنامه مورد توجه قرار گرفت. 

  
  

  

  

  

  

  

  

  )n=201علمي ( هيئت. توزيع فراواني رتبه دانشگاهي اعضاء 1شكل 

 %)38/24نفر ( 49دانشيار

 %)94/12(نفر  26استاد 

 %)69/62نفر ( 126استاديار 
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باشند. اين تعداد به طور  داراي درجه استادياري مي كنندگان شركت% 60ز ، بيش ا1بر اساس شكل 

توان نتيجه گرفت كه بسياري از  است. از اينرو، مي اناستادتعداد برابر  5و  اندانشيارتعداد  برابر 5/2تقريبي 

استفاده  نظامزياد از  خود براي ثبت آثارو بنابراين  شتهعلمي آثار علمي و پژوهشي زيادي ندا هيئتاعضاء 

هاي داراي ارزش افزوده پژوهشي،  نظاممدون براي آشنايي آنان با  نكردند. به همين سبب، به چارچوبي

افزون استاد و دانشيار  گروهنياز است. در رابطه با دو  هاي جستجو در آن و نيز روش ،همانند مخزن سازماني

  كمك شود. به آنها  نظامآثار در ات ثبت اطلاعبراي  بهتر است، وقتكمبود دليل به بر آموزش، 

دهنده ميزان توليد علمي و توجه آن دانشگاه به امر  علمي هر دانشگاه نشان هيئتتعداد انتشارات اعضاء 

به عنوان برونداد آنها  پژوهش است. هر چه حجم انتشارات بيشتر باشد، لزوم تدوين بسترهايي براي ثبت

از اعضاء درخواست شد تا تعداد آثار علمي خود را به تفكيك شش يابد. از اين جهت  دانشگاه اهميت مي

تعداد آثار، منابعي كه از لحاظ مقدار/ فراواني به يك  زياد بودننوع منبع اطلاعاتي ذكر كنند. با توجه به 

شده كارشناسي ارشد و ساير  نامه هدايت شامل مقاله مجله، مقاله همايش و پايان، گونه بودند در يك دسته

. در گرفتاي ديگر قرار  مانند كتاب، طرح پژوهشي و پايان نامه هدايت شده دكتري در دسته، ابع مشابهمن

صورت ه بو  ها داشتند ها و همايش مقاله در مجله 11علمي بالغ بر  هيئت% اعضاء 50بيش از  دسته نخست،

رسد  هنمايي نمودند. بنظر ميرا راكارشناسي ارشد پايان نامه  6علمي بيش از  هيئتاعضاء از % 52تقريبي 

   اند. شترين توليد را در دانشگاه داشتهاين سه نوع منبع بي

بيش اثر منتشر كردند. به عبارت ديگر،  4تا  1علمي بين  هيئتدرصد اعضاء  40-30، بين در دسته دوم

ش تعداد انتشارات كرد كه با افزاي بيانتوان  . همچنين ميتوليد كردند چهار اثر كمتر ازاعضاء از نيمي از 

شود. قانون لوتكا هم بر اين امر اشاره دارد كه  ع منبع، از تعداد افراد كاسته ميدر هر كدام از اين سه نو

علمي  هيئت). البته در رابطه با اعضاء 1379دارند (پائو،  را توليدات علميبيشترين تعداد كمي از افراد 

، دكترا نامه منابعي مانند كتاب، طرح پژوهشي و پايان دانشگاه فردوسي مشهد، اين قانون فقط در مورد

از اين رو، ضروريست صادق است. اعضاء مورد بررسي از لحاظ تنوع آثار، تعداد انتشارات مناسبي داشتند. 

و هم اعضاء با  دسترس پذير كندو اين آثار را به خوبي بازنمايي اطلاعات بتواند سيستم دانشگاه هم 

  . اطلاعات آثار خود را روزآمد نگاه دارند ،نظامسب پذيرش و كاربرد منا

  

  نخست پژوهشي پرسشپاسخگويي به 

  به عنوان يك مخزن سازماني چگونه است؟ ساعدعلمي درباره استفاده از  هيئتايده و نظر اعضاء 

 .توجه دارد به مخزن سازماني دانشگاه فردوسي مشهد نسبت علمي هيئتاعضاء  ديدگاهبه  پرسشاين 
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نشان مي تواند  . اين ميزان موافقتدانند ميي را مفيد نظامعلمي وجود چنين  هيئت% اعضاء 97 دوددر ح

عمده آنان استفاده از البته  هايي باشد. نظامچنين  نياز به نسبت بهعلمي  هيئتدهنده نگرش مثبت اعضاء 

ديل اين نگرش بالقوه به به هر روي، براي تب مي دانستند. نظاممفيد بودن دلايل خدمات پژوهشي را جزء 

هاي خدمات پژوهشي و نيز در  را در زمينه نظامسازوكارهايي اتخاذ شود تا استفاده از لازم است بالفعل، 

 ,Vanbentum et al., 2001; Lawal. پژوهشگران ديگر (مانندرواج دهدرابطه با آموزش و پژوهش 

2002; Pelizzari, 2004; Wust, 2006 علمي با مخزن سازماني ناآشنا  هيئترچه اعضاء كه گدريافتند)، نيز

   واگذاري آثارشان به اين مخازن علاقمندند. اما  هستند

شناسايي انواع منابع و كسب مجوز براي از سوي ديگر و با توجه به اهميت محتواي مخازن سازماني، 

 Department(آيد  مار ميبه شمخازن اين از جمله كارهاي اوليه و مهم در توسعه آنها  پذير ساختن دسترس

of Education ..., 2003 ح گرديد.علمي طر هيئت). در همين راستا، دو پرسش براي دريافت نظر اعضاء 

  بود.  "ساعد"علمي با ثبت انواع آثارشان در  هيئتنخستين پرسش در مورد موافقت اعضاء 
  

  )n=204موافقت با ثبت انواع آثار (. توزيع فراواني و درصد فراواني 3جدول 
  خيلي كم  كم  متوسط  زياد  خيلي زياد  

  3  7  28  92  74  فراواني

  5/1  4/3  7/13  1/45  3/36  درصد

  

دهد  ا ثبت آثار اعلام كردند، نشان مي، موافقت خود را ب3جدول افرادي كه برپايه %) 90( تعداد زياد

برطرف شود، اعضاء همكاري خوبي خواهند داشت. براي تكميل اين اطلاعات،  نظامكه اگر مشكلات 

در اين  ارائه شد. نظامعلمي با ارسال متن كامل آثار خود به  هيئتگويه ديگري با محوريت موافقت اعضاء 

، اسلايد، سايت وب، جزوه، درس طرح، وبلاگ، پژوهشي طرح گزارش،كتاب،مقالهسؤال، ده گزينه (

 .را داشتندآنها  پاسخگويان امكان انتخاب بيش از يكي از ) در نظر گرفته شد.نامه پايانو ، ها سخنراني

د نظر مثبت داشتند. افزون بر دهندگان به پرسشنامه، نسبت به ثبت متن كامل مقاله خو % پاسخ80نزديك به 

%) هم موافقت داشتند. 36ها ( %) و متن كامل پايان نامه41مقاله، آنان با ثبت گزارش كامل طرح پژوهشي (

خورد. ولي  ) نيز به چشم ميVanbentum et al., 2001استقبال از ارسال مقاله، در مطالعات ديگر (مانند 

  . شودانديشي  چارهآثار مؤلف  ضروريست در مورد رعايت حق مالكيت يا حق

تأثيرگذار است، چگونگي ارسال آثار به آن استفاده از و  نظامبا كه در تداوم كار  هايي از موضوع

، كسب اطلاع از نظر پاسخگويان درباره فردي است كه تا اين پرسشباشد. هدف از طرح  مي "ساعد"
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ثبت كرده است. نتايج بدست آمده  "ساعد"در را  استادان زمان انجام اين پژوهش اطلاعات منابع علمي

اند. اگر بتوان  به تنهايي ثبت كردهخودشان علمي، آثارشان را  هيئتاعضاء  %96نشان داد كه به طور تقريب 

 نيز  نظامدر استفاده از  آنانمشاركت افزايش داد،  نظامء را نسبت به آگاهي اعضااي مناسب  به شيوه

نياز  نظامعلمي با  هيئتميزان آشنايي اعضاء  به سنجشريزي  ز هر نوع برنامهيابد. ولي قبل ا ميافزايش 

  ارائه شده است.  4جدول در  . اطلاعات بدست آمده در اين رابطهاست

 )n=195( نظامعلمي با  هيئتميزان آشنايي اعضاء . توزيع فراواني و درصد فراواني 4جدول 

  خيلي كم  كم  متوسط  زياد  خيلي زياد  

  7  16  83  76  13  فراواني

  59/3  21/8  56/42  97/38  67/6  درصد

  

د علمي بيش از ح هيئتاعضاء از % 46دهد، حدود  نشان مي 4شماره جدول اطلاعات همانگونه كه 

از را داشته باشند.  نظامتا حد قابل قبولي توانايي كار با  رود آشنايي دارند. بنابراين انتظار مي نظاممتوسط با 

باشند. اين افراد به طور  آشنا مي نظام% افراد معتقد بودند كه در حد متوسط با 43به نزديك  طرف ديگر

ولي قادر به تعيين ميزان  ،تر از حد متوسط يا بالاتر از آن قرار بگيرند توانند جزء دسته پايين بالقوه مي

توان چنين  مي، 1كل ه در شارائه شددر دسته بالا يا پايين نيستند. با توجه به اطلاعات  نظامآشنايي خود با 

 نظاممحدود كمتر از  و به دليل تعداد آثار بيشتر آنان داراي مرتبه استادياري هستندبرداشت كرد كه چون 

و  ”ساعد“رابطه بين ميزان آشنايي با  بررسيند. ا هكرداعلام متوسط كنند ميزان آشنايي خود را  استفاده مي

در اين گروه،  به ويژه،  ضروريست براي همه اعضاء  . بنابراين،كند مي نيز اين گمان را تاييدرتبه دانشگاهي 

  هاي آشنايي با سيستم برگزار گردد.  كارگاه

بر تأثير رتبه دانشگاهي، نقش استفاده از فناوري هاي اطلاعاتي نيز در ميزان آشنايي اعضاء با  افزون

هاي اطلاعاتي و ميزان آشنايي  ستفاده از فناوريتجربه افراد در ا بين به نظر مي رسداست.  بررسيقابل  نظام

هاي اطلاعاتي بيشتري  عبارت ديگر هر چه فرد از فناوري به و رابطه مستقيم وجود دارد "ساعد"آنان با 

با درصد اعضاء داراي رتبه استادي و دانشياري  50آشنايي براي وي آشناتر است. نظام، باشد استفاده كرده

. باشد ميدرصد  40كمتر از اين ميزان از آشنايي در استادياران اما  استش از آن در حد زياد و بينظام، 

 نظامبا  ند بيش از ديگراناز تجربه كافي برخورداراي اطلاعاتي ه همچنين افرادي كه در استفاده از فناوري

داراي  درصد اعضاء 20و  WORDكنندگان از ساعد و نرم افزار  درصد استفاده 30بيش از آشنا بودند (

انشگاهي و آشنايي اين دو متغير تأثيرگذار (رتبه دبر پايه آمده  بر پايه اطلاعات بدست). وب سايت شخصي
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ند و يا تجربه ا استفاده كرده نظاماز كمتر كساني كه ،توان نتيجه گرفت هاي اطلاعاتي) مي با ساير فناوري

ها،  دارند. با توجه به اين يافتهبا مخزن سازماني  كمتريآشنايي اند،  هاي مشابه را نداشته استفاده از فناوري

هاي آموزشي برگزار گردد، بلكه  ضروريست نه تنها امكانات مختلف براي آشنايي با فناوري مانند كلاس

  .تدارك ديده شود نظامدر رابطه با آشنايي با براي آنان هايي نيز  كارگاه

علمي كمك  هيئتتوسط اعضاء  نظامفاده از تواند بر است عامل مهم ديگري كه مي از طرف ديگر،

  . )5جدول (است هاي آن  رساني درباره ويژگي نمايد، ترويج و اطلاع

 )n=194( نظاماطلاع رساني در مورد . توزيع فراواني و درصد فراواني 5جدول 

  خيلي كم  كم  متوسط  زياد  خيلي زياد  

  46  68  63  14  3  فراواني

  7/23  1/35  5/32  2/7  5/1  درصد

  

كننده در  علمي شركت هيئت% اعضاء 50دهد كه به عقيده بيش از  نشان مي 5جدول اطلاعات 

رساني انجام شده براي معرفي  %، اطلاع9كم بوده است. تنها حدود  نظام در موردرساني  پژوهش، اطلاع

نات آن، بايد و امكا نظامتر شدن  اند. به هر جهت براي كاربردي را درحد زياد و خيلي زياد دانسته نظام

اعضاء  كه بر استفاده نظامو هر گونه تغيير در  شودعلمي انجام  هيئتبراي اعضاء  آنمعرفي مناسبي از 

 ;Lawal, 2002هاي بسياري (همانند گذار است نيز به اطلاع آنان برسد. پژوهشتأثير نظامعلمي از  هيئت

Van Westrienen & Lynch, 2005 ; Lynch & Lippincott, 2005; University of California, 

علمي را از جمله عوامل تأثيرگذار بر استفاده از مخزن  هيئترساني و آگاهي دادن به اعضاء  ) اطلاع2007

دهد  ميافزايش  نظامعلمي را نسبت به  هيئتهايي كه آگاهي اعضاء  از جمله فعاليت اند. سازماني دانسته

با هدف اطلاع از وضعيت آموزش در پرسشنامه ). Kim, 2008(است  نظاممرتبط با آموزشي هاي  برنامه

در پژوهش در  گانكنند شركتاز  %8تنها  سي شد.علمي در اين رابطه برر هيئتعضاء نظر ا، نظامدرباره 

براي اي  دورههيچ توان نتيجه گرفت كه بسياري از اعضاء  ميبنابراين، د. ان هدوره آموزشي حضور داشت

  اند.  نگذرانده نظامز آموزش شيوه استفاده ا

به عنوان بستري براي ذخيره و  نظامها، وضعيت استفاده اعضاء از  مقوله مورد بررسي در پرسشنامهديگر 

براي پاسخ به اين قسمت، اعضاء در پرسشنامه طرح شد.  سؤالدو به اين منظور نگهداري اطلاعات بود. 

چگونگي كنند.  ره اطلاعات آثار خود استفاده مييكردند كه از چه ابزارهايي براي ذخ بايد مشخص مي

بيانگر نگرش او نسبت به استفاده از ابزارهاي  عات منابع منتشر شده توسط هر فرد،ذخيره و سازماندهي اطلا

مديريت اطلاعات آثار  جهترود كسي كه  انتظار مي ،سازماندهي اطلاعات علمي است. به عبارت ديگر
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 در استفاده ريت و مشكل كماست ز آگاه تر ني نظامچگونگي استفاده از  از استفاده كند، يفناوراز خود 

  خواهد داشت. 

از اعضاء به استفاده از ابزارهاي سنتي براي  گروهيكه هنوز  دهد اطلاعات بدست آمده نشان مي

 ئتهي، بيشتر مورد استفاده اعضاء "ساعد"سازماندهي آثار خود، گرايش دارند. ابزار ديگري كه پس از 

باشد. اختلاف بين تعداد افرادي كه از اين ابزار استفاده  %) مي68(حدود  WORDعلمي بوده نرم افزار 

كنند، چشمگير است.  و ... كار مي EXCEL, ENDNOTEمانند  هاكنند با آناني كه با ديگر نرم افزار مي

باشد. در همين راستا  خزن سازماني ميساز استفاده بهتر و بيشتر از م كاربرد ابزارهاي مبتني بر فناوري، زمينه

ال در انجام پژوهش را بر افزايش كاربست ابزارهاي ديجيت (Foster & Gibbons, 2005)فوستر و گيبونز 

ابزارهايي چون پست  نيزپژوهش اين دانند. در  مي تأثيرگذار نظامء براي واگذاري آثار به تمايل اعضا

  ها و ... از ابزارهاي مورد استفاده پژوهشگران بود. پرداز، صفحه گسترده، وب سايت الكترونيك، واژه

علمي براي نگهداري سياهه منابع علمي خود از ابزارهاي  ئتهياعضاء افزون بر اين بايد اشاره كرد كه 

كنند. اين در حالي است كه چنانچه آنان بتوانند به صورت مطلوبي  فاوتي به صورت همزمان استفاده ميمت

  استفاده كنند، ممكن است نيازي به استفاده از ابزارها و بسترهاي متعدد نباشد. نظاماز 

اعضاء از وم و گسترده امداني عاملي است كه نقش مستقيم در استقبال سادگي استفاده از مخزن سازم

براي كاربر استفاده از آن ولي طراحي شده باشد،  و نوينمتناسب با نيازها  ،مفيد ينظاماگر زيرا  ؛داردآن 

 منظا. از اين رو، نظر اعضاء درباره آساني استفاده از يابد ميكاهش آن استفاده از آسان نباشد، ميزان 

  . پرسيده شد

  )n=192( نظامعلمي در مورد سادگي استفاده از  هيئتنظر اعضاء . توزيع فراواني و درصد فراواني 6جدول
  خيلي كم  كم  متوسط  زياد  خيلي زياد  

  14  30  100  45  3  فراواني

  3/7  6/15  1/52  4/23  6/1  درصد

  

% 46( نظامبا اعضا آشنايي درباره  4جدول هاي  دادهكه برخلاف دهد  نشان مي 6جدول اطلاعات 

آشنايي بيشتري حتي افرادي كه  دچار مشكل هستند. نظامدر كار با از آنها % 75آشنايي زياد و خيلي زياد)، 

آن هاي  بر پايه اطلاعات بدست آمده و بحث ند نيز در استفاده از آن با مشكلاتي روبرو هستند.دار نظامبا 

گيري از خدمات پژوهشي از  دهندگان به علت بهره رد كه همه پاسختوان در پاسخ به سئوال اول بيان ك مي

 نظامكنند. بنابراين آشنايي با  اطلاعات منابع توليد شده خود را وارد مي ،كنند. آنها خود استفاده مي نظام
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تفاده آشنا هستند، ولي بيشتر آنها اس نظامبراي انها اهميت زيادي دارد. گرچه بيشتر آنها اعلام كردند كه با 

اين مشكل را بيشتر  نظامط با هاي آموزشي مرتب دانستند. كمبود اطلاع رساني و نيز برنامه مياز آنرا مشكل 

  نمايد. مي

  

  دوم پژوهشي پرسش پاسخگويي به

 مواجه مي شوند؟ ساعددر هنگام استفاده از  چالش هاييعلمي با چه  هيئتاعضاء 

و  انريز برنامهتواند  علمي مي هيئتاء هاي پيش روي اعض پي بردن به مشكلات و چالش

هاي طرح شده براي  يكي از سؤال را در بهبود عملكردهاي آن راهنمايي كند. ساعددهندگان  توسعه

پاسخ براي اين . انتخاب بيش از يك بود "ساعد"در آثار هدف از ثبت اطلاعات شناسايي مشكلات، 

را استفاده از  نظامدر خود از ثبت اطلاعات علمي  علمي هدف هيئتپذير بود. بيشتر اعضاء  امكانپرسش 

بنابراين، . اعلام داشتند%) 75%) و طرح تشويقي مقالات (حدود 81ترفيع (حدود  ،%)93(حدود طرح پژوهه 

را در اعضا بوجود  نظامانگيزه براي استفاده از بيشترين توان استنباط كرد كه خدمات پژوهشي دانشگاه،  مي

به ترتيب تكميل رزومه، شركت در مجامع  "ساعد"هداف اعضاء از ثبت اطلاعات در . ساير اآورده است

پذير ساختن آثار براي ديگران و در نهايت افزايش استناد  علمي خارج از كشور، فرصت مطالعاتي، دسترس

 ) كه افراد براي دسترسي آزاد و استفادهKim, 2007به آثار بيان گرديد. بر خلاف نتايج پژوهش كيم (

آورده بودند، هدف بيشتر اعضاء دانشگاه فردوسي رو به استفاده از مخازن سازماني  ،عمومي از اثر خود

الزامي  ناظربراين امر  .است اين دانشگاه ، تحت تأثير خدمات پژوهشي"ساعد"مشهد از ثبت آثار خود در 

 جانتز و ويلسونتوسط  چنين الزامياست.  هبوجود آمد نظامدر ارسال آثار به  1387كه از سال است 

)Jantz & Wilson, 2008 مانند (ها  پژوهشديگر توصيه شده است. ) نيزLawal, 2002; Foster & 

Gibbons, 2005( به  ،، خواندن، بررسيتر و گستردهتر  يل ثبت آثار در مخازن را اشاعه سريعدلا ترين مهم

اين  ،حاضر پژوهشدر دانند. ولي  ميجز آن پذيري آثار براي ديگران و  گذاري و دسترس اشتراك

از آنها % 24اعضاء دسترسي ديگران و نزديك به از % 43، وجود . با اينه استنبودها در اولويت  هدف

اين يكي از اهداف كوتاه مدت ايجاد گرچه ند. ا هافزايش استناد به آثار خود را در زمره اهداف خود دانست

از جمله اهداف بلند مدت، پديداري  ، وليپژوهشي است -يدر دانشگاه، تسهيل فرايندهاي ادار نظام

 آموزش ريزي مدون و دقيق براي بوده است. با برنامهآنها  اطلاعات علمي دانشگاه در وب و استفاده از

پذير ساختن آثارشان و استناد  اهميت و ارزش افزوده دسترساز آنها توان شناخت  علمي مي هيئتاعضاء 
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  د. را افزايش داآنها  به

باشد.  ايگزين براي ثبت اطلاعات ميج فرد علمي، نياز به هيئتپيش روي اعضاء  هاي چالشاز ديگر 

به % آنان 60اما  ،كنند ت ميثب نظامبه تنهايي و بدون هيچ كمكي در آثار خود را  اعضاء %96گرچه 

توسط  شانآثارخواهان ثبت ) و ... نظاممانند نداشتن وقت، مشكل كاركردن با هاي گوناگون ( علت

كه به نظر اعضاء، فرد ديگري مانند كارمندان فني نيز دريافت ) Pelizzari, 2004ديگران هستند. پليزاري (

 & Jantzكند. برخي پژوهشگران (مانند  وارد نظامو يا اجرايي بخش يا دانشكده بايد اطلاعات آنان را به 

Wilson, 2008 علمي و مديران دانشگاه  هيئتوان ميانجي بين اعضاء به عن توانند مي) معتقدند كه كتابداران 

انگيزه  از طريق گفتگوهاي غير رسمي  قادرند  انآنان، كتابدارباور . به بپردازندگردآوري محتوا به 

همكاري اعضاء در واگذاري آثار خود را افزايش دهند. افزون بر دو پژوهش فوق، استفاده از كتابداران به 

 ,.Lam & Chan, 2007; Palmer et al(ديگر پژوهشگران در اين كار مورد اشاره عنوان افراد متبحر 

  . استقرار گرفته نيز ) 2008

خواسته شد تا از بين  يي كه وجود جايگزين براي ثبت اطلاعات را لازم دانستنداز اعضا، از اين رو

 ).وجود داشت يك گزينهامكان پاسخگويي به بيش از (ترين گزينه را پيشنهاد كنند  شش گويه، مناسب

%)، كارشناس 57معاونت پژوهشي دانشكده (به ترتيب ثبت اطلاعات،  جهت هاترين نهاد مناسبآنها بنظر 

معاونت  ،دهندگان پاسخبر پايه نظر . است%) 6/30%) و معاونت پژوهش و فناوري دانشگاه (46گروه (

 معتقدند كهها  آن مورد توجه  است و بيشتر ااز ساير نهاده ، بيشنظامبه عنوان آغازگر و مسئول  ،پژوهشي

را بر عهده گيرد. همچنين، شايد چون كارشناس  نظامدر  اين نهاد مسئوليت ذخيره و ورود آثارلازم است

اين فرد را به عنوان مسئول آنها  هاي اعضاء قرار دارد، تعدادي از گروه به طور مستمر در جريان فعاليت

كردند. ولي مركز رايانه دانشگاه، كتابخانه دانشكده و كتابخانه مركزي، توسط ورود اطلاعات آثار انتخاب 

برخي از  اين درحالي است كه درتعداد كمي بعنوان مراكز مناسب براي اين مسئوليت در نظر گرفته شدند. 

در  . براي نمونهشده استو حتي ورود اطلاعات تأكيد  نظاممتون بر نقش كتابخانه در طراحي و پشتيباني 

كتابخانه آثار آنان را در مخزن  ،علمي مايل بودند هيئت، اعضاء )Watson, 2007(پژوهش واتسون 

اطمينان نداشتند. به هر جهت واگذاري  نظامر خود به سازماني ثبت كند، زيرا درباره واگذاري كامل آثا

 اطنق تعيين (فراهم آوري فراداده مناسب، برخي مسائل فني و تخصصي آشنايي بانيازمند  نظامآثار به 

ضروري  ،بنابراين .علمي از آن آگاهي ندارند هيئتاست كه بسياري از اعضاء  دسترسي معنادار و جز آن)

  بر عهده گيرد. راهنمايي پيوسته به آنان باشد و يا آن كه خود، اين مسئوليت را  دار عهده آگاه است فردي
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هاي آموزشي برگزار شده براي  ، سودمندي دوره"ساعد"در رابطه با استفاده از  ها چالشاز ديگر 

شركت اين پژوهش در دوره آموزشي انجام تا زمان به همين منظور از افرادي كه علمي است.  هيئتاعضاء 

  . )7 جدول(خواسته شد تا نظر خود را درباره سودمندي و كاربرد آن دوره بيان كنند  ،رده بودندك

 )n=15( نظاممرتبط با  سودمندي شركت در دوره آموزشي. توزيع فراواني و درصد فراواني 7جدول 

  خيلي كم  كم  متوسط  زياد  خيلي زياد  

  1  2  6  4  2  فراواني

  7/6  3/13  40  7/26  3/13  درصد

  

% 40 ،در دوره آموزشي آن را نامطلوب گانكنند % شركت20كه حدود دهد  نشان مي، 7جدول اطلاعات 

دهد كه تا چه  نشان مي 8جدول هاي  دادهدر همين راستا، . ندا هسودمند دانستآنرا  %40متوسط و آن را 

  .دكنناستفاده در عمل هاي خود  توانند از آموخته ميمعتقدند ها  ديده ميزاني آموزش

  )n=15( نظاماستفاده از  زمانكاربرد دوره آموزشي در  نظرات در مورد . توزيع فراواني و درصد فراواني8جدول 
  خيلي كم  كم  متوسط  زياد  خيلي زياد  

  0  1  9  3  2  فراواني

  0  7/6  60  20  3/13  درصد

  

متوسط %) كاربرد دوره آموزشي را در حد 60، اكثر پاسخگويان (8شماره طبق اطلاعات جدول 

 راضي كننده علمي هيئت% اعضاء 33نزديك به رسد نوع آموزشي كه برگزار شده براي  بنظر ميدانستند. 

از آنجا كه . توجه شودنيز  هاي آموزشي دورهكيفيت  به تعداد، بلكه بهنه تنها لازم است بنابراين  ؛است بوده 

و كيفيت هاي با  بيشتر آموزشود برگزاري ر تا كنون بيش از دو يا سه جلسه برگزار نشده است، انتظار مي

  بيانجامد.  ءوري آنها و در نتيجه تثبيت يادگيري اعضا بهرهبه افزايش مداوم 

نياز آنها از % 68 ،ندا هبرگزار شده شركت نكرد هاي آموزشي در دوره ءاز اعضا %92نزديك به  اگر چه

تواند بر ميزان مشاركت و  ميروش آموزش كه از آنجا .داشتندرا اعلام  نظامبه آموزش براي استفاده از 

افرادي كه نياز به آموزش  .هاي آموزش مناسب سؤال شد در مورد روشآنها از يادگيري افراد اثر گذارد 

(امكان انتخاب بيش از  را برگزينند توانستند در پرسشنامه، نوع و روش آموزش دلخواه خويش داشتند مي

ها  و ديگر روش دهندگان و از پاسخ %20توسط  نظامنمايش امكانات  سمينارهاي .يك گزينه وجود داشت)

 رسد تركيبي از چهار روش بروشور، دستنامه الكترونيكي بنظر مي% آنها انتخاب شد.  50-40توسط حدود 

كاربرمدار ، از اين روپوشش دهد. ها را نياز تواند تمام مي، كمك آنلاين و كارگاه آموزشي آموزشي
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  .بايد مورد توجه قرار گيردنيز  ها كردن آموزش

پذير كردن اطلاعات مخزن سازماني، مكاني است كه اطلاعات وارد  ترين موارد براي دسترس از مهم

ها، تنها راه دسترسي به اطلاعات اعضاء  . تا زمان توزيع پرسشنامهاستنمايش  قابل جستجو و نظامشده به 

اين شيوه براي دسترسي به منابع  دانشگاه بود.علمي، صفحه خانگي آنان بر روي وب سايت  هيئت

به همين دليل از اعضاء درخواست شد تا نظر خود را گير است.  مام اعضاء بسيار وقتتوليدشده توسط ت

% اعضاء از مكان نمايش 60 حدود. درباره ميزان مناسب بودن شيوه دسترسي به اطلاعات اعلام كنند

را آن % 10و مكان ترديد داشتنداين % درباره 30 ؛ياد راضي بودندزياد و يا خيلي زبه ميزان اطلاعات، 

 Foster)ويژگي مناسبي است كه برخي از صاحبنظران  ،دانستند. تهيه صفحه خاص پژوهشگران مينمناسب 

& Gibbons, 2005)  اما آنچه كه منجر به استفاده كارا از اين اطلاعات  .اند بر ضرورت آن تاكيد داشتهآن

داده آن در مكاني مناسب است كه كاربران بتوانند به سادگي آن را تشخيص پذير ساختن  شود، دسترس مي

درخواست شد مردد يا ناراضي از مكان نمايش اطلاعات  از افراد ،استفاده كنند. بنابراين آن از و با سهولت

به  اعلام كنند. از نگاه آنان،(با امكان انتخاب بيش از يك گزينه) مكان مناسب براي دسترسي به آثار را 

ناوري و سايت معاونت پژوهش و ف سايت دانشگاه، وب صفحه اصلي وب ،سايت دانشكده وب ترتيب

سايت مركز آمار، اطلاعات و امور  و كتابخانه مركزي و در نهايت وب رساني سايت مركز اطلاع وب

. ولي اعلام شددسترسي به آثار و دستاوردهاي اعضاء  جهت ها مكانترين  مناسباي دانشگاه  رايانه

دسترسي به  يترين مسيرها مهم (Jantz & Wilson, 2008)كنندگان در پژوهش جانتز و ويلسون  شركت

 علمي هيئتاعضاء مخصوص هاي ارتباط علمي، صفحه  صفحه را زن سازماني دانشگاهصفحه آغازين مخ

، انپژوهشگر اين .دانستندها و منابع الكترونيكي دانشگاه و صفحه آغازين كتابخانه  ها، مجموعه دانشكده

خزن كه آگاهي آنان از ماعلام داشتند؛ چرا اعضاءبهترين مكان براي اشاعه آثار را سايت كتابخانه  وب

   دهد. گذاري آثار را تحت تأثير قرار ميسازماني و تعداد وا

ادي از افر، از اينروتواند در نگرش كاربران نسبت به آن تأثيرگذار باشد.  مي نظاممشكلات استفاده از 

درخواست شد كه مشكلات  با ارائه امكان انتخاب بيش از يك پاسخدانستند،  را ساده نمي نظامكه كار با 

اصلاح اطلاعات وارد شده قبلي  ،%)71(حدود  نظامثبت اطلاعات در به ترتيب آنها بنظر ان كنند. آنرا بي

. از آنجا كه چالش برانگيزترين موارد شناخته شد%) 41%) و كمبود وقت براي ثبت اطلاعات (45(

توجه ويژه براي ، باشد مي نظامها در  ، شالوده و بنيان ساير فعاليتواگذاري صحيح منابع و ارسال اطلاعات 

%)، 6/32( آن%)، عدم جذابيت 37( نظام. پيچيدگي استفاده از در اين بخش ضروريستمشكلات  كاهش
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%) از جمله 6/25%) و نشان دار كردن مدرك (30ساختار نمايش و ارائه اطلاعات در صفحه (حدود

با كاربر د در ارتباط با تعامل . اين موارندداشتاشاره  هابه آن % افراد25مشكلات ديگري بودند كه بيش از 

بر اما  ،هدف اين پژوهش نبوده است نظام بررسي محيط رابط كاربرلازم به توضيح است كه باشد.  مي نظام

وجود در نهايت نيز مشكلاتي وجود دارد.  هكه در اين رابطدريافت توان  شده مي بيان مسائل اساس

و كاربرد داوطلبانه و رضايت كاربران ميزان واند بر ت ميكه مورد اشاره قرار گرفت  مشكلات چندجانبه

 ,Doctor & Ramachandran)پژوهش داكتر و رامچنران . باشدتأثير داشته  نظامهمراه با خرسندي آنها از 

  .استاين امر در تاييد نيز  (2008

  

  گيري نتيجه

هشي باشند. آنان براي استفاده از خدمات پژو يعلمي م هيئت، اعضاء "ساعد"كننده اصلي  استفاده

و ثبت آثار خود در آن هستند. بنابراين، به هر نحو ممكن اطلاعات  "ساعد"دانشگاه ناچار به استفاده از 

علمي را آثار اي كه  ثبت سريع و آسان  توسعه نظام به گونهكنند. بر همين مبنا،  ثبت مي "ساعد"خود را در 

اين است و انجام نشده  نظامد اين راي در مو مطالعهتا زمان انجام اين پژوهش، . ضروريستپذير نمايد امكان

استفاده از آيد. نتايج نشان داد كه  پژوهش نخستين نظرسنجي و ارزيابي مخزن سازماني دانشگاه بشمار مي

. بسياري از اعضاء باشد ترين دلايل آن مي از مهمنبود آموزش و  براي بيشتر اعضاء مشكل استساعد 

 وجود مشكل ناآگاه هستند. "ساعد"در ثبت آثار  اند و از فرايند نديده ارنظام چگونگي استفاده از  آموزش

آورد و در نهايت باعث  مي ذخيره و بازيابي بوجودثبت آثار، مشكلاتي را در كل فرايند  هدر مرحل به ويژه

بيان توان  نظرسنجي مي هاي اين يافتهبرپايه  .با دشواري همراه شود "ساعد"هاي  يابي به هدف دستشود  مي

ثر نبايد اعلمي نهادينه شده است. گرچه  هيئتدر بين اعضاء تا حد زيادي  "ساعد"داشت كه استفاده از 

ولي همراهي مناسبي از سوي اعضاء را ناديده گرفت الزام براي استفاده از خدمات پژوهشي بر اين امر 

  شود. مي مشاهده

در رفع مشكلات آن تأثير گذار باشد. د توان اجرايي شدن پيشنهادهاي اين پژوهش ميبه هر روي،  

هاي يك مخزن سازماني به ويژه  هاي مورد انتظار اعضاي هيئت علمي و نيز هدف هدفدستيابي به همچنين 

 و نظاماستفاده از  هاي بيشتر در موفقيتپذيري، دسترسي و پديداري آثار و دانشگاه،  در افزايش استفاده

  به برساند. را  نظامو .هايي است ه پيشنهادهاي كاربردي چنين پژوهشدر گروي توجه ببيشتر به آن گرايش 

هاي آينده در رابطه با نظرسنجي و مطالعه براي طراحي  ژوهشپاين پژوهش مبنايي را براي از سويي، 
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و مورد استفاده هاي  ها، استاندارد نمودن پايگاه هاي اسامي و موضوع رابط كاربر مناسب، مستندسازي پايگاه

  . آورد ميفراهم  نظامپذيري  و و فراهم كردن امكان ميانكنشجستج

  

  پيشنهادهاي پژوهش

 ؛و شيوه ثبت اطلاعات آثار در آن "ساعد"هاي آموزشي گوناگون براي آشنايي اعضا با  كاربرد شيوه •

دانش متخصصان كتابداري و گيري از  ثبت آثار و نيز بهرهبه كتابداران در كمك استفاده از  •

در سازماندهي اطلاعات به ويژه در اختصاص فراداده براي توصيف آثار موجود در مخزن ي رسان اطلاع

  ؛گردد مي نظامافزايش پديداري آثار و استاندارد نمودن كه باعث  ، سازماني دانشگاه

ي اطلاعاتي مانند سايت ها  ) از طريق دروازهساعدفراهم كردن امكان دسترسي به آثار اعضاء (در  •

  ؛كزي و در نظر گرفتن پيوندي در سايت دانشگاه و نيز سايت معاونت پژوهشي به آنكتابخانه مر

 علمي در تعامل با آن؛ هيئتبا توجه به مشكلات اعضاء  ساعدباز طراحي و ارتقاء رابط كاربري  •

 ؛ساعددر مورد هاي متنوع  به شيوهرساني  اطلاعريزي براي  برنامه •

 .نظامز نظرات در گسترش و تحول نظرسنجي مداوم از اعضاء و استفاده ا •
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