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  چکیده
هاي مدیریت تعارض توسط مدیران  ی تفاوت در به کارگیري سبکیپژوهش حاضر به دنبال شناسا

جنسیت، رشته تحصیلی، ( هاجمعیت شناختی آنمتغیرهاي پایه بررسی این تفاوت بر و ي دانشگاه ه هاکتابخان
  .است) علمی، پاره وقت یا تمام وقت بودن مدیریت و تجربه مدیر هیئتعضویت در 

چارچوب نظري به کار به عنوان ) و همکاري سازشاجبار، اجتناب، گذشت، (هاي مدل توماس  سبک
جامعه آماري،  .ساخته به گردآوري اطلاعات پرداخته شد پژوهشگربا استفاده از پرسشنامه . گرفته شد

با استفاده از نمونه  .هاي دولتی سراسر کشور بودند اي دانشگاهاي مرکزي و دانشکده ه مدیران کتابخانه
براي . پرسشنامه انتخاب شدند پرسش هاينفر از مدیران براي پاسخگویی به  145اي، گیري تصادفی ناحیه 

 انحراف معیار، واریانس و آزمون ، میانگین،هاي توصیفی درصد ها از آزمون توصیف و تجزیه و تحلیل داده
و تعقیبی توکی ) MANOVA(هتلینگ، تحلیل واریانس چند عاملی  T2 تک متغیره، tهاي استنباطی مانند 

هاي دانشگاهی براي مدیریت تعارض ترجیح مدیران کتابخانه یافته هاي پژوهش نشان می دهد  .استفاده شد
هاي گذشت و اجتناب ترجیح بعدي  و سپس سبک سازشهاي اجبار و  سبک همکاري است؛ سبک

ت علمی ئمتغیرهاي جنسیت، رشته تحصیلی و عضویت در هی پژوهش پایه نتیجههمچنین بر . مدیران هستند
ت علمی دانشگاه ئمدیرانی که عضو هی. هاي مدیریت تعارض ندارند دانشگاه تاثیري روي انتخاب سبک

پاره وقت یا تمام وقت بودن مدیریت روي انتخاب . سبک گذشت داشتند نبودند، تمایل بیشتري به استفاده از
ره وقت از به این صورت که مدیران تمام وقت بیشتر از مدیران پا .سبک مدیریت تعارض تاثیرگذار است

ه استفاده از سبک اجتناب همچنین با افزایش سابقه مدیریت، تمایل مدیران ب. کنند سبک اجتناب استفاده می
هاي پژوهش همچنین نشان داد که مدیران زن و مدیران مرد تمام وقت یا پاره وقت در  یافته. ی شودکمتر م

همچنین مدیران مرد با سابقه، بیشتر از مدیران زن با . کنند انتخاب سبک مدیریت تعارض یکسان عمل می
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هاي  مدیران کتابخانهاز این رو، لازم است  .کنندار براي مدیریت تعارض استفاده می سابقه از سبک اجب
هاي  دانشگاهی در زمینه آشنایی با انواع تعارض سازمانی، تعارض سازنده و مخرب، مدیریت تعارض، سبک

 . ببینند سازمان آموزش رشداستفاده از تعارض براي پیشرفت و  چگونگیمدیریت تعارض و 

 مدیران ،هاي دانشگاهی، کتابخانه مدیریت تعارض ،سازمانی تعارض :ها کلید واژه
  

  لهئبیان مس
ی است که های ، تعارضهستند مواجه معمول با آنهابه طور ها  که مدیران کتابخانهئله هایی از جمله مس

 ،کند مشغول میهاي بسیاري  که ذهن مدیر کتابخانه را دغدغه در حالی. دهد روي می آنها میان کارکنان
. را بر او تحمیل می کنددو چندانی نان استرس با تعارض میان دو یا چند تن از کارکاو شدن رو به رو 

. است که مدیر برعهده دارد یشاید از دردناك ترین کارکردهایتعارض  زدودنرسیدگی و تلاش براي 
و طرد وجود  انکارتعارض در محیط کار و  نبودنداند که از آن گریزي نیست و تصور  ولی هر مدیري می

هاي  نزمابه ویژه سا -سازمانی رهاي کا زیرا محیط .ایه داردپبینانه  هاي غیر واقع در فرض ،تعارض
گوناگون  هاي آن، ترجیحدر پی  و ،گوناگونهاي  ی با هویتیمحل گردآمدن انسان ها -بوروکراتیک

 کسازش دهد و با کم در جهانی با منابع و امکانات محدودباید  را مدیر ها ها و ترجیح هویت این. تسا
   .برسد یا تلویحی سازمان شده اعلام هدف هاينها به آ

. آن هم به انرژي و وقت زیادي نیاز داردزدودن نیست و به دور از انتظار بروز تعارض در سازمان 
یک بررسی نشان داده است به طور میانگین، . کنند ها زمان زیادي صرف می مدیران براي اداره تعارض

  ). Stroh, et al., 2002, p. 120(ند می گذراناز وقت خود را به اداره تعارض % 20مدیران 
، 3، کارگزینی2سازماندهى ، 1ریزي و کارکردهاي مدیر برنامه یفه هامدیریت، که وظ تجویزيدر ادبیات 

بر شمرده شده است، اشاره مستقیمی  7نویسی بودجه و 6گیرى ، گزارش5، هماهنگی 4دستوردهی یا هدایت
به ادبیات  وابسته ،بندي مشهور از کارکرد مدیر معیک جدر  اما. استنگردیده به موضوع تعارض 

ها بسیار مورد  تعارض و مدیریت آن در سازمان ،)Mintzberg, 1973; 1975( پژوهشپایه توصیفی و بر 
مدیریت تعارض با نقش  کرده، سه شناسائیاز ده نقشی که مینتزبرگ براي مدیران . گرفته استقرار توجه 

                                                        
1 Planning 
2 Organizing 
3  Staffing 
4 Directing 
5 Coordinating 
6 Reporting 
7 Budgeting 
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در نظر گرفته ت تعارض یمدیربراي به صورت مستقیم  ،ها ره کننده آشوباداپیوند دارد و یکی، یعنی 
  .)Stroh, et al., 2002, p. 120(شده است

پردازند، کم و  ها و در میان افرادي که در کنار یکدیگر به فعالیت می تعارض در سازمانشکل گیري 
این نوع پایه اي ویژگی . نیز چنین است ي دانشگاهیه هامحیط کار کتابخان. ناپذیر است گریزبیش 

اي است که  دارد، حساسیت آنها و جایگاه و نقش ویژه ها که بررسی تعارض را در آنها لازم می کتابخانه
  . ها دارند آموزش و پژوهش در دانشگاه در زمینه

هاي   و شخصیت آن، نظرها، سلیقه ها هي به وجود آورنده هایشو ر مدیري که تعارض، علت ها
 اي به دوطرف تواند راه حل قانع کننده کند، می مندان خود را به خوبی شناسایی و بررسی میکارگوناگون 

لازم است، جوي از آرامش، اعتماد و همکاري درون کتابخانه برقرار باشد تا کتابداران . درگیر ارائه دهد
  . بپردازند خدمات هرچه بهتر به مراجعه کننده ها هبتوانند به ارائ

هاي مدیریت  کارگیري سبکه میزان ب بارهژوهشی درپ ضروري استمیت این موضوع، با توجه به اه
هاي دانشگاهی انجام شود، تا مشخص شود مدیران از کدام سبک استفاده  تعارض توسط مدیران کتابخانه

  . کنند بیشتري می
  تعارض و ماهیت آن

 ، تعریف رابینزها ه این تعریفاز جمل. ه اندي براي تعارض ارائه کردزیاد ریف هاينظران تع صاحب 
نوعی تلاش آگاهانه به وسیله فرد "داند که در آن   ض را فرایندي میوي تعار. می باشد) 267. ص، 1388(

هدف هاي ب را از طریق سد کردن راه او خنثی کند؛ در نتیجه در رسیدن به  شود تا تلاش  الف انجام می
   ."افزاید  سیله بر میزان منافع خود میشود؛ یا اینکه الف بدان و می درماندهش های

 1طرفداران دیدگاه سنتی. سنتی، روابط انسانی، و تعاملی: در مورد تعارض سه دیدگاه وجود دارد

براي سازمان  آن را پیدایشدانند و  تعارض میدلیل شکل گیري نادرست مدیر و کارکنان را  عملکرد
درست رفتار  مدیر بابر این باورند که ندارند و  باورآن  "ریتمدی"به  ،از این رو .دداننمی  زیان باریکسره 
افزون بر این باورند که  2طرفداران دیدگاه روابط انسانی ،از سوي دیگر .آن جلوگیري کند پیدایشباید از 

ند، تعارضی که گاه براي نتواند تعارض ایجاد ک دیگري نیز می عامل هايمدیر و کارکنان، بر اشتباه 
باید بتوانند با  مدیران. نمود می یابد "مدیریت تعارض"مفهوم ست که ا در اینجا. استد سازمان مفی

   ).268 -267 .، ص1388رابینز، ( مدیریت آن را بیاموزند چگونگید و ینتعارض کنار بیا

                                                        
1 Traditional view 
2 Human relation view  
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بر این نظریه پردازان این دیدگاه . جدیدترین دیدگاه در موضوع تعارض سازمانی است 1دیدگاه تعاملی
این . آن پرداخت حتی باید به تشویق و تحریک هاموردبرخی ناپذیر است و در گریز تعارض  د کهباورن

دچار سستی و کارمندان که هر گاه کند که وجود سطح مناسب و متعادلی از تعارض  دیدگاه تاکید می
   ).9 .، ص1382رضاییان، (بیانجامد مثبت در گروه  هايایجاد تغییربه تواند  ، میمی گردندرکود 

  بروز تعارض  ت هايعل
، ش هافردي از تفاوت در ارز امل هايع. کنند فردي و سازمانی تقسیم می دستهریشه تعارض را به دو 

بر پایه . خیزد افراد در سازمان بر می ویژگی هايها و  ها، استعدادها، توانایی ها، هنجارها، نگرش فرهنگ
در نتیجه ممکن است گاهی نتوانند با هم  .اوت می یابندمتف هاي ها و ترجیح افراد هویت ،ها این تفاوت

  ).Robbins & De Cenzo, 1998, p. 446( کار کنند و دچار تعارض شوند
سازمانی هاي  گروهپیوند میان عضوهاي تواند ساختاري باشد و یا به نوع  سازمانی می امل هايع

 هايمسئولیت و اختیارزمینه منابع، ابهام در هاي سازمانی، کمیابی  گروهبه  یفه هاوابستگی وظ. مربوط شود
و وجود  ها ل و خارج سازمان، ضعف در ارتباطکارکنان، مشاهده رفتارهاي غیر عادلانه، تغییرات در داخ

 & Baron ؛175 .، ص1381 احمدي،( .ها هستند بروز تعارض در سازمان ت هايناقص از عل هاي ارتباط

Greenberg, 1990, p.460; Mullins, 1989, p. 497.(  

  مدیریت تعارض
 سبکخود براي مدیریت تعارض  پژوهش هايها و  در پی بررسی) Thomas, 1977( 2توماسکنت 

 Robbins(هستند سازشي اجبار، اجتناب، همکاري، گذشت و سبک هاشامل  را ارائه داده است که یهای

& De Cenzo, 1998, p. 446(. ل دو بعدي مدیریت تري از مد قاز آنجا که توماس تجزیه و تحلیل دقی
بنیان مدل او  در پژوهش حاضر، است توجه بیشتري داشتهتعارض زدودن و به جزییات اداره و ه انجام داد

  .تدوین پرسشنامه قرار گرفت
مورد  هدف هاياز قدرت خود براي رسیدن به  کند، مدیري که از این سبک استفاده می: 3سبک اجبار

. هاي دیگران دارد، توجهی ندارد به تأثیري که این کار او بر منافع و خواستهکند و  نظرش استفاده می
  ).Slocum & Hellriegel, 2007, p. 255( شود سبک موجب نارضایتی طرف بازنده میاستفاده از این 

                                                        
1Interactionist view 
2 Kenneth Thomas 
3 Domination 



  
 1390تابستان بهار و ، 1، سال 1شماره 

 49   ... هاي مدیریت تعارض سبکبررسی به کار گیري  
 

هاي رسد استفاده از این سبک تاثیر یبه نظر م. شود یک طرف بازنده می با استفاده از سبک اجبار
کند و این  تحمیل می يدرگیر دو سويمدیر در این روش راه حلی را به  .گروه و سازمان دارد منفی روي

   .شود میکاهش عملکرد گروه  پی آن،و در  افرادکاهش روحیه و انگیزه  امر منجر به نارضایتی و
هستند طلب  جو و اقتدار مدار، سلطه شخصیتی خود نظرکنند که از  مدیرانی از سبک اجبار استفاده می

وجود پایگاه این گونه مدیران . تعارض را کنترل کنند در تلاش هستند تااعمال قدرت و تسلط  به روشو 
 میمناسب را قدرت در محیط هاي سازمانی به کارگیري امري درست و  را و تفاوت قدرت میان مردم

  ). 67 .، ص1386 تري،کلان( دارندسبکی خودکامه و خشن  ودستوردهنده نه افراد رفتار این گو. دانند
 عامل هاي تعارض،سوي دو کوشد با مشورت و هم اندیشی با  در این روش مدیر می: 1سبک همکاري

 ی و اعمال کندیطرف حاصل شود، شناسادو اي که رضایت  را به گونه اختلاف حلهاي  بروز و راه
)Reece, 1996, p.353.(   

آورد که هر دو طرف  رایطی را به وجود مییعنی ش ،کند برد ایجاد می -موقعیت بردسبک این 
به نظر . تامین شود آنها هاي از نتیجه تعارض و راه حل پیشنهادي احساس رضایت کنند و خواسته گیر،در
پیشرفت و دستیابی  بهو  ی روي گروه و سازمان خواهد داشتمثبت هايرسد، استفاده از این روش تاثیر می

  .انجامد ش میهدف هایگروه به 
دهد  می گسترشو حمایت در سازمان را در فعالیت ها  مشارکتفرهنگ  ،اده از رویکرد همکارياستف

به خوبی  دستاوردهايبه وجود آمدن فرهنگ همکاري میان کارکنان، ). 23 .، ص1377 بزاز جزایري،(
تامین  )3و  همبستگی و رضایت گروه) 2 ،تمرکز گروه بر تولید) 1 می توان به جملهاین از  .همراه دارد

  ). 874 -873 .، ص1374دفت، (اشاره کرد هدف سازمان 
قلال راي، خود شناختگی، گوش شنوا، تشخصیتی داراي اعتماد به نفس، اسنظر مدیرانی که از 

دهند و براي خود و  واقع بینانه هستند، به اطمینان و صداقت ارزش می هايخلاقیت و پذیرنده انتقاد
اصلی، آن  تتحلیل و بررسی عل روشکنند از  هنگام بروز تعارض تلاش می ، بههستند دیگران احترام قائل

  ). 68 .، ص1386 کلانتري،(را برطرف نمایند 
به گذشت و عقب نشینی از موضع  دو طرف وادار کردن هر وشد باک مدیر می: 2سازش/سبک مصالحه
خود خواسته هاي شی از به بخپایان، در طرف دو که  گونه ايبه  ،تعارض پایان دهد خود، به وضعیت

  ).73 .، ص1382 رضاییان،( دست یابند

                                                        
1 Collaboration 
2 Compromise 
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 خوبی براي سازمان به همراه خواهد داشت؛ چرا که در این روش یجه هاينت سازشاستفاده از سبک 
شود؛ در نتیجه پس از حل تعارض، افراد با انگیزه  اند تامین می که درگیر تعارض شدهافرادي رضایت 

  .ردندگ به کار خود برمی يبیشتر
تاط، شخصیتی میانه رو، مح نظرکنند که از  براي اداره تعارض استفاده می سازشمدیرانی از سبک 

 برجسته ویژگیاند در هر کاري معامله کنند و به طور کلی  هستند و یاد گرفته سازش کار و انعطاف پذیر
  ).68. ، ص1386 کلانتري،(اجتماعی است  جایگاهحیثیت، مقام و دستیابی به ، آنها

گیرد، او تصمیم  برد وجود تعارض را نادیده می مدیري که این سبک را به کار می: 1سبک اجتناب
استفاده از . له را حل کندئاندازد، با این امید که گذشت زمان مس گیري در مورد تعارض را به تعویق می

  ).Slocum & Hellriegel, 2007, p. 255( کند سبک اجتناب افراد را ناراضی می
چرا که  .کنند شکست و ناکامی را تجربه می هر دو طرف و باخت دارد–ن سبک رویکردي باختای

وجود . رسند هاي خود نمی به خواسته طرفدو ماند و هیچ کدام از  تعارض همچنان حل نشده باقی می
 .هدد و اختلال در جریان کار را افزایش میپسین هاي  نشده احتمال بروز تعارض در فرصت تعارض حل

داد و گرفت هاي دهد و به قطع شدن  مدت اثر بخشی سازمان را کاهش می استفاده از این سبک در دراز
انجامید میان کارکنان سازمان خواهد دو سویه خبري، به وجود آمدن بی اعتمادي و از میان رفتن همیاري 

  ).569 .، ص1385 امیرکبیري،(
هدف، دلسرد و دچار  اجراجو، منزوي و کناره گیر، بیم شخصیتی تامین طلب، غیر نظرمدیرانی که از 

 مخالفت می بسیار کم ؛گیرند ، طرف هیچ کس را نمیپدید آیدناامیدي هستند، هنگامی که اختلاف نظر 
طرفی خود را  حال بی و در همهتلاش نمی کنند کنند  مخالفت میبا کسانی که براي رویارویی کنند و 

  ). 68 .ص، 1386 کلانتري،(کنند  حفظ می
خود صرف خواسته هاي گاهی در موقعیت تعارض، یک طرف به نفع طرف مقابل از :2سبک گذشت

گروه پایداري و هماهنگی و عضوها  میان ابطه هايکند تا ر از خودگذشتگی میبه سخنی دیگر، نظر یا 
  ).Hanson, 2003, p.265( کند باخت ایجاد می-این روش، موقعیت برد. حفظ شود

می تا تعارض را فرو بنشاند، خود را بازنده می گذرد خود خواسته هاي رف به هر دلیل از وقتی یک ط
اینکه ممکن است دیگران گذشت یا از خود گذشتگی یک طرف را نشانه ضعف شخصیتی  به ویژه. ردشما

  .منفی دارد اثرروحیه و انگیزه افراد  براین احساس باخت یا ضعیف بودن، . او به حساب بیاورند

                                                        
1 Avoidance 
2 Accommodation 
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هاي قوي اجتماعی و وابستگی به دیگران،  کنند که داراي انگیزه فرادي از این سبک استفاده میا
با دیگران و  خوب ه هايدر نتیجه براي رابط .دیگران واقع شدن هستندو تایید محبوبیت طلبی و مورد قبول 

زنند و هنگامی  مینن دام ها به اختلافدر بیشتر موردها  .می شوند قائل ياهمیت زیاد "آدم خوبی بودن"
را آرام کنند  دیگرانرا فرو نشانند و دشمنی  کنند احساس می تلاش بیشتر، پیش می آیدکه اختلافی 

  ).67 .، ص1386 کلانتري،(
  پیشینه پژوهش

هاي مختلفی که  در مورد مدیریت تعارض سازمانی و روش گوناگونهاي  با مطرح شدن سبک
هاي مورد استفاده مدیران و  دي درباره روشپژوهش هاي زیاکنند، می ران براي اداره تعارض استفاده مدی

پژوهش برخی از  تلاش می شوددر ادامه . گذارد، انجام شده است میاثر  آنهامتغیرهایی که روي مدیریت 
هایی را در  ، تفاوتپژوهش ها هنتیج. هاي اخیر انجام شده، معرفی شود ی که در مورد تعارض در سالهای

  . دهد ، نشان میهاي پیش گفته اي مدیران در استفاده از سبکه اولویت
نشان  بررسی ها. بررسی شدهاي دانشگاهی نیجریه   الگوهاي مدیریت تعارض در کتابخانهپژوهشی در 

 & Adomi( گرایش به استفاده از سبک اجتناب دارند ،با تعارض رو به رو شدنداد مدیران در هنگام 

Ozioma Anie, 2006, p. 520  .( 

از این . ندهاي آموزشی پرداخت  هاي مدیریت تعارض در محیط  به بررسی استراتژي ی نیزهای پژوهش
با تعارض چگونگی برخورد هاي پنجگانه شهر اصفهان درباره  نظر مدیران دبیرستانپژوهشی در جمله، 
 ل بیشتري دارند و سبکتمایهمکاري این مدیران به استفاده از سبک  بر پایه یافته،. شدو مشخص  بررسی

نشان داد دیگري  پژوهش). 9-8 .، ص1375صابري،(هستند آنها  هاي بعدي و اجبار، اولویت سازشهاي 
، همکاري، اجبار، گذشت و سازش هاي  مدیران به هنگام رویارویی با تعارض، به ترتیب از شیوهکه 

 دیران براي حل تعارض به ترتیب از سبکنظر دبیران این بود که م ،که در حالی .کنند اجتناب استفاده می
حیدري  . )1377سخایی قلعه رودخانی، ( کنند ، اجبار، همکاري، گذشت و اجتناب استفاده میسازشهاي 

همکاري و (گرایش بیشتري به کاربرد استراتژي راه حل یابی مدرسه ها، مدیران که نشان داد  نیز) 1382(
 .ر داشتندیش کمتري به استراتژي اجباو گرا) سازش

ی به این نتیجه پژوهش، در )69. ، ص1386در کلانتري، Davis & Holland, 1989(دیویس و هالند 
هر  ي توافق دارند، و به نظراندازه اي مدیریت تعارض تا سبک هارسیدند که زیر دستان و مدیران در مورد 

مدیران  میاننی بیشتري در و اجبار براي حل تعارض نمایا سازشاجتناب، ي همکاري، ه هادو گروه شیو
  .داشت
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مدیریت تعارض به وسیله سیمونتی و نیکودیم ناکارآمد و کارآمد هاي   ی به منظور بررسی شیوهپژوهش
)Simonty & Nikodime, 1989 ،مدیران بیشتر نشان داد  نتیجه. انجام شد ،)69. ، ص1386در کلانتري

مدیران رده بالا از شیوه اجبار به ولی . دانند می تعارضزدودن براي کارآمد را شیوه اي همکاري شیوه 
 .ندکارآمدتر یاد کردعنوان شیوه 

دریافت که مردان روش اجبار را  یپژوهشدر  ،)84. ، ص1382در حیدري،  Thomas, 1977(توماس 
  .دارندهمکاري و  سازشدهند، در صورتی که زنان گرایش به روش  ترجیح می
ي سبک هابه بررسی مشابه، ی پژوهشدر نیز  ،)72. ، ص1386نتري، در کلا Sirivun, 2001( ١سیرون

نشان داد که بیشترین این پژوهش نتیجه . در تایلند پرداخت ه هامدیریت تعارض مدیران زن و مرد دانشکد
سازش همکاري و هاي سبک به ترتیب ، ض هاتعارزدودن سبک استفاده شده توسط مدیران مرد و زن در 

  .بوده است
  هشطرح پژو

که این پژوهش آن است  هدفنخستین  .از نوع پژوهش توصیفی و پیمایشی است حاضر پژوهش
 ،، همکاريسازشهاي اجتناب، یک از سبک به هرکتابخانه هاي دانشگاهی کشور  مدیرانمیزان اقبال 

همچنین، پژوهش . و نیز به کار گیري این سبک ها در مدیریت تعارض را شناسایی کنداجبار و گذشت 
دانشگاهی   مدیر کتابخانه مورد نظر سبک میانبه بررسی وجود یا نبود همبستگی  جاري در پی آن است که

تجربه و ت علمی، پاره وقت یا تمام وقت بودن پست مدیریتی ئو جنسیت، رشته تحصیلی، عضویت در هی
  .بپردازد او

اي و مرکزي  نشکدههاي دا جامعه مدیران کتابخانهعضو  350کنندگان در این پژوهش،  شرکت
و پراکندگی  دگیگستربا توجه به . ندبود 89-88سر کشور در سال تحصیلی هاي دولتی سرا دانشگاه

استفاده شد تا امکان انتخاب نمونه به صورت  اي گیري تصادفی ناحیه مونهروش ناز  جامعه مورد نظر،
 و فناوري از دانشگاهعلوم، تحقیقات بندي وزارت  این کار با اتکا به تقسیم .تصادفی و منطقی فراهم شود

تهران، مرکزي، شمال و شمال شرق، شمال غرب، شرق و  منطقه 7یک از  از هر .انجام شد هاي کشور
تهران، مرکزي، شمال غرب، و شرق و جنوب  ۀمنطق 4،  جنوب شرق، جنوب و جنوب غرب، و غرب

دانشگاه به عنوان  5، ه هاقطام از این مناز هر کد وشرق به صورت تصادفی به عنوان جامعه مادر انتخاب 

                                                        
1 Sirivun 
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هاي مورد  توزیع نمونه آماري به تفکیک منطقه و دانشگاه چگونگی ،1جدول  .شدبرگزیده آماري  هنمون
  .دهد د مدیران در هر منطقه را نشان مینظر و همچنین تعدا

 ها توزیع نمونه آماري به تفکیک منطقه .1جدول 

 منطقه شمال  تعداد  منطقه مرکزي
منطقه شرق و   تعداد  غرب

  تعداد  منطقه تهران  تعداد  جنوب شرق

دانشگاه 
دانشگاه   9  اصفهان

دانشگاه   9  ارومیه
دانشگاه تربیت   11  فردوسی مشهد

  12  مدرس

دانشگاه   3  دانشگاه اراك
دانشگاه   7  محقق اردبیلی

  10  دانشگاه تهران  1  بجنورد

دانشگاه 
  کاشان

ر دانشگاه با هن  12  دانشگاه تبریز  5
  کرمان

دانشگاه علامه   5
  طباطبایی

7  

دانشگاه   6  دانشگاه یزد
دانشگاه ولی   4  صنعتی سهند

دانشگاه شهید   1  عصر رفسنجان
  10  بهشتی

دانشگاه 
دانشگاه   8  قزوین

دانشگاه   5  زنجان
دانشگاه علم و   10  سیستان

  10  صنعت

  79  جمع  28  جمع  37  جمع  31  جمع
  

با . شدفرستاده نفري  25حجم نمونه، پرسشنامه به یک نمونه پس از تهیه پرسشنامه، براي محاسبه 
نمونه . تعیین گردیدحجم نمونه ) 115 .، ص1388نادري و سیف نراقی، (، 1استفاده از فرمول کوکران

  .هاي دانشگاهی ایران بودند نفر از مدیران کتابخانه 145آماري پژوهش حاضر، 
براي این منظور و . ساخته استفاده شد پژوهشگر هناماز پرسش ها گردآوري دادهبراي  در این پژوهش

هاي مدیریت  آنچه در مورد مدیریت تعارض و سبکپایه ، بر پژوهشپس از مطالعه و بررسی ادبیات 
این . طراحی شدپرسش  30اي با  تعارض در متون مدیریتی و رفتار سازمانی موجود بود، پرسشنامه

 توماس کنت مدلپایه بر مدیریت تعارض ه پرسشنام بخش نخست، .بودپرسشنامه شامل دو قسمت 
)Thomas, 1977( طراحی پرسش  6 ي مورد نظرسبک هابراي هر کدام از در این بخش  .را در بر داشت

علمی،  هیئتتحصیلی، عضویت به عنوان  همتغیرهایی مانند جنسیت، رشت براي بخش دوم پرسشنامه. شد
براي تبدیل کردن نظر پاسخگویان به . جربه مدیر مشخص شدپاره وقت یا تمام وقت بودن مدیریت و ت

نفر از  7پرسشنامه به . اطلاعات کمی از طیف لیکرت به عنوان مقیاس پاسخگویی به پرسشنامه استفاده شد
ویرایش در  آنها يهانظراز و داده شد متخصص در رشته مدیریت و علوم تربیتی دانشگاه اصفهان  نادااست

                                                        
1 Cochran 
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را تایید  پرسشنامهپایایی نیز  87/0به دست آمدن ضریب آلفاي کرونباخ برابر با . ته شدپرسشنامه بهره گرف
  .کرد

زیر مجموعه  5هاي مدیریت تعارض ساخته شده بود و  سبکپایه حاضر بر  هپرسشنام يهاپرسش 
و ضریب آلفا براي هر یک تحلیل شدند ها  مجموعه زیر ،پژوهش يها پرسشبراي پاسخ به  .شتدا

، براي سبک 73/0، براي سبک اجبار برابر با 86/0برابر با  این ضریب براي سبک اجتناب. شد همحاسب
  .بود 81/0برابر با  سازشو براي سبک  83/0، براي سبک همکاري برابر با 85/0گذشت برابر با 

پرسشنامه برگشت داده  111 ،از پیگیريپس . فرستاده شدنمونه پژوهش براي  با پستپرسشنامه  145
پرسشنامه براي تجزیه و  109هایی که ناقص بودند، اطلاعات  ها و حذف پرسشنامه بررسی پرسشنامهبا . شد

  . شد SPSS16تحلیل وارد نرم افزار 
و از آمار  ه هااز آمار توصیفی به منظور خلاصه کردن و توصیف داد ه هاتجزیه و تحلیل داددر فرایند 

هتلینگ،  T2تک متغیره،  t استنباطی هاي آماري آزمون. استفاده شد ه هااستنباطی براي تحلیل و تفسیر یافت
تک متغیره براي بررسی  tاز آزمون . و آزمون تعقیبی توکی) MANOVA( تحلیل واریانس چند عاملی

هتلینگ  T2آزمون . استفاده شددر این پژوهش مدیریت تعارض  ي گوناگونسبک هامیزان استفاده از 
. هاي مدیریت تعارض و چگونگی این تفاوت استفاده شد در انتخاب سبک براي بررسی وجود تفاوت

هاي مدیریت تعارض  انتخاب سبکآنها بر و چگونگی تاثیر جمعیت شناختی براي بررسی تاثیر متغیرهاي 
 . مدیران، از آزمون تحلیل واریانس و تعقیبی توکی استفاده شد

  یافته ها
با توجه . تک متغیره استفاده شد tجم پژوهش، از آزمون تا پننخست  يها پرسشبراي پاسخگویی به 

، با این میانگین tاست، نتیجه هر آزمون  3عدد  ها پرسشکه در طیف لیکرت میانگین پاسخ به  به این
  .می شوددر ادامه ارائه  پرسش ها هر کدام از این آزمون براينتیجه . یسه شدفرضی مقا

 هاي دانشگاه  اي مدیریت تعارض، توسط مدیران کتابخانهگیري سبک اجبار بر کاره ب :نخست پرسش
  هاي دولتی تا چه میزان است؟

  
  )n=109( هاي دانشگاهی بررسی میزان استفاده از سبک اجبار در مدیریت تعارض مدیران کتابخانه .2جدول 

 pسطح معنا داري   t میانگین  سبک مدیریت تعارض
  0/0  49/7  5/3  سبک اجبار
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و بیشتر بودن مقدار میانگین  %5از مقدار بحرانی جدول در سطح خطاي  tگتر بودن مقدار با توجه به بزر
توان نتیجه گرفت که میزان استفاده از سبک اجبار در  ، می)3(سبک اجبار از میانگین طیف لیکرت 

  .متوسط بیشتر است اندازههاي دانشگاهی از  مدیریت تعارض مدیران کتابخانه
 هاي دانشگاه  براي مدیریت تعارض، توسط مدیران کتابخانه سازشسبک  به کار گیري :دوم پرسش

  هاي دولتی تا چه میزان است؟
  

  )n=109( هاي دانشگاهی در مدیریت تعارض مدیران کتابخانه سازشبررسی میزان استفاده از سبک  .3جدول
 pسطح معنا داري  t  میانگین  سبک مدیریت تعارض

  0/0  5/12  48/3  سازشسبک 
  

و بیشتر بودن میانگین  %5از مقدار بحرانی جدول در سطح خطاي  tبا توجه به بزرگتر بودن مقدار 
در مدیریت تعارض مدیران  سازش، میزان استفاده از سبک )3یعنی (از میانگین طیف لیکرت  سازشسبک 

  .متوسط بیشتر است اندازههاي دانشگاهی از  کتابخانه
 دانشگاه هاي  مدیریت تعارض، توسط مدیران کتابخانه همکاري براي  بکس به کار گیري: سوم پرسش

  هاي دولتی تا چه میزان است؟
  

  )n=109( هاي دانشگاهی بررسی میزان استفاده از سبک همکاري در مدیریت تعارض مدیران کتابخانه. 4جدول 
 pسطح معنا داري  T  میانگین  سبک مدیریت تعارض

  0/0  16/26  99/3  سبک همکاري
  

به دست آمده از مقدار بحرانی جدول در سطح خطاي  tمشخص است، مقدار  4همانطور که از جدول 
 بنابراین. بیشتر است) 3یعنی (بزرگتر است، همچنین میانگین این سبک نیز از میانگین طیف لیکرت  5%

 متوسطندازه اهاي دانشگاهی از  میزان استفاده از سبک همکاري در مدیریت تعارض مدیران کتابخانه
  .بیشتر است

  
 يه هااجتناب براي مدیریت تعارض، توسط مدیران کتابخان  سبک به کار گیري: چهارم پرسش

  ي دولتی تا چه میزان است؟ه هادانشگا
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  )n=109( هاي دانشگاهی بررسی میزان استفاده از سبک اجتناب در مدیریت تعارض مدیران کتابخانه .5جدول 
 pسطح معنا داري  t  گینمیان  سبک مدیریت تعارض

  12/0  189/1  78/2  سبک اجتناب
  

به دست آمده از مقدار بحرانی جدول کوچکتر است؛  t، 5با توجه به اطلاعات ارائه شده در جدول 
پس میزان استفاده از سبک . کوچکتر است) 3یعنی (میانگین سبک اجتناب نیز از میانگین طیف لیکرت 

  .تمتوسط کمتراس اندازهي دانشگاهی از ه هان کتابخاناجتناب در مدیریت تعارض مدیرا
  

 دانشگاه هاي  گذشت براي مدیریت تعارض، توسط مدیران کتابخانه  سبک به کار گیري: پنجم پرسش
  هاي دولتی تا چه میزان است؟

  
  )n=109( ي دانشگاهیه هابررسی میزان استفاده از سبک گذشت در مدیریت تعارض مدیران کتابخان .6جدول 

 pسطح معنا داري  t  میانگین  سبک مدیریت تعارض
  24/0  72/0  71/2  سبک گذشت

  
 و کوچکتر بودن میانگین %5از مقدار بحرانی جدول در سطح خطاي  tبا توجه به بزرگتر بودن مقدار 

وان نتیجه گرفت که میزان استفاده از سبک گذشت در ی ت، مسبک گذشت، از میانگین طیف لیکرت
  .متوسط کمتر استمیزان ي دانشگاهی از ه هامدیران کتابخانمدیریت تعارض 

هتلینگ نیز  T2هاي مدیریت تعارض از آزمون  براي اطمینان از وجود تفاوت در استفاده از سبک
 .مدیریت تعارض نشان دادگوناگون هاي  این آزمون وجود تفاوت را در استفاده از سبک. استفاده شد

   .دی دهان ماین آزمون را نشنتیجه  7جدول 
  

  )n=109( هاي مدیریت تعارض بررسی وجود تفاوت در استفاده از سبک .7جدول 
  Pسطح معنی داري   F  df1  df2  مقدار  T2 مقدارآماره  فرض صفر

  00/0  105  4  63/63  3769/330  عدم وجود تفاوت
  

بیشتر است،  %5جدول در سطح خطاي  T2از مقدار  به دست آمده، T2، مقدار 7اطلاعات جدول پایه بر 
 احتمال درست بودن فرض صفر از سطح معنی داري تعیین شده کم ،سطح معنی داريهمچنین با توجه به 
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د، و این یعنی حداقل بین استفاده از دو ی شوفرض صفر رد م %95در سطح اطمینان بنابراین، . تر است
  .سبک مدیریت تعارض تفاوت معنی دار وجود دارد

 آورند، سپس از سبک ینان نشان داد که مدیران ابتدا به سبک همکاري رو میاطمفاصله استفاده از 
   .ندی کني گذشت و اجتناب استفاده مها و در نهایت از سبک سازشي اجبار و ها

ي دولتی کشور بر ها ي دانشگاهها ي مدیریت تعارض مدیران کتابخانهها روشمیان آیا : ششم پرسش
علمی، پاره وقت یا تمام  هیئتجنسیت، رشته تحصیلی، عضویت در ( آنها جمعیت شناختیاساس متغیرهاي 

  تفاوت وجود دارد؟) روقت بودن مدیریت و تجربه مدی
نتیجه . شدو تعقیبی توکی استفاده ) MANOVA( از آزمون تحلیل واریانس پرسشبراي بررسی این 

  .نشان داده شده است 8در جدول آزمون 
  

 ي مدیریت تعارضها روي انتخاب سبکجمعیت شناختی بررسی تأثیر متغیرهاي  براي MANOVAنتایج آزمون  .8جدول
)109=n(  

  Pسطح معنی داري   F  dfتحلیل واریانس   متغیر
 163/0 5 618/1  جنسیت

 345/0 5 139/1  رشته تحصیلی

 333/0 5 163/1  علمی هیئتعضویت در

پاره وقت یا تمام وقت بودن 
  مدیریت

024/4 5 002/0 

  002/0  15  464/2  تجربه مدیر
 

جنسیت، رشته تحصیلی ) 1که  نشان داد %95در سطح اطمینان سطح معنی داري به دست آمده  بررسی
پاره وقت یا ) 2ولی  .ب سبک مدیریت تعارض مدیران نداردعلمی تأثیري بر انتخا هیئتو عضویت در 

براي بررسی  .استرگذار اثتمام وقت بودن مدیر و میزان تجربه او در انتخاب سبک مدیریت تعارض 
ها ض اثر بین آزمودنیي مدیریت تعارها روي انتخاب سبکپیش گفته گذاري متغیرهاي  چگونگی تاثیر

  .دی شومآورده در ادامه که نتیجه آن شد  بررسی
براي سبک گذشت کوچکتر از مقدار از پیش تعیین شده  pنشان داد فقط مقدار  pبررسی مقادیر  -1

دیگر سبک ها با میانگین و کمتر از  86/2علمی در این سبک برابر با  هیئتاعضاي  چون میانگین. بود
نیستند، در استفاده از سبک علمی  هیئتعلمی به افرادي که  هیئتنسبت اعضاي  بنابراین،. است 07/3

علمی بودن تاثیري در انتخاب سبک مدیریت  هیئتاز آنجا که . می باشد ها سبکدیگر کمتر از  گذشت
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علمی نیستند ببیشتر از مدیران  هیئتمدیرانی که ان چنین نتیجه گرفت ی توم ها یافته پایهرض ندارد، بر تعا
  .ندی کنعلمی از سبک گذشت استفاده م هیئتعضو 
محاسبه شده براي سبک اجتناب کوچکتر از مقدار  p تنهامشخص شد سطح معنی داري در بررسی  -2

بیشتر از میانگین مدیران نیمه  17/3نمره مدیران تمام وقت برابر با  از آنجا که میانگین. تعیین شده است
 .ندی کنوقت از سبک اجتناب استفاده مپاره ن تمام وقت بیشتر از مدیران مدیرااست، بنابراین ) 77/2(وقت 

محاسبه شده براي سبک اجتناب کوچکتر از مقدار  p تنهامشخص شد سطح معنی داري در بررسی  -3
سابقه مدیریت در  با توجه به اینکه .استاثرگذار تجربه در انتخاب سبک اجتناب بنابراین . استتعیین شده 

در استفاده از سبک مدیریت تعارض ضوع که تفاوت براي بررسی این مو ،شده بوددر نظر گرفته سطح  4
ا نشان می این آزمون رنتیجه  9جدول  .شداز آزمون تعقیبی توکی استفاده  ،می دهددر کدام سطح رخ 

 ..دهد
   مقایسه اختلاف میانگین عامل تجربه بر روي سبک اجتناب. 9ول جد

  P  اختلاف میانگین  سطوح تجربه  سبک مدیریت تعارض
  31/0  5656/0  سال 20تا  16سال و  5تا 1  اجتناب
  28/0  6111/0  سال 20تا 16سال و  10تا 6  اجتناب

 
 10تا  6سال و  5تا  1سابقه مدیریت اجتناب، براي  ن سبکیگاختلاف میان ،9هاي جدول  بر اساس داده

، از سبک اجتناب کمتر بیشتر می شودمدیران یعنی هر چه تجربه . دار بود سال معنی 20تا  16با تجربه  سال
یعنی میزان تجربه  .دار نبود ، معنیسابقه مدیریتها و  سبکدیگر اختلاف میانگین در . کنند میاستفاده 

   .هاي مدیریت تعارض تاثیري ندارد سبکدیگر  مدیران در انتخاب
هاي مدیریت تعارض نیز  بر انتخاب سبک هاآنثیر ترکیب امتغیرها، تهریک از بررسی تاثیر  برافزون 

مدیران عضو تعداد  واثر نداشت مدیریت تعارض  رشته تحصیلی بر انتخاب سبکاز آنجا که . شود بیان می
ترکیب  میزان تاثیربنابراین فقط  .دنش در نظر گرفته دو متغیر نای ترکیب نیز اندك بود، علمی هیئت

 پرسش هاي. سنجیده شدطح تجربه مدیران متغیرهاي جنسیت، تمام وقت یا پاره وقت بودن مدیریت و س
  .دی شومارائه در ادامه  پاسخ به دست آمده براي هر یکمطرح شده و 

مدیریت تعارض، رفتار متفاوت  گوناگوني هاسبک وقت در انتخاب  وقت و نیمه یا زنان تمامآ .1
  دارند؟

ي مدیریت تعارض استفاده سبک هاتک متغیره براي هر کدام از  t، از آزمون پرسشاین براي بررسی 
ي مدیریت تعارض از سبک هااز یک براي هر به دست آمده  tمیزان  آزمون نشان دادنتیجه بررسی . شد
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 زنان پاره وقت نسبت به و این یعنی رفتار زنان تماماست  وچکترک %5مقدار بحرانی جدول در سطح خطاي 
  .وقت در انتخاب سبک مدیریت تعارض تفاوت ندارد

 مدیریت تعارض، رفتار متفاوتگوناگون ي سبک هاوقت در انتخاب وقت و پاره  آیا مردان تمام .2
 دارند؟

به  tمقدارهاي نشان داد نتیجه سی برر. تک متغیره استفاده شد tاز آزمون نیز  پرسشبراي بررسی این 
وقت  وقت و مردان پاره و این یعنی رفتار مردان تمام از مقدار بحرانی جدول کوچکتر است؛دست آمده 

  .در انتخاب سبک مدیریت تعارض یکسان است
مدیریت تعارض، نسبت  ي گوناگونسبک هادر انتخاب  سال سابقه مدیریت 5آیا مردان و زنان تا  .3

 تار متفاوت دارند؟به هم رف

این آزمون براي هر کدام از نتیجه . تک متغیره استفاده شد tآزمون  نیز از پرسشبراي پاسخ به این 
 %5از مقدار بحرانی جدول در سطح خطاي به دست آمده  tمقدار نشان داد ي مدیریت تعارض سبک ها
سال  5تا ( آنهاجه به تجربه مدیریت رفتار مدیران مرد و زن با توبدان معنی است که این  .تر است کوچک

  .در انتخاب سبک مدیریت تعارض یکسان است )سابقه
مدیریت تعارض، نسبت  ي گوناگونسبک هادر انتخاب  سال سابقه مدیریت 10آیا مردان و زنان تا  .4

 به هم رفتار متفاوت دارند؟

ارائه شده  10آزمون در جدول این  نتیجه. تک متغیره استفاده شد tاز آزمون  پرسشبراي بررسی این 
  . است

  
  )df=82( ي مدیریت تعارضسبک هاسال تجربه مدیریت در انتخاب  10مردان و زنان تا  بررسی رفتار .10جدول 

  t p  انحراف معیار  اختلاف میانگین  سبک مدیریت تعارض
  837/0  -207/0  139/0  -028/0  اجتناب
  025/0  -28/2  142/0  -323/0  اجبار

  434/0  -786/0  134/0  -106/0  گذشت
  741/0  -332/0  091/0  -03/0  همکاري
  866/0  169/0  091/0  015/0  سازش

به دست آمده براي سبک اجبار از مقدار تعیین  pمقدار تنها که دارد از آن نشان  10هاي جدول  یافته
ابقه مدیریت با سال س 10بنابراین در این سبک رفتار مردان و زنان تا . کمتر است %5شده در سطح خطاي 

، از چگونگی این تفاوتراي بررسی ب .می باشدرفتار مدیران یکسان موردها  در دیگر .هم متفاوت است
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به دست آمده  0125/0 با معنی داري فرض صفر در این آزمون برابر. آزمون فرض یک طرفه استفاده شد
ان نتیجه گرفت که ی تود و می شوفرض صفر رد م بنابراین .است 05/0است که کمتر از مقدار تعیین شده 

سال سابقه تمایل به استفاده از سبک اجبار  10سال تجربه مدیریت بیشتر از مدیران زن تا  10مدیران مرد تا 
  .دارند
مدیریت تعارض، نسبت  ي گوناگونسبک هادر انتخاب  سال سابقه مدیریت 15آیا مردان و زنان تا  .5

 به هم رفتار متفاوت دارند؟

می ارائه نتیجه آزمون را  11 جدول. تک متغیره استفاده شد tاز آزمون  نیز پرسشاین ررسی براي ب
  . دهد

  
  )df=93( ي مدیریت تعارضسبک هاسال تجربه مدیریت در انتخاب  15مردان و زنان تا  بررسی رفتار .11جدول 

  t p  انحراف معیار  اختلاف میانگین  سبک مدیریت تعارض
  485/0  -702/0  122/0  -085/0  اجتناب
  006/0  -811/2  126/0  -356/0  اجبار

  574/0  -565/0  120/0  -068/0  گذشت
  935/0  -082/0  081/0  -006/0  همکاري
  564/0  580/0  085/0  049/0  سازش

  
براي سبک اجبار کمتر از مقدار تعیین شده در  p حاکی از آن است که مقدار 11ي جدول ه هاداد

سال سابقه مدیریت با هم متفاوت  15در این سبک رفتار مردان و زنان تا بنابراین،  .است %5سطح خطاي 
، از آزمون فرض چگونگی این تفاوتبراي بررسی . می باشدرفتار مدیران یکسان دیگر موردها در  .است

به دست آمده است که  003/0مقدار معنی داري فرض صفر در این آزمون برابر . یک طرفه استفاده شد
ان نتیجه گرفت که ی تود و می شوبنابراین فرض صفر رد م. است05/0ر از پیش تعیین شده کمتر از مقدا

تمایل به استفاده از سبک اجبار  ،سال سابقه 15سال تجربه مدیریت بیشتر از مدیران زن تا  15مدیران مرد تا 
  .دارند
یریت تعارض، نسبت مد ي گوناگونسبک هادر انتخاب  سال سابقه مدیریت 20آیا مردان و زنان تا .6

 به هم رفتار متفاوت دارند؟

سبک این آزمون براي هر کدام از  نتیجه. تک متغیره استفاده شد tاز آزمون  پرسشپاسخ به این براي 
  . ارائه شده است 12ي مدیریت تعارض در جدول ها
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  )df=101( یریت تعارضي مدسبک هاسال تجربه مدیریت در انتخاب  20مردان و زنان تا  ررسی رفتارب. 12جدول 
  t p  انحراف معیار  اختلاف میانگین  سبک مدیریت تعارض

  285/0  -074/1  118/0  -127/0  اجتناب
  032/0  -175/2  125/0  -272/0  اجبار

  473/0  -72/0  111/0  -080/0  گذشت
  62/0  498/0  079/0  039/0  همکاري
  634/0  478/0  081/0  038/0  سازش

 
ي اجتناب، گذشت، همکاري و سبک هابراي به دست آمده  pر مقدا 12با توجه به اطلاعات جدول 

ولی . وجود ندارد سبک هاتفاوتی در رفتار مدیران در استفاده از این بنابراین،  .است 05/0بیشتر از  سازش
پس در این سبک رفتار مدیران . استتعیین شده کوچکتر به دست آمده از مقدار  pدر سبک اجبار مقدار 

، از آزمون چگونگی این تفاوتبراي بررسی . سال سابقه مدیریت با هم متفاوت است 20ا مرد و زن ت
به دست آمده است که  016/0معنی داري فرض صفر در این آزمون برابر . فرض یک طرفه استفاده شد

ان نتیجه ی تود و می شوفرض صفر رد م ،بنابراین. است %5کمتر از مقدار تعیین شده در سطح خطاي 
از سبک اجبار  ،سال سابقه 20سال تجربه مدیریت بیشتر از مدیران زن تا  20که مدیران مرد تا  گرفت

  .کنند استفاده می
  گیري حث و نتیجهب

 به ترتیب،مدیریت تعارض  دري دانشگاهی ه هادیران کتابخانم ترجیحکه نشان داد  حاضر پژوهش
. می باشد اآنه رکمتر مورد نظتناب گذشت و اجسبک هاي  .است و اجبار سازشسبک همکاري، سپس 

به کار  را بیشتر برخیولی ند، ی کنه تعارض استفاده می براي اداري گوناگونها مدیران از سبک ،بنابراین
  .برند می

بیشتر است و کاربرد این سبک در ردیف دوم ترجیح مدیران میانگین میزان استفاد از سبک اجبار از 
می کاهش روحیه و انگیزه افراد پی آن ایجاد نارضایتی و در به از این سبک  از آنجا که استفاده. قرار دارد

هاي لازم را در این زمینه  را رعایت کنند و آموزشمیانه روي باید مدیران در استفاده از این سبک انجامد 
ا کمکی به مدیران باید توجه داشته باشند استفاده مداوم از سبک اجبار براي اداره تعارض، نه تنه. ببینند

علت هاي به  یتوجهبی د، بلکه با به وجود آوردن نارضایتی میان کارکنان و ی کننم ها فرونشاندن اختلاف
  .فراهم می کند ها و شدیدتر تعارضشکل گیري دوباره ایجاد تعارض، زمینه را براي 
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یی که بک هاس. در شرایط گوناگون مفید نخواهد بود ،باید توجه داشت استفاده مداوم از یک سبک

در شرایط دیگري همان سبک ولی کارگشا هستند، شرایطی در  ه اندبراي مدیریت تعارض مطرح شد

براي نمونه، . بیانجامدشدید شدن اختلاف یا اختلال در گروه به ممکن است کاري از پیش نبرد و شاید 

تحویل زمان ه تولیدي حال اگر در یک گرو .سبک همکاري به زمان زیادي نیاز دارد تا به نتیجه برسد

گروه ایجاد شود، استفاده از سبک میان عضوهاي و همزمان اختلاف شدیدي هم  رسیده باشدفرافراورده 

زیاد  يه هاکند، یعنی برگزاري جلس کند بلکه با شرایطی که ایجاد می همکاري نه تنها مشکل را حل نمی

گروه سرگرم یعنی  .مان از دست می رودزهایشان،  و خواسته هانظرارائه و سرگرم شدن کارکنان به 

. گروه از رسیدن به هدفش باز مانده استپس،  .است و کارش را به موقع انجام نداده است ها اختلاف

ي افراد ش هاکه علت تعارض اختلاف در ارززمانی در  براي نمونه ،همچنین استفاده از سبک همکاري

  . شدی بااست، مناسب نم

ی ، تعارضی است که اهمیت زیادي ندارد و با گذشت زمان حل مارائه دادن ای تونمونه دیگري که م

استفاده از سبک همکاري در این شرایط وقت مدیر و کارکنان را هدر می دهد و ممکن است  ،پس. دشو

چنین تعارضی را باید با استفاده از سبک اجتناب حل کرد، یعنی . ي اضافی به گروه تحمیل کنده هاهزین

  .ماندن در برابر اختلاف به وجود آمده تا گذشت زمان آن را حل کندبی تفاوت 

نیز صادق  سبک هادیگر براي حل تعارض، در مورد ویژه از یک روش هنگام استفاده مناسب و به 

انجام کار باعث ایجاد اختلاف شود، بهترین روشی  هنگام، ممکن است اشتباه یک طرف براي نمونه. است

به این معنی که طرفی که . کار گیرد استفاده از سبک گذشت براي حل تعارض است اند بهی توکه مدیر م

  .را جبران کند دعوت کند تا به این وسیله اشتباه خود خواسته هایشرا به گذشت از است اشتباه کرده 

. در شرایطی دیگر کارآمد باشداند ی تومبرخی شرایط، سبک اجبار هم با وجود نامناسب بودن در 

اند با استفاده از اختیار و قدرت خود ی توایجاد شود، مدیر معضوها مونه وقتی اختلاف شدیدي بین براي ن

روحیه کارکنان دارد، بر بدي که استفاده از سبک اجبار  هايبراي برطرف کردن اثر. تعارض را حل کند
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ختلاف گذشت، با که چند روزي از برطرف شدن ا طرف و بعد از ایندو اند پس از آرام شدن ی تومدیر م

فعالیت طوري که رضایت آنها تامین شود و روحیه و انگیزه لازم براي ادامه . کندگفتگو درگیر دو طرف 

  . خود را بیابندهاي 

 سلیقهاختلاف، شخصیت،  شکل گیريد در موقعیت تعارض، شرایط ی شوبنابراین به مدیران توصیه م

اختلاف را در نظر بگیرند و با توجه به این دید آمدن پ، موقعیت گروه و علت يدرگیر هر دو سوي و نظر

چرا که اگر تعارض با روش مناسب  .د، انتخاب کنندی کنسبکی که تعارض را بهتر مدیریت مموردها 

  . کندمشکل آفرینی اند در جریان عملکرد گروه ی تومدیریت نشود نیز همچون تعارض مدیریت نشده م

ان در زمینه مدیریت تعارض و استفاده از هر سبک در موقعیت آنچه اهمیت دارد این است که مدیر

استفاده کنند، چون فکر ویژه ممکن است مدیران همیشه از یک سبک . ي لازم را ببینندش هامناسب آموز

گو بوده و به حل تعارض کمک کرده می کنند روش مناسبی براي حل تعارض است و همیشه هم جواب

یا شاید  ؛اعث شود همیشه از یک روش براي اداره تعارض استفاده کندشاید نوع شخصیت مدیر ب. است

 اثرند، نادرست است و ی کنیی که با استفاده از اجبار و زور تعارض را حل مش هامدیر تصور کند رو

 به حل تعارض بپردازنددیگران منفی دارد و بخواهد همیشه از روش هایی استفاده کند که با همکاري 

  ). سبک همکاري(

آنچه باید توجه مدیران را به آن . همه این موارد نیاز به آموزش و اصلاح تفکر و نظر مدیران دارد

استفاده مداوم از یک سبک خاص در اداره تعارض مفید نخواهد بود و توجه به  جلب کرد، این است که

ان توجهی به تعارض کمک شای پدید آمدنشرایط زمانی و موقعیت تعارض، شخصیت افراد درگیر و علت 

  .دی کنانتخاب سبک مناسب و حل بهتر تعارض م

ي پژوهش مدیران تمام وقت بیشتر از مدیران نیمه وقت از سبک اجتناب ه هاهمچنین با توجه به یافت

نه و در تماس با کارمندان خود د مدیرانی که بیشتر وقت خود را در کتابخای رسبه نظر م. ندی کناستفاده م

با بیشتر این دسته از مدیران . ه اندبه بروز تعارض و ناسازگاري میان افراد بی تفاوت شدگذرانند، نسبت  می
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که بی  ه انداین نتیجه رسیدنظر می رسد به هستند و به رو به رو تعارض در محل کار خود پدید آمدن 

. آیند کنار می و افراد درگیر خودشان با همآنها می انجامد  حل شدنبه ، دن در مقابل تعارض هاتفاوت مان

پیامدهاي منفی تعارض حل نشده و وجود  بارهبهتر است با آموزش این دسته از مدیران در ،بنابراین

ي دیگري براي مدیریت بهتر تعارض تشویق سبک هاکارمندان ناراضی در محیط کار، آنها را به استفاده از 

  .کرد

ه از سبک اجبار به بیشتر از مدیران زن با سابقمدیران مرد با تجر ،پژوهشاین هاي  یافتهپایه همچنین بر 

و بدون علت می انجامد در افراد  ایجاد نارضایتی بهسبک اجبار . ندی کناستفاده م براي مدیریت تعارض

، بنابراین. دی کنموقتی حل مسطحی و ي تعارض، اختلافات را به صورت ه هاو برطرف کردن ربش یابی

  .تا کمتر از سبک اجبار استفاده کنندببینند ي لازم را ش هاآموز بارهشود مدیران در این  توصیه می
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