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Abstract 

Introduction: The performance of people and organizational units is largely affected by 

organizational variables. Some organizational variables, such as the level of trust between people, 

have an effect on performance, especially in the case of jobs whose operators perform part of their 

activities outside the work environment, the importance of this matter becomes more important; 

because trust between people is one of the components that affects the entire mental atmosphere of 

employees both in the work environment and outside of it. Organizational trust is a psychological 

environment that must be built with the help of all members of the organization, and it means that 

employees ensure that they are not harmed by managers, colleagues and other stakeholders. The 

results of the studies show that organizations that have a suitable level of trust have more coordinated 

structures, stronger strategic alliances, stronger work teams, more effective crisis management, 

facilitating empowerment, the ability to change, and reducing psychological pressure. Reducing 

uncertainty about the future, the desire to obey the decisions of the supervisor and the organization's 

regulations, and improving organizational effectiveness are more successful, better adaptability, 

more innovation, more cooperative behaviors, more desirable purposefulness, and higher loyalty. In 

recent years, trust has been in the spotlight as a vital element in the success of organizations. In 

organizations such as universities, where most of their activities are educational and research, trust 

is much more important. In this type of organizations, participation and cooperation, exchange of 

views, knowledge and information, and doing group work that is necessary to carry out effective 

educational and research activities will not be formed in an atmosphere based on trust. However, 

few researches have been done in the field of trust among faculty members in universities. This has 

left universities without clear guidance on how to strengthen the vital relationships between faculty 

members and their administrators. In order to strengthen the trust among the faculty members, before 

doing anything, one must know the factors that cause distrust in order to increase trust by removing 

them. The purpose of this research is to investigate the factors affecting mistrust among the faculty 

members of knowledge and information science departments of Iranian state universities. 

Methodology: The current research is an applied type, which was carried out using the ground 
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theory method. The statistical population of the present study was the faculty members of the 

knowledge and information science departments of Iran's state universities, and the sample 

members were selected by purposive sampling. The basis for selecting the sample members 

was that they have at least 3 years of work experience as faculty members, and an effort was 

made to include as many as possible from all educational groups in the country, although some 

people did not cooperate with the researchers. A semi-structured interview was used to collect 

data, which included 4 main questions, and of course, other questions were also asked 

depending on the interview process. The process of conducting interviews continued until 

reaching theoretical saturation after interviewing 38 faculty members. In terms of academic 

rank, 8 of the sample members were professors, 11 were associate professors, and 19 were 

assistant professors. In the Grounded Theory method, three types of coding are used for data 

analysis, which include open, axial, and selective coding. Based on this, thematic analysis 

method was used to interpret and review the interviews and data coding, which is one of the 

common and efficient methods in qualitative content analysis. In general, in the current 

research, the interviews were recorded using the audio recording program during the interview 

phase with the faculty members. Then the conducted interviews were typed in Word software 

and after editing and reviewing the initial codes were formed. In the following, the primary 

codes were placed under the main and subcategories. To determine the validity and reliability 

of the research data, the four criteria of reliability, validity, transferability and verifiability were 

used . 

Findings: By analyzing the qualitative data, 123 initial codes were identified as factors affecting 

distrust among the faculty members of knowledge and information departments of Iran's public 

universities, and these codes were categorized into 16 subcategories and 4 main categories. The 

main categories are cultural and social factors (including two sub-categories of micro and macro 

factors); inadequacy in interpersonal relationships (including five sub-categories of weakness in 

communication skills, failure to separate different issues, not respecting the differences and 

opinions of others, prejudice and judgment, lack of atmosphere of friendship and benevolence); 

Individual factors (including five sub-categories of non-compliance with ethical issues, 

personality traits, intellectual and ideological differences, lack of reliance on scientific and 

professional ethics, previous unpleasant experiences) and organizational factors (including the 

sub-category of organization management, weaknesses in the organization of some groups and 

fields, non-compliance with fairness and justice, and job characteristics of faculty members). 

Discussion and Conclusion: The results of the research showed that although several factors 

have an effect on distrust among faculty members of knowledge and information science groups,  

their strengthening and improvement can provide the basis for increasing the trust between them 

and it is expected that the administrators and officials of the higher education system and also the 

university administrators, looking at the findings of the current research, will provide the basis for 

increasing the trust between the faculty members. Educational groups of information science 

should also provide the necessary conditions for communication, interaction and cooperation with 

each other. Defining joint projects, participating in holding classes and training courses, 

cooperating in holding seminars and conferences, using the capacity and capability of all 

educational groups in making macro-discipline decisions and the friendship which can become 

the basis for increasing trust among faculty members . 
Keywords: Trust, Organizational Trust, Individual Factors, Organizational Factors, Socio-

Cultural Factors, Relational Factors, Faculty Members, Governmental Universities of Iran 
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 چکیده
شود. شناسایی  های علمی، آموزشی و پژوهشی میان آنها می علمی مانع توسعه روابط و همکاری اعتمادی میان اعضای هیئت بی   : مقدمه 

بی  ایجاد  برای  عوامل  اولین قدم  ازاین اعتمادی  همکاری است.  و  اعتماد  بر  تقویت  مؤثر  عوامل  پژوهش حاضر شناسایی  رو، هدف 

 های دولتی ایران بود. شناسی دانشگاه علم اطلاعات و دانش   های گروه علمی  اعتمادی در میان اعضای هیئت بی 

شد. جامعه این پژوهش اعضای پژوهش حاضر از نوع کاربردی است که با استفاده از روش گرندد تئوری انجام  :  شناسیروش

گروههیئت دانشعلمی  و  اطلاعات  علم  دانشگاههای  نمونهشناسی  روش  با  نمونه  اعضای  که  بودند  ایران  دولتی  گیری های 

ها تا رسیدن به  ساختاریافته استفاده شد که فرآیند انجام مصاحبهها از مصاحبه نیمهدفمند انتخاب شدند. برای گردآوری داده

ها از روش  نفر از اعضای نمونه ادامه پیدا کرد. برای تحلیل، تفسیر و کدگذاری داده  38ظری بعد از مصاحبه با تعداد  اشباع ن 

 تحلیل مضمون استفاده شد.

های علمی گروهاعتمادی در میان اعضای هیئتعنوان عوامل مؤثر بر بیکد اولیه به  123های کیفی  با تحلیل داده  ها:یافته 

مقوله اصلی   4مقوله فرعی و    16های دولتی ایران شناسایی شدند که این کدها در قالب  شناسی دانشگاهاطلاعات و دانشعلم  

مقوله اصلی   4بندی شدند. عوامل فرهنگی و اجتماعی، نارسایی در روابط میان فردی، عوامل فردی و عوامل سازمانی  دسته

 علمی اثر دارند. ی هیئتاعتمادی میان اعضاگیری بیبودند که در شکل

دیدگاه   گیری: نتیجه دقیق  مطالعه  با  حاضر  هیئت  پژوهش  بیاعضای  ایجاد  بر  مؤثر  عوامل  اعضای علمی،  میان  اعتمادی 

گروههیئت دانشعلمی  و  اطلاعات  علم  دانشگاههای  پیششناسی  و  شناسایی  را  ایران  دولتی  مسئولان  های  و  مدیران  روی 

های ریزی بهتر برای افزایش اعتماد و رفع کاستیتواند به برنامههای این پژوهش میست. توجه به یافتهها قرار داده ا دانشگاه

 علمی کمک نماید.میان اعضای هیئت این حوزه

اعضای   :هاکلیدواژه ارتباطی،  عوامل  فرهنگی،  و  اجتماعی  عوامل  سازمانی،  عوامل  فردی،  عوامل  سازمانی،  اعتماد  اعتماد، 

 های دولتی ایران. علمی، دانشگاههیئت
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 مقدمه 

  فرهنگ  و  فضا  دلیل  همینبه  و  کنندمی  صرف  سازمان  در  را  خود  زمان  از  توجهیقابل  بخش  کارکنان

 مطالعات .  پذیرندمی  تأثیر  آن  از  حالدرعین  و  داده  شکل   تدریجبه  خود  های واکنش  و   ها کنش  با   را  سازمان

  سازمانی   متغیرهای  از  متأثر  زیادی  حد   تا  سازمان  واحدهای  و  افراد  عملکرد  که  است  این  بیانگر  مختلف

.  دهندمی  قرار  تأثیرتحت  نیز  را  سازمان  محیط  از  خارج  در  افراد  عملکرد  متغیرها   این  از  برخی.  است

 روان   و  ذهن  غیرمنصفانه،  سازمانی  های رویه   وجود  یا  و  نامطلوب  مدیری  از  برخورداری  نمونه  عنوانبه

  اعتماد  میزان  جمله  از  سازمانی  متغیرهای  برخی  همچنین.  داد  خواهد  آزار  روزشبانه   طول  در  را  کارکنان

 را   هایشان فعالیت  از  بخشی  آن،   متصدیان  که  مشاغلی  مورد  در  ویژهبه  است،   اثرگذار  عملکرد  بر  افراد  بین

 از   نیز  افراد  بین  اعتماد  چراکه  شود؛می  ترمهم  موضوع  این  اهمیت  دهند،می  انجام  کار  محیط  از  خارج  در

 متأثر آن از خارج در چه و کار محیط در چه را کارکنان ذهنی فضای کل  که رودمی شمار به هاییمؤلفه 

  و  شود  ساخته  سازمان  اعضای   تمام  کمک  با   باید   که  است  روانشناختی  فضایی  سازمانی  اعتماد.  سازدمی

  ذینفعان  سایر  و  همکاران  مدیران،  سوی  از  که  نمایند  حاصل  اطمینان  کارکنان  که  است  این  معنایبه

 تمایل  و   شده   سازمان  به  نسبت  خاطرتعلق  احساس  درجه  افزایش   باعث  سازمانی   اعتماد .  بیندنمی  آسیب

 به  مدیران، به  کارکنان  اعتماد(.  Sarikaya & Kara, 2020)   کند می  بیشتر  سازمان   در   را  آنها   ماندگاری  به

(  Aygun, 2021)  شودمی  شغلی  رضایت  میزان  تقویت  باعث  افراد  بین  اعتماد  با  توأم  روابط  وجود  و  سازمان

 مشتری   رضایت  افزایش  ،(Hasan, 2021)  اثربخش  مسئله  حل  و  منفی  تعارضات  سطح  کاهشبه  و

(Rojuie, 2019)،  سازمانی شهروندی رفتارهای گسترش و گیریشکل (Mansouri, & Danyali, 2019; 

Farhadi-Rad, Parsa, & Nazari, 2018  )هاییسازمان  که  است  این  بیانگر  مطالعات  نتایج.  رساندمی  یاری  

  هایگروه  تر،ی قویراهبرد  اتحاد  تر،هماهنگ  ساختارهای  دارای  برخوردارند،  اعتماد   از  مناسبی   از سطح  که

  کاهش  تغییر،  توانایی  توانمندسازی،  تسهیل  (؛Tuzun, 2006تر )اثربخش  بحران  مدیریت  تر،قوی  کاری

 اطاعت  به  تمایل  ؛(Enayati, Alipour, & Yaghoubi, 2019)  آینده   به  اطمینان  عدم   کاهش   روانی،   فشار

 بیشتر،   موفقیت  ؛(Hakimi, 2020)  سازمانی  اثربخشی  بهبود  و   سازمان  مقررات  و  سرپرست  تصمیمات  از

  هستند  بالاتری  وفاداری  و  ترمطلوب  هدفمندی  بیشتر،  مشارکتی   رفتارهای  بیشتر،  نوآوری  بهتر،  سازگاری

(Huff & Kelly, 2003  .)شودمی  محسوب  سازمانی  اثربخشی  اصلی  عنصر  عنوانبه  سازمانی   اعتماد  

(Baker, 2014, 2 .)و کند  فعالیت خود کارکنان بین در اعتماد  بدون بتواند که ندارد وجود  سازمانی هیچ  

 . (Hasan, 2021)  بگیرند نادیده را وکارکسب  در اعتماد قوی عنصر توانندنمی مدیران

 گرفته   قرار  توجه  کانون در  هاسازمان  تیدر موفق  یاتیح  عنصری  عنوانبهاعتماد    ریهای اخسال  در 

  یو سازمان   یاس یس  ،ی اقتصاد  ، یاعتماد در روابط اجتماع   تیاهم  ،سازییجهان   دهپدی  گسترش  با .  است

که   داعتقاد وجود دار  نی(. اEsmaeilli, Saremi, & Hasani, 2020)است    افتهی  شیافزا  یر یطور چشمگبه

 کمبود از هانسبت داد که سازمان تی واقع نیبه ا توانیاعتماد را م ۀنزمی در هاپژوهش رگیچشم شیافزا
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مشکل ارائه کرد.    نیرفع ا  یبرا  یی راهکارها  دیرو باازاین  ،برند و کارکنان خود رنج می  رانیمد   انمی  اعتماد

از مشکلات را در سازمان فراهم    یار یبس  نهیممکن است زم  ندهیکه اگر به آن توجه نشود در آ  یمشکل

آنها از نوع   های تفعالی  بیشتر  کهها  مانند دانشگاه  هایی . در سازمان(Mansouri & Danyali, 2019)آورد  

  ،همکاری  و   مشارکت  ها،نوع سازمان  ن یدارد. در ا  یشتریب  اریبس  تیاست، اعتماد اهم  یو پژوهش  یآموزش

د اطلاعات،    دگاه،یتبادل  و  دانش  کارها  و تبادل  فعال  یگروه   یانجام  انجام  لازمه  اثربخش    هایتیکه 

 ,Mahmoudi, Fattahi)  بر اعتماد شکل نخواهد گرفت  ی مبتن  یاست جز در فضا  یو پژوهش  یآموزش

Nowkarizi, & Dayani, 2017)اعتماد در سازمان( وجود  2018)  و همکاران  1راد یفرهادراستا،    نی. در ا-

و    یوستگیسازمان، پ   ی فضا  یگشودگ  ،یش مشارکت و همفکریجهت افزا  ی مهم  ی را عامل  یآموزش  ایه

علمی با  هیئت   یاعضا  نیاز اعتماد ب  ی. وجود سطح مناسبدانندیم  رانیفراگ  یریادگیانسجام، و بهبود  

به   تواندیم   ، یمؤسسات آموزش عال  یستاد  رانیعلمی و مد هیئت  یاعضا  انیو اعتماد متقابل م  گریکدی

افراد    ی و تعهد سازمان  زشیانگ  زانیم  شیافزا  ، یآموزش  ی ندهایبهبود فرآ  ،ی لمع   داتیتول  ملاحظهقابلرشد  

برنامه  یو همکار دانشگاه منجر شود )  هایبا   & Hoppes & Holley, 2014; Bozic, Sibertموردنظر 

Martin, 2019  .)  ویژه در میان اعضای به  ها اعتماد در دانشگاهتوجه به    دهد ی نشان م  شدهگفته موارد  اگرچه

های اندکی در این زمینه انجام  رسد پژوهشاما به نظر می  ستبرخوردار ا  ی ادیز  تاهمی  از  علمیهیئت

  اعتماد  مقوله  مورد  در  ها کمبود پژوهش  کنند، یم   انبی(  2020)  2گوشال  و  آزبورن  در این راستا،.  شدند

روابط   تیتقو  ی در مورد چگونگ  یروشن  یعلمی باعث شده است تا دانشگاه راهنماهیئت  ی اعضا  نبی  در

های بیشتری لازم است پژوهشی دیگر،  انیبه ب  آنها نداشته باشد.   رانیعلمی و مدهیئت  یاعضا  نیب  یاتیح

های آموزشی انجام شوند. برای ها یا در میان گروهعلمی در دانشگاهدر زمینه اعتماد میان اعضای هیئت

اعتمادی را شناخت تا با  علمی قبل از هر کاری باید عوامل ایجاد بیتقویت اعتماد در میان اعضای هیئت

اعضای   میان  در   ی رااعتمادیبضر بر آن است، عوامل مؤثر بر  رفع آنها باعث افزایش اعتماد شد. پژوهش حا

ویژه آنکه به های دولتی ایران بررسی نماید. بهشناسی دانشگاه های علم اطلاعات و دانشعلمی گروه هیئت

اعتمادی رسد تاکنون پژوهشی در این زمینه صورت نگرفته است. البته بررسی عوامل مؤثر بر بینظر می

های علم اطلاعات به یکدیگر اعتماد ندارند. بلکه علمی گروه عنای این نیست که اعضای هیئتلزوماً به م

می که  است  عواملی  شناسایی  بیهدف  ایجاد  به  منجر  هیئتتواند  اعضای  میان  شوند.  اعتمادی  علمی 

هشی میان های علمی و پژوروابط و همکاری  ساز افزایشتواند زمینهشناسایی و تلاش برای رفع آنها می

 شناسی کشور شود.های علم اطلاعات و دانشعلمی گروهاعضای هیئت
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 پیشینه پژوهش 

های متعدی در حوزه اعتماد سازمانی  دهد که پژوهشهای خارجی و داخلی نشان میبررسی پایگاه

قابل عملکرد  بهبود  و  ارتقا  رضایت شغلی کارکنان،  بر  آن  تأثیر  تحقق و  دانش،  اشتراک  توجه سازمان، 

فعالیت  راهبرد بروز  و  )کارآفرینی،  است  شده  انجام  کارکنان  میان  در  خلاقانه   ;Hasan, 2021های 

Sarikaya & Kara, 2020; Naeem, Lodhi, & Ulah, 2021; Alshalabi, 2019; Fullwood, Rowley, 

& Mclean, 2019; Rojuie, 2019; Dehmardeh & Nasati, 2019; Mansouri & Danyali, 2018; Xu, 

Jiang, & Walsh, 2018; De Jong, Drikes, & Gillespie, 2016; Brown & Calnen, 2016; Boies, 

Fiset, & Gill, 2015; Knoll & Gill, 2011علمی  شکل خاص اعتماد سازمانی در میان اعضای هیئت(. به

در ادامه اشاره خواهد شد: نتایج   های متعدی بوده است که به تعدادی از آنهاها موضوع پژوهشدانشگاه

 ر ی تأث  یسازمان   یوابستگ  ریاعتماد در کنار متغ  ریمتغنشان داد که    (2021)  1. یج.ان  و  انیت  لو،پژوهش  

عنوان به  ر، یدو متغ  نیا  نیها دارد. همچنعلمی دانشگاههیئت  یاعضا  نیاشتراک دانش در ب   زانیبر م  یمثبت

( 2020)  آزبورن و گوشال  سازمان و اشتراک دانش قرار دارند.  یعال  تیریمد  تیحما  نیواسطه ب  یرهایمتغ

های گشودگی، صلاحیت و قابلیت اطمینان نقش مهمی در روابط در پژوهش خود نشان دادند که ویژگی

علمی و مدیران دانشگاه دارد. این پژوهشگران در پژوهش خود نشان مبتنی بر اعتماد میان اعضای هیئت

امل داشته و حداقل پنج سال طور منظم با آنان تععلمی دانشگاه به مدیرانی که بهدادند که اعضای هیئت

 نان یاطم  ت یو قابل  ایحرفه  های یستگیصراحت، شاسابقه کاری در دانشکده دارند، اعتماد بیشتری دارند.  

ب  نیشتریب  بیترتبه  لاعات اط  یوقت   نیبود. همچن  رانیاستادان و مد  نیعوامل اعتماد در روابط اعتماد 

  یمنف  ریتأث  یبر روابط کار  تواندیو م  شودیم  جادیاد اصورت آزاد به اشتراک گذاشته نشود، عدم اعتمبه

علمی  ریزان آموزشی و اعضای هیئت، تمامی برنامه(2019)  و همکارانش  2ریچاردسون در پژوهش    بگذارد.

ارتباط بهشرکت ایجاد اعتماد و  پژوهش؛ توانایی  مشارکتی موفق را مطرح عنوان بنیاد رابطه  کننده در 

ویژگیکرده گروه،  این  نظر  از  آرامشاند.  و  اعتماد  ایجاد  از:  است  عبارت  موفق  ارتباط  ،  3های 

  ( 2018)  7گرتزهای  . یافته6بودن ، و شنونده فعال5های فرهنگی بودن به تفاوت، حساس4بودنپذیرانعطاف

کننده آمادگی تغییر در بینیعنوان یک متغیر، پیشنیز مبین این واقعیت بودند که اعتماد سازمانی به

سازی در همین سال نیز نشان داد که شبکه  8پسلتشود. نتایج پژوهش  های دانشگاهی محسوب میمحیط

گذاری بر آینده نامعلوم دانشجویان خواهد  سرمایه  اعتماد بین فردی و اعتماد سازمانی در دانشگاه سبب

 
1. Lo, Tian, & N.G. 
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3. build trust and rapport 

4. be open-minded and flexibility 

5. be sensitive to cultural differences 
6. be active listener 

7. Gratz 
8. Posselt 
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شرح ها را بهعلمی دانشکده( پنج متغیر تأثیرگذار بر اعتماد بین اعضای هیئت2014)  1هاپز و هالی شد.  

-سازمان، توانایی برای افراد و    بودن محیط مؤسسهذیل بیان کردند: درک شخص از نیت افراد، امن و مفید

( مشخص 2009)  2وان ملی و وان هوتدر پژوهش    های افراد، مدیریت مشارکتی دانشکده و شفافیت.

علمی در یک گروه آموزشی، نقش مهمی در های فرهنگی و تعداد و ترکیب اعضای هیئتشد که ارزش

های محدودی با موضوع اعتماد  کشور نیز پژوهشعلمی به یکدیگر دارد. در داخل  اعتماد اعضای هیئت

هیئت اعضای  بهدانشگاه  علمی میان  است.  شده  انجام  میها  مثال  پژوهش  عنوان  به  و  توان  رئیسیون 

  هایوضعیت موجود ابعاد ساختاری دانشگاهاشاره کرد. نتایج این پژوهش نشان داد که  (  1398)  همکارانش

شامل روابط غیررسمی، روابط مبتنی بر اعتماد، روابط مبتنی بر تعامل، روابط مبتنی    رانای  یپزشک  علوم

و حرفه تمرکز  پیچیدگی،  عاطفه، رسمیت،  رجا  .استتوسط  م  حد  از  کمتر  گراییایبر  پور،  ییشاوران، 

 ی علمی بر خودکارآمد هیئت  یاعضا  یاعتماد و خودکارآمدالف( نشان دادند که    2012)  3ی زمانو  ،  یکاظم

گرایی  سنت   نیبدهنده آن بود که  نشان  (1388)  کفاشی و آزاده. همچنین نتایج پژوهش  دارد  ریتأث  یجمع

پا اقتصاد  یاجتماع   گاه یو  مهیئت  یاعضا  ی و  و  اجتماع   زانیعلمی  مستق  شانیا  ی اعتماد  و    میرابطه 

 وجود دارد. یمعنادار
 

 استنتاج از مرور پیشینه 

غیرقابل تأثیر  وجود  سازمان با  شکوفایی  و  کارایی،  بر  اعتماد  بهانکار  محیطها  و  عام  های  شکل 

 هایسازماندلایل مختلف، اعتماد سازمانی در  دهد که بهشکل خاص؛ مطالعات نشان میدانشگاهی به

های دانشگاهی خارجی انجام شده  هایی که بیشتر در محیطایرانی شکننده و ضعیف است. نتایج پژوهش

علمی  هیئت  پذیری هر چه بیشتر بین اعضایدهد که وجود اعتماد سبب انعطاف و تعاملاست نشان می

ساز ارتقا و  پژوهشی که زمینه  های آموزشی وشود و آنها را در انجام هر چه بهتر و مثمرثمرتر فعالیتمی

ها بخواهند  اگر دانشگاهدیگر،  عبارترساند. بهالمللی است یاری میپیشرفت دانشگاه در سطح ملی و بین

ای به وظایف خود عمل نمایند و انتظارات جامعه و مردم را برآورده کنند باید دارای فضایی  به نحو شایسته

ها پرداخته اگرچه در برخی مطالعات خارجی به اعتماد در دانشگاه  .باشند  سازمانیدرون   مملو از اعتماد

های فرهنگی، ساختاری، سازمانی، تخصیص بودجه، نیروی انسانی و نحوه شده است اما با توجه به تفاوت

به نظر می  اعتماد و  مدیریت کلان و خرد  بر  اثرگذار  بین بی  مقابل  دررسد که متغیرهای  اعتمادی در 

طور قاطع های خارجی آن متفاوت باشد؛ در نتیجه بههای داخلی با نمونهعلمی در دانشگاه هیئتاعضای  

پژوهشنمی نتایج  محیطتوانیم  به  را  خارجی  اساس،  های  این  بر  دهیم.  تعمیم  ایران  دانشگاهی  های 

 
1. Hoppes  & Holley 
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ریزان کلان داخلی  هتواند اطلاعات مؤثری در اختیار مدیران و برنامشناسایی عوامل تأثیرگذار بر اعتماد می

علمی که موتور محرک پژوهشی و آموزشی  قرار دهد تا با برطرف کردن این عوامل در میان اعضای هیئت

 مدت خود یاری کنند. های طولانیها را در تحقق اهداف کلان و برنامهدانشگاه هستند؛ دانشگاه
 

 روش پژوهش 

ری انجام گرفت. گرندد تئوری از جمله  روش گرندد تئو  پژوهش حاضر از نوع کاربردی است که با

ای گسترده برای های کیفی است که برای کسب شناخت درباره یک موضوع و همچنین تولید نظریهروش

آن   تبیین  و  توصیف  کارفهم،  )می  به  اعضای Creswell, 2003رود  حاضر،  پژوهش  آماری  جامعه   .)

های دولتی ایران بودند که اعضای نمونه با  شناسی دانشگاهطلاعات و دانشهای علم اعلمی گروه هیئت

سال   3گیری هدفمند انتخاب شدند. مبنای انتخاب اعضای نمونه این بود که دارای حداقل  روش نمونه

های آموزشی کشور باشند و تلاش شد تا حد امکان از همه گروهعلمی  عنوان عضو هیئت سابقه کاری به

نمونه حضور داشته باشند که البته تعدادی از افراد با پژوهش حاضر همکاری نکردند. برای گردآوری در  

سؤال اصلی بود و البته بسته به روند مصاحبه   4ساختاریافته استفاده شد که شامل  ها از مصاحبه نیمداده

ع نظری بعد از مصاحبه با  ها تا رسیدن به اشباسؤالات دیگری نیز پرسیده شدند. فرآیند انجام مصاحبه

نفر از اعضای نمونه در مرتبه استادی،    8لحاظ مرتبه علمی  علمی ادامه پیدا کرد. بهنفر از اعضای هیئت  38

ها  نفر استادیار بودند. در روش گرندد تئوری از سه نوع کدگذاری برای تحلیل داده  19نفر دانشیار و  11

است. بر این اساس، برای تفسیر و بررسی   3و گزینشی   2محوری  ،1شود که شامل کدگذاری باز استفاده می

های رایج و کارآمد  استفاده شد که یکی از روش  4ها از روش تحلیل مضمون ها و کدگذاری دادهمصاحبه 

در تحلیل محتوای کیفی است. تحلیل مضمون، روشی برای شناخت، تحلیل و گزارش الگوهای موجود 

 (. Clarke & Braun, 2013های کیفی است ) در داده

علمی با استفاده از برنامه ضبط  طور کلی، در پژوهش حاضر در مرحله مصاحبه با اعضای هیئتبه

افزار ورد تایپ شد و بعد از ویرایش  های صورت گرفته در نرمها ضبط گردید. سپس مصاحبهصدا، مصاحبه

های فرعی و اصلی قرار گرفتند.  د. در ادامه کدهای اولیه در ذیل مقوله و بازبینی کدهای اولیه شکل گرفتن 

داده پایایی  و  روایی  تعیین  قابلیت  برای  معیار  چهار  از  نیز  پژوهش  اعتبارپذیری،  اعتمادپذهای  یری، 

 اده شد. ( ارائه شدند، استف2000) 5لینکلن و گوبا یری و تأییدپذیری که توسط پذانتقال
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 هایافته

  16قالب    درکد اولیه به دست آمد و این کدها    123در پژوهش حاضر برای متغیر اعتماد تعداد  

بندی شدند. »عوامل فرهنگی و اجتماعی«، »نارسایی در روابط بین مقوله اصلی دسته  4مقوله فرعی و  

سازمانی«   »عوامل  و  فردی«،  »عوامل  نهایی    4فردی«،  اصلی  مصاحبهمقوله  پایه  بر  که  های بودند 

ایجاد بیصورت  باعث  اعضای هیئتگرفته  میان  دانشعلمی گروهاعتمادی  و  اطلاعات  علم  شناسی  های 

به تعداد زیاد کدهای اولیه، جدول مربوط به هر مقوله اصلی    با توجهشوند.  های دولتی ایران میدانشگاه

 است. صورت جداگانه آورده شده منظور درک بهتر به به

 برای عوامل فرهنگی و اجتماعی   آمدهدستبه کدهای 

مقوله اصلی »عوامل فرهنگی و اجتماعی« بیانگر آن دسته از مشکلات، معضلات و عواملی است که 

کد   32. این مقوله اصلی شامل شوند یاعتمادیب جادیا باعث توانندیم  وریشه فرهنگی و اجتماعی دارند 

 ( قابل مشاهده است.1است که در جدول )مقوله فرعی  2اولیه و 
 یو اجتماع  یمرتبط با عوامل فرهنگ  یها. کدها و مقوله 1  جدول

های مقوله 

 اصلی
 کدهای اولیه  های فرعی مقوله 

عوامل  

فرهنگی و 

 اجتماعی 

 عوامل کلان 

 ، ریاکاری در جامعه،  کاری در جامعهو پنهاناحتیاط  ،  حاکم بر جامعه  ضعیف   فرهنگ

بی ریشه بودن  جامعهدار  در  ارزش  ، اعتمادی  برخی  شدن  کشورجابجا  در    ،ها 

بیپیش قرار دادن  روابط  فرض  افول اخلاق در   ، بین فردی در جامعهاعتمادی در 

 ، مراکز قدرت برخی   از طرف  اعتمادی بیالقا    ،نبود فضای گذشت و فداکاری  ،جامعه

 ،روی و خودمحوری در جامعهفرهنگ تک  ،بازی در جامعهای و پارتیفضای رابطه

نبود زیرساخت   ،استفاده ابزاری از دیگران  ،افراد جامعه آموزش ندادن اعتماد کردن به  

 کاهش سرمایه اجتماعی در کشور. ،اجتماعی اعتمادآفرین در جامعه

 عوامل خرد 

نشاط کاری  ، نفضای گفتما  نبود تعاملفقدان    ، فقدان  بر  مبتنی  جو نبود    ، فضای 

دیدگاه مشترک   نبود   ، در دانشگاه  شدید   امنیتی  فضای وجود    ، مشارکتی در سازمان

علمی نسبت بدگمانی اعضای هیئت  ،جای رقابتایجاد فضای حسادت به  ، سازمانی

هم یکدیگربی  ، به  انتظارات  به  دیگران  غیرمعقول انتظار    ، توجهی  از  نبود   ، داشتن 

اعتمادسازیت برای  متقابل  مشارکت  داشتن  ن تمایل    ،لاش  کار گروهیبه  توقع    ،و 

ضعیف آموزشی پژوهشی بین  همکاری    ،از دیگران  علمیبالای برخی اعضای هیئت

در  کم  ،استادان مشارکت  حرفهفعالیتبودن  استادانصمیمیت    ،ایهای  بین   ،کم 

 دادن به نخبگان هر رشته ناهمیت 

 

شود، مقوله اصلی »عوامل اجتماعی و فرهنگی« شامل  مشاهده می  (1)  جدولطور که در    همان

دو مقوله فرعی است. عوامل کلان آن دسته از عواملی است که در کل جامعه وجود دارد و عوامل خرد 
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هیئت اعضای  دیدگاه  از  که  هستند  میعواملی  عوامل  این  دارند.  وجود  زمینهعلمی  ایجاد  توانند  ساز 

های دولتی ایران شناسی دانشگاه های علم اطلاعات و دانشعلمی گروهعضای هیئتاعتمادی در میان ابی

 نیز باشند. 

 برای نارسایی در روابط بین فردی   آمدهدستبه کدهای 

مقوله اصلی »نارسایی در روابط بین فردی« بیانگر عوامل مرتبط با تعامل و ارتباط میان اعضای  

اصلی  هیئت این مقوله  اولیه و    23شامل  علمی است.  ( قابل  2مقوله فرعی است که در جدول )  5کد 

 مشاهده است. 
 ی فرد  نیدر روابط ب  ییمرتبط با نارسا  یها. کدها و مقوله 2  جدول

 کدهای اولیه  های فرعی مقوله  های اصلیمقوله 

  نیب   روابط در  یینارسا 

 یفرد

  ی هامهارت در ضعف 

 یارتباط

های ارتباط  مهارت  نداشتنهای ارتباط کلامی،  مهارت  نداشتن

مهارت فقدان  مهارتغیرکلامی،  فقدان  مؤثر،  ارتباط  های  های 

 کنترل خشم و هیجان 

  کیتفکدر  ییناتوانا 

 مختلف  مسائل

تفکیک  نظرها،  اختلافبین توانمندی افراد و    نشدن   قائل   تفکیک

توانمندی   نشدن   قائل  ویژگی  افراد   علمی  میان  قی  اخلا   هایبا 

، قرار  به سایر مسائل  مسئلهدر یک    نظر اختلاف  آنان، واردکردن

  نکردن   تفکیک،  مسائل سیاسیالشعاع  تحتمسائل علمی  گرفتن  

علمی با دیگر    روابط  زدنگره  ،  مسائل علمی از اعتقادات شخصی

 غیرمرتبط مسائل 

  به نگذاشتن   احترام

  یآرا و هاتفاوت

 گران ید

نظرات    ندادناهمیت  ها،  بحثدر    یپذیرانعطاف  نداشتن به 

خود،  دانستن    جانب به، حقهابه تفاوت  نگذاشتن  احترام ،  دیگران

دیگران،   دیدگاه  شمردن  به  ن احترام  حقیر    نظراتگذاشتن 

 های مختلف دادن به دیدگاهن بها ،  دیگران

  قضاوت  و یداورشیپ

 کردن 

افراد شایستگی  معیارهای  غیر،  تغییر  نادرست  قضاوت  و  علمی 

 داوری درباره افراد پیش، درباره همکاران

  یدوستنوع  یفضا نبود

 ی رخواهیخ و

همکاران برخی  نبودن  دیگران  ،  خیرخواه  ،  بودنن دلسوز 

 خودمحور بودن 

 

مقوله    5شود، مقوله اصلی »نارسایی در روابط بین فردی« از  دیده می  (2)  جدولهمان گونه که در  

( احترام نگذاشتن به 3  تفکیک مسائل مختلف  در یی  توانانا(  2های ارتباطی،  مهارت( ضعف در  1فرعی  

دوستی و خیرخواهی تشکیل ( نبود فضای نوع5  قضاوت کردنداوری و  ( پیش4ها و آرای دیگران  تفاوت
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علمی  نوعی بر کمیت و کیفیت تعامل و ارتباط میان اعضای هیئتها بهشده است. هر کدام از این مقوله

 گذارند. اثر می

 برای عوامل فردی   آمدهدستبه کدهای 

های فردی افراد است. این عوامل ممکن  مقوله اصلی »عوامل فردی« بیانگر عوامل مرتبط با ویژگی

اعتمادی بین افراد داشته است از فردی به فرد دیگر متفاوت باشند و تأثیر متفاوتی نیز بر اعتماد و بی

 ل مشاهده است.قاب(  3)  جدول مقوله فرعی شکل گرفت که در    5کد اولیه و    40باشند. این مقوله اصلی از  

 
 ی فرد  عوامل  یبرا  آمدهدست به   یها. کدها و مقوله 3  جدول

 کدهای اولیه  های فرعی مقوله  های اصلیمقوله 

 ی فرد عوامل

 ی اخلاق مسائل  نکردن تی رعا

قول به  نداشتن  نبودن  ،  داشتنن تواضع  ،  هاتعهد  صبور 

  نبود ،  انصاف  نکردن  رعایت نبودن،    دار امانت،  همکاران

صداقت و  دیگرانعیب،  روراستی  برای  ندیدن  ،  تراشی 

 ، بدبین و بدگمان بودن، عدم رازداری های خودعیب

 یتیشخص  یهایژگیو

افراطی،    گراییبرون،  تربیت خانوادگی،  های شخصیتیضعف

عدم  کار  محافظه،  نگریجزئیافراطی،    گراییدرون بودن، 

 جویی، فقدان روحیه مشارکتخودشکوفایی

 ی دتیعق و یفکر یهاتفاوت

اعتقادات  در  دیدگاهمذهبی،    تفاوت  در  علمیتفاوت  ،  های 

تفاوت  ،  بینیتفاوت در جهان،  های فلسفیتفاوت در دیدگاه

 سیاسی  هایدر گرایش

  و ی علم اخلاق  بهنبودن   بندیپا

 ی احرفه

علمی  برتری تبهجویی  ناسالم،  بر    رجیحشکل  فردی  منافع 

  نکردن مالکیت معنوی، رعایت    کردنن ، رعایت  منافع جمعی

علمی عدم  ها،  گیریتصمیمدر  پذیری  انعطاف  نبود،  اخلاق 

بیان   در  نداشتن  دیدگاهشفافیت  عذرخواهی  مشهاها،  ت 

نبودن،  کردن انتقادپذیر  اشتباه،  پذیرش  جرئت  نداشتن   ،

به    بندیپا نداشتن تحمل شنیدن نظر مخالف،   اصول  نبودن 

ارتقا  ناسالم  رقابتای،  حرفه  رقابتبرای  علمی    های، 

رابطه در بین برخی  استفاده از رانت و  غیراخلاقی و ناسالم،  

 گیری برخی استادانگوشهانزوا و  استادان، 

 ی قبل ند یوشاناخ  یهاتجربه
تجربه از  دیگران،  آگاهی  منفی  ناخوشایند های    تجربیات 

 از اعتماد کردن  فردی

 

جدول  همان   در  که  از    ( 3)گونه  فردی«  »عوامل  اصلی  مقوله  است،  (  1فرعی    مقوله  5نمایان 

 نبودن   بندیپا(  4های فکری و عقیدتی،  ( تفاوت3مسائل اخلاقی،    نکردن( رعایت  2های شخصیتی،  ویژگی
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 های ناخوشایند قبلی تشکیل شده است. ( تجربه5ای، و به اخلاق علمی و حرفه

 برای عوامل سازمانی   آمدهدستبه کدهای 

اصلی »عوامل سازمانی« همان   عوامل درون  مقوله  و  متغیرها  به  پیداست  آن  نام  آن  از  طور که 

آورده    (4)  جدولمقوله فرعی شکل گرفت که در    4کد اولیه و    28سازمان اشاره دارد. این مقوله اصلی از  

 شده است. 
 ی سازمان  عوامل  یبرا  آمدهدست به   یها. کدها و مقوله 4  جدول

 کدهای اولیه  های فرعی مقوله  های اصلیمقوله 

 ی سازمان  عوامل

 سازمان  ت یر یمد

اعتمادسازی،  های مدیریتیرویتک و مروج  ،  فقدان مدیران معتمد 

تعاملفقدان   ناکارآمد،  گرارهبری سازمانی  دغدغهرهبری  فقدان   ،-

  های ظرفیت  تمام از    نکردناستفاده  ،  به ایجاد اعتماد  مندی مدیران 

  و تبانی برخیروابط پشت پرده  برخی مدیران،    صداقت در اعضا، نبود  

 مدیران 

  سابقه   در ضعف 

  یبرخ یلاتیتشک

 ها رشته  و هاگروه

  سابقه،  فرهنگ نانوشته حاکم بر گروه،  دهنده گروهتفکر اولیه شکل

گرایی  تخصص، فقدان  گروه و بانیان گروهمدیریتی و اخلاقی ضعیف  

ها، میدان  گروه  برخی  سالاری درشایستهبه    نکردن، توجه  رشتهدر  

به جوان برخی گروهندادن  برخی  ترها در  بر  رانتی حاکم  ها، فضای 

 ها گروه

  و انصاف  نکردن تی رعا

 عدالت 

در قضاوت    نداشتن  انصاف،  انصاف در گرفتن امتیازات پژوهشینبود  

نقد  نبود  و  در،  تقسیم  در  نبود  سانصاف  تخصیص انصاها،  در  ف 

فقدان    امکانات  مدیران،  سوی  وظایفاز  تقسیم  در  فقدان  انصاف   ،

تبعیض  ای، فقدان عدالت تعاملی، فقدان عدالت توزیعی،  عدالت رویه

 علمی شدن بین اعضای هیئتقائل

  ی شغل  یهایژگیو

 یعلمئتیه یاعضا

پیچیدگی روابط بین  ،  علمیها و وظایف اعضای هیئتنقش  زیاد   تنوع

کاری، کم بودن  باعث پنهانهای کاری  ضرورت،  علمیاعضای هیئت

 تعاملات رودررو میان استادان 

 

  ( 1  های فرعی،      شود، مقوله »عوامل سازمانی« شامل مقولهیده مید(  4)  جدولگونه که در  همان  

رشته  ها گروه  برخی  بقه تشکیلاتیسا( ضعف در  2مدیریت سازمانی،   و    انصاف  نکردنرعایت  (  3ها،  و 

هایی که در این بخش  است. قابل ذکر است مقوله  علمی های شغلی اعضای هیئتویژگی(  4عدالت، و  

دانیم که  های دولتی ایران موضوعیت دارند وگرنه میشکل گرفتند عوامل سازمانی است که در دانشگاه 

اعتمادی ممکن است بسیار بیشتر از موارد گفته شده باشد. این زمانی مؤثر بر بیعوامل و متغیرهای سا

 توانند از سازمانی به سازمان دیگر متفاوت باشند. ها میمقوله
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 گیری نتیجه

ها اشاره  های زیادی به نقش و اهمیت آن در سازماناعتماد از جمله متغیرهایی است که در پژوهش

بسیاری متغیرهای سازمانی از جمله تعهد سازمانی، وفاداری کارکنان، توانمندسازی،  شده است. اعتماد بر  

وری، اثربخشی سازمانی، اشتراک دانش، همکاری و  رفتار شهروندی، رضایت شغلی، رضایت مشتری، بهره

( دارد  تأثیر  آنها  نظایر  و   ;Huff & Kelly, 2003; Tuzun, 2006; Mahmoudi, et al, 2017همفکری 

Mansouri & Danyali, 2019; Rojuie, 2019; Aygun, 2021; Hasan, 2021.)   های سازمان در

ویژه در ها نیز وجود اعتماد اهمیت بسیار زیادی دارد. این مهم بهبنیان و آموزشی همچون دانشگاهدانش

ها بر عهده  های آموزشی و پژوهشی دانشگاهعلمی که نقش اصلی را در پیشبرد برنامهمیان اعضای هیئت

دهد، اعتماد در ت صورت گرفته نشان می یت دوچندان برخوردار است. در این راستا، مطالعااهمدارند از  

ها باعث افزایش مشارکت و همکاری، اشتراک دانش و اطلاعات، افزایش کارهای گروهی، بهبود  دانشگاه

برنامهفعالیت و  دانشگاهها  کارایی  و  اثربخشی  افزایش  نهایت  در  و  پژوهشی  و  آموزشی  شود  ها میهای 

(Hoppes & Holley, 2014; Mahmoudi et al., 2017; Farhadi-Rad et al, 2018; Bozic, Siebert, & 

Martin, 2019 تواند بر متغیرهای ها میاز جمله در دانشگاه  اعتمادی در سازمان(. در نقطه مقابل، وجود بی 

علمی را تا حد زیادی کاهش  ها و اعضای هیئتتأثیر منفی بگذارد و کارایی و اثربخشی دانشگاه  ذکرشده

نشان می برخی شواهد  دانشگاهدهد.  دانشگاهدهد در  از جمله در  بهها  اعتماد  ایران  میان های  ویژه در 

(. از طرفی، تعداد  Mahmoudi et al., 2017; Rojuie, 2019علمی وضعیت مناسبی ندارد )اعضای هیئت

علمی انجام شدند بسیار اندک است و در کمتر پژوهشی  هایی که درباره اعتماد میان اعضای هیئتپژوهش

اعتمادی اعضای عوامل مؤثر بر بیاعتمادی آنها پرداخته شده است. این مهم ضرورت توجه بهدلایل بیبه

علمی  اعتمادی میان اعضای هیئتاولین گام برای رفع و کاهش بی چراکهسازد، علمی را آشکار میهیئت

 شناخت علل ایجاد آن است. 

بر   مؤثر  عوامل  از مطالعه کیفی  استفاده  با  پژوهش حاضر تلاش شد  آنچه گفته شد، در  پایه  بر 

اعضای هیئتبی ایران شناسی دانشگاهلم اطلاعات و دانشهای ع علمی گروهاعتمادی میان  های دولتی 

 دهد. های کیفی را نشان می( مدل مفهومی مستخرج از داده1شناسایی شوند. شکل )
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 یعلمئتیه  یاعضا   انی م  یاعتمادیب  بر   مؤثر  عوامل  یمفهوم  مدل.  1  شکل

بر بی( دیده می1گونه که در شکل )همان   علمی  اعتمادی میان اعضای هیئتشود، عوامل مؤثر 

اجتماعی،  1عامل    4شامل   و  فرهنگی  عوامل  فردی،  2(  میان  روابط  نارسایی در  و         3(  فردی،  عوامل   )

 ( عوامل سازمانی است. 4

از مشکلات، معضلات و عواملی است که ریشه فرهنگی و   اجتماعی آن دسته  عوامل فرهنگی و 

عوامل در ذیل دو گروه عوامل کلان و عوامل خرد قرار گرفتند.    اجتماعی دارند. در پژوهش حاضر این

اعتمادی بین افراد  ی در کل جامعه وجود دارند و باعث افزایش بیتا حدعوامل کلان آنهایی هستند که  

ای اند و در هر سازمان یا مجموعه شوند. در حقیقت، این عوامل فراتر از حد فردی یا سازمانیجامعه می

ثیرگذار باشند. عوامل خرد نیز آن دسته از عواملی هستند که در سطح سازمانی یعنی در ممکن است تأ 

 های دولتی ایران وجود دارند. دانشگاه

اعتمادی در  دار بودن بیریشه از جمله کدهایی که در ذیل عوامل کلان قرار گرفتند مواردی چون  

اخلاقی و تغییر کاری در جامعه، رواج بیفرهنگ ضعیف حاکم بر جامعه، رواج ریاکاری و پنهان  ،جامعه

جامعه،  ارزش  اخلاقی  بیهای  طرفالقا  از  رابطه  برخی  اعتمادی  فضای  کشور،  در  قدرت  و  مراکز  ای 



 1402، سال  1، شماره 13دوره                  نامه کتابداری و اطلاع رسانی، دانشگاه فردوسی مشهد        پژوهش  117  

بودند. هر یک موارد  پارتی آنها  به برخی مشکلات   ذکرشدهبازی در جامعه، خودمحوری و مانند  اشاره 

اعتقاد   به  دارد که  فرهنگی جامعه  و  از صاحباجتماعی  )بسیاری   ,Ranani, 2006; Zeinabadiنظران 

اجتماعی در کشور هستند که باعث بروز   اعتمادی و کاهش سرمایههای اصلی بیاز علت  تنهانه(،  2008

اند. فرهنگ حاکم بر جامعه بدون اخلاقی و نظایر آن نیز شدهمشکلات و مسائل دیگری از جمله فساد، بی

معه اثرگذار ها اثرگذار است، فرهنگ جامعه نیز بر اعتماد بین افراد جاتردید بر فرهنگ حاکم بر سازمان

شان در روابط اعتماد است، بدین معنی که به دیگران اعتماد  فرض ذهنیاست. در برخی جوامع افراد پیش 

بر می اصل  یعنی  است  برعکس  مسئله  این  کشورها  برخی  در  اما  شود  ثابت  خلافش  آنکه  مگر  کنند 

گذارد.  ای کاری تأثیر میهاعتمادی است. چنین فضایی بر روابط بین فردی افراد در جامعه و محیطبی

پژوهش سالنتایج  در  که  میهایی  نشان  شدند،  انجام  کشورمان  در  اخیر  اعتماد  های  و  اعتماد  دهند 

 ,Saadat, 2006; Siahpoush, 2008; Javaheri-Pourاست )  اجتماعی در جامعه ایران کاهش پیدا کرده

Rahimi, & Momen-Pour, 2014اعتمادی در جامعه در بافت روابط بین فردی (. آشکار است که رواج بی

 و سازمانی افراد نیز تأثیر منفی خواهد گذاشت.

از جمله کدهایی که در ذیل عوامل خرد قرار گرفتند نیز مواردی چون نبود فضای گفتمان، فقدان  

نبود مشارکت و کار گروهی، صمیمیت کم و نظایر آنها بودند. این عوامل بیشتر ریشه در   نشاط کاری،

تأثیر  فرهنگ درباره  دارند.  است سازمانفرهنگسازمانی  گرفته  صورت  زیادی  مطالعاتی  اعتماد  بر  ی 

(Ghadimi, 2007; Mardani, Tootian Esfahni, & Boushehrian, 2017; Makela & Brewster, 2009  )

گیری اعتماد در سازمان است. بنابراین لازم سازمانی بر شکلکه نتایج آنها گویای تأثیر فراوان فرهنگ

 ند.های دولتی ایران به فرهنگ حاکم بر سازمان توجه داشته باشاست مدیران و مسئولان دانشگاه

. این مقوله به دست آمدنارسایی در روابط میان فردی عامل اصلی دیگری بود که در پژوهش حاضر  

های علمی تأثیر دارد. ضعف در مهارتبیانگر عواملی است که بر کمیت و کیفیت روابط میان اعضای هیئت

داوری و  آرای دیگران، پیشها و  ارتباطی، ناتوانایی در تفکیک مسائل مختلف، احترام نگذاشتن به تفاوت

هایی بودند که در ذیل این عامل اصلی قرار  دوستی و خیرخواهی مقولهقضاوت کردن، و نبود فضای نوع

تبع آن کاهش اعتماد باشد.  ساز تخریب روابط میان افراد و بهتواند زمینهی مینوع بهگرفتند که هر کدام  

نظر واردکردن اختلاف،  اخلاقی   هایویژگی  و  افراد  علمی  ایهویژگی  بین  نشدن  قائل  تفکیکعنوان مثال،  به

تفکیک مسائل ، فقدان  الشعاع مسائل سیاسیمسائل علمی تحت، قرار گرفتن  به سایر مسائلمسئله  در یک  

اعتمادی میان تواند باعث بیو مانند آنها که از کدهای این بخش نیز بودند می  علمی از اعتقادات شخصی

 ی میرح  پور،ی جواهر( و  2008)  2آبادیزین،  (2007)  1پور شارع  و  یعلم  ،ینیحسن راستا،  افراد شود. در ای
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گرایش  (2014)  1پور مومن  و در  تفاوت  اعتقادات،  در  تفاوت  دیدگاه،  در  تفاوت  از نیز  را  سیاسی  های 

های داوری و قضاوت کردن افراد نیز از مقولهمهمترین علل اعتماد نداشتن افراد به یکدیگر برشمردند. پیش

اگرچه اعتمادی در دانشگاه تأثیر گذاشته است.  شوندگان بر ایجاد بیزعم مصاحبهاین بخش بود که به

باشد اما چنین   به دورهای ناصحیح و نادرست  ای علمی از قضاوتعنوان جامعهرود دانشگاه بهانتظار می

دانشگاه در  مسئله  این  که  بیپیداست  ایجاد  باعث  و  دارد  وجود  نیز  میها  فضای اعتمادی  نبود  شود. 

یرگذار است.  تأثعلمی  ای هیئتدوستی و خیرخواهی مقوله دیگر این بخش بود که بر اعتماد میان اعضنوع

دوستی  ( نشان دادند که رفتارهای دگرخواهانه و نوع2017)  2احمدی قارنائی و    میرفردیدر این رابطه،  

 گیری اعتماد میان افراد دارند. نقش بسیار مهمی در شکل

علمی  شخصیتی اعضای هیئتهای فردی و  ( عوامل فردی که مرتبط با ویژگی1مطابق با شکل )

شوندگان برخی  علمی است. از دیدگاه مصاحبهاعتمادی میان اعضای هیئتاست نیز از عوامل ایجاد بی

واسطه شود یا برعکس، بههایی دارند که مانع اعتمادکردن به دیگران میافراد از لحاظ شخصیتی ویژگی

ها نیز به رابطه بین کنند. در برخی پژوهشمی اعتماد دیگرانبه  ترراحت های شخصیتی که دارند ویژگی

های فردی و شخصیتی افراد و میزان اعتماد به دیگران و اعتماد اجتماعی آنها اشاره شده است ویژگی

(Kaffashi & Azadeh, 2009.) 

مسائل اخلاقی و    نکردنبر دو محور رعایت    شوندگانمصاحبهدر میان عوامل فردی، تأکید اصلی  

پور جواهری ها مانند  ای بود. در باب محور اول، در بسیاری از پژوهشاخلاق علمی و حرفه  نکردنرعایت  

همکاران و  2014)  و  بوشهریان(  و  اصفهانی  طوطیان  ضعف2017)   3مردانی،  از  مانند  (  اخلاقی  های 

اعتمادی عنوان عامل اصلی بیو نظایر آن بهروراستی    ، نبود داشتننتواضع  ،  تزویر و دورویی،  کاریپنهان

ها نیز وجود دارند. در این راستا،  ها در دانشگاهرسد بسیاری از ضعفدر جوامع یاد شده است. به نظر می

ایرانیان )موج اول، دوم و سوم( که ها و نگرشدر زمینه ارزش   شدههای ملی انجامهای طرحیافته های 

ایرانیان را موردبررسی قرار وضعیت مسائل اخلاقی، اعتماد و سرمایه اجتماعی، و نگرش های اجتماعی 

دادند، نیز حاکی از افول مسائل اخلاقی در ایران و تأثیر منفی آن بر اعتماد و سرمایه اجتماعی در کشور 

ای به اخلاق علمی و حرفه  نبودن(. اما در باب محور دوم یعنی پایبند  Javadi- Yeganeh, 2016است )

منافع جمعی بر فردی،    ندادن  ای، ترجیحپایبندی به اصول حرفه   نبودکه با مواردی چون انتقادناپذیری،  

دیدگاه  نبود بیان  در  برتری شفافیت  ناساها،  رقابت  آنجویی،  مانند  و  می  لم  بسیاری شناخته  در  شود 

رسد یکی  می  به نظر( سخن گفته شده است.  Zeinabadi, 2008; Javaheri-Pour et al., 2008)ها  پژوهش

ای است که پیامدهای زیادی از مشکلات اصلی نظام آموزش عالی کشور عدم رعایت اخلاق علمی و حرفه
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ای کاهش اعتماد و  به دنبال دارد. شاید بتوان گفت مهمترین پیامد رعایت نکردن اخلاق علمی و حرفه

عه علم و دانش در کشور های علمی است. این مهم نیز مانع بزرگی بر سر توستبع آن کاهش همکاریبه

ویژه کسانی که جدید استخدام شدند و  علمی بههیئت  اعضایای به  است. آموزش اخلاق علمی و حرفه

 کننده باشد. تواند تا حد زیادی در این زمینه کمکوضع قوانین و مقررات دقیق در این زمینه می

عنوان یکی دیگر از عوامل  دارند بهاما عوامل سازمانی که به متغیرها و عوامل درون سازمان اشاره  

 ,.Lo, Tian, & N.gهای زیادی )علمی شناسایی شدند. در پژوهشاعتمادی میان اعضای هیئتایجاد بی

2021; Raeisi, Raeisi, Abedi, & Mohammadi, 2019  ارتباط   متغیرهای سازمانی و اعتماد  ن یب( به 

علمی نقش مهمی در کاهش  پرداخته شده است. در این میان، یکی از عواملی که از دیدگاه اعضای هیئت

اعتماد در دانشگاه دارد رفتار و عملکرد خود مدیران دانشگاه است. البته منظور تنها مدیران رده بالای 

ها را شامل  لف دانشکدههای مختها تا بخشهای مختلف اعم از معاونتسازمان نیست بلکه مدیران بخش

ها نیز به تأثیر رهبری و مدیریت سازمان بر اعتماد پرداخته شده  شود. در این راستا، در برخی پژوهشمی

کنند رهبری سازمان و سبک مدیریت سازمانی  بیان می (2017) ی و همکارانمردانعنوان مثال، است. به 

( با ارائه مدلی عوامل 2000)  1مارتینز گیری اعتماد سازمانی دارند. در پژوهشی دیگر  تأثیر زیادی بر شکل

یت و  بندی کرده است و سبک مدیرمؤثر بر اعتماد را به دو دسته عوامل شخصی و عوامل مدیریتی دسته

زعم پژوهشگران  داند. یکی از متغیرهایی که بهرفتار مدیران با کارکنان را از عوامل مهم مؤثر بر اعتماد می

راستا،   این  در  است.  عدالت  رعایت  دارد،  اجتماعی  اعتماد  و  سازمانی  اعتماد  بر  بسزایی  تأثیر  مختلف 

عدالت )فرهنگی، اقتصادی، سیاسی، آموزشی و ...( در سطح کشور   ( رعایت2014)  همکاران  و  پوری جواهر

دانند. در سطح سازمانی نیز رعایت عدالت سازمانی  را مهمترین عامل ایجاد اعتماد اجتماعی در کشور می

عدالت و انصاف    نکردندر پژوهش حاضر نیز رعایت    .نقش بسیار زیادی بر توسعه اعتماد سازمانی دارد

ابه بیعنوان یکی  اصلی  اعضای هیئتز عوامل  میان  بهاعتمادی در  ویژه در علمی شناسایی شده است. 

علمی  عدالتی بیشتر باشد و این بر اعتماد میان اعضای هیئتها ممکن است ادراک از بی برخی دانشگاه

هش  علمی نیز از دیگر محورهایی بود که در پژوهای شغلی اعضای هیئتتأثیر منفی خواهد داشت. ویژگی

دستحاضر   مصاحبه   به  از  برخی  که  آمد.  داشتند  اعتقاد  اعضای    خاطربهشوندگان  شغلی  ماهیت 

ی به راحتبهشود نمی یطور اساسبهعلمی و وجود فضای رقابت و فردمحوری در جریان تولید علم، هیئت

اعضای   اعتماد نکردن  آنها  از دیدگاه  اعتماد کرد. در حقیقت  یکدیگر مسئلههیئتدیگران  به  ای علمی 

 ناپذیر است. اجتناب 

های علم  علمی گروه طورکلی، در پژوهش حاضر تلاش شد با مطالعه کیفی دیدگاه اعضای هیئتبه

اعتمادی در میان آنها شناسایی شود. عوامل های دولتی ایران علل بیشناسی دانشگاهاطلاعات و دانش
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تواند زمینه افزایش اعتماد  شوند اما تقویت و بهبود آنها میدی میاعتماایجاد بی  اگرچه باعث  ذکرشده

رود مدیران و مسئولان نظام آموزش عالی کشور و نیز علمی را فراهم سازد. انتظار میمیان اعضای هیئت

علمی را های پژوهش حاضر زمینه افزایش اعتماد میان اعضای هیئتها با نگاه به یافته مدیران دانشگاه

های آموزشی علم اطلاعات نیز باید شرایط لازم را برای ارتباط، تعامل و همکاری با  سازند. گروه  فراهم

پروژه تعریف  سازند.  فراهم  برگزاری کلاسیکدیگر  در  مشارکت  مشترک،  دورههای  و  آموزشی،  ها  های 

ی آموزشی در هاها، استفاده از ظرفیت و توانمندی همه گروههمکاری در برگزاری سمینارها و همایش 

ساز افزایش اعتماد میان اعضای توانند زمینههای کلان رشته و نظایر آنها مواردی است که میگیریتصمیم

اعتمادی میان علمی شوند. البته قابل ذکر است، اگرچه در پژوهش حاضر تأکید بر عوامل ایجاد بیهیئت

با قاطعیت میان اعضای   دان معنا نیست کهشناسی بود اما این ب علمی علم اطلاعات و دانشاعضای هیئت

بیانگر مسائلی هستند که های علم اطلاعات بیعلمی گروههیئت این عوامل  بلکه  اعتمادی وجود دارد. 

ایجاد بیمی باعث  اعضای اعتمادی شوند. همچنین میتوانند  پژوهش حاضر  اگرچه جامعه  توان گفت، 

های  رسد بسیاری از یافتهاسی کشور بودند ولی به نظر میشنهای علم اطلاعات و دانشعلمی گروههیئت

عنوان مثال عوامل کلان یا عوامل سازمانی فراتر ها نیز هستند. بهتعمیم به دیگر گروهپژوهش حاضر قابل

 بحث است. ها قابلها هستند و در کل دانشگاهاز سطح گروه
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