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Abstract 

Introduction: Today, the evaluation of information retrieval systems, especially search 

engines, has become one of the most important studies in the field of information 

science. Nevertheless, a research as a review research on the evaluation of search 

engines was not observed. So, the aim is to analyze the related literature of information 

retrieval evaluation field using quantitative, qualitative and mixed approaches. 

Methodology: This research is a review study to review the related articles. The terms  

 »arzyabieh motor kavosh «, »arzyabieh nezam bazyabieh ettlaat «, »arzyabieh 

rabt «, »motor kavosh «, »motor jostejo « in the Magiran and SID database were searched. 

Also, the terms  »evaluation search engine «،»evaluation information retrival «،»method 

and information retrieval «,  »research and search engine « and  »relevance « in the google 

scholar was searched and then the retrieved articles were studied. Finally, the research 

on the evaluation of general search engines published in Persian and English from 1998 

have been studied using a library method and an analytical approach.. 

Results: The results showed that, in the reviewed studies, the search engines evaluation has 

conducted through one of the quantitative, qualitative and mixed approaches. In the 

quantitative approach, there are several research categories such as coverage and 

overlap, abstracting and indexing quality, retrieval algorithms, recommender systems, 

interface and document ranking quality. In the qualitative approach, there has been 

observed two kinds of studies which include ethnography and grounded theory.  In  the 

ethnography research, the users’ information retrieval behavior is described. In the other 

category, namely grounded theory, two research areas may be identified; one is fully 

committed to the qualitative principles and another semi-committed to them. Hence, 

Hjorland (2010) has criticized researchers who regard their research as a "functional" 

and qualitative approach, but did not follow all of their principles. 

Conclusion: As in the research methodology, first, a quantitative method and then a 

qualitative method are proposed and finally, a mixed method is proposed to use the 

strengths of both methods. It seems that this process of change in research methods 

from quantitative to qualitative, and then from qualitative to composite has also 
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affected the evaluation of information retrieval, especially search engines. In data 

retrieval research, a systematic approach has been initially introduced in evaluating 

information retrieval systems. Then some researchers have criticized this approach, 

which is the result of a user-oriented approach. In recent years, researchers such as 

Saracevic (2007) and Thoronley (2012) have considered both approaches as necessary 

ones and pointed to a dual-axis approach to data retrieval assessment research. 

Keywords: Quantitative approach, Qualitative approach, Mixed method approach, 

Information retrieval evaluation, Search engine. 

 

Citation: Zeinali Tazehkandi, M., Nowkarizi, M., Behzadi, H. (2022). Review of search 

engine evaluation researches: quantitative, qualitative and composite approach. Library and 

Information Science Research, 11(2), 128-152. doi: 10.22067/infosci.2021.23584.0 

  



 1400 پاییز و زمستان، 2، شماره  11سال                     دانشگاه فردوسی مشهد          پژوهشنامه کتابداری و اطلاع رسانی،    130

 

 

 دسترسی آزاد DOI: 10.22067/infosci.2021.23584.0 مقاله مروری

 

 یب یو ترک یفیک ،یکم کرد ی : رویکاوش عموم یموتورها یاب ی ارز یهابر پژوهش  یمرور
 

 3ی حسن بهزاد، 2یزیمحسن نوکار  ،1ی تازه کند ی نالیز یمهد 

    16/10/98تاریخ پذیرش:              4/3/97تاریخ دریافت: 

 

 چکیده 
ها در حوزه علوم اطلاعات ترین پژوهشموتورهای کاوش به یکی از مهمویژه  های بازیابی اطلاعات بهامروزه ارزیابی نظام  مقدمه:

هدف   رو،های ارزیابی موتورهای کاوش بپردازد، مشاهده نشد. از اینبا وجود این پژوهشی که به مرور پژوهش  تبدیل شده است.

  ترکیبی  و  کیفی   کمی،   های پژوهش استفاده از روشموتورهای کاوش با    ارزیابی  های پژوهش  از   تحلیلی   تا  است  آن   از این پژوهش

 . شود ارائه
ارزیابی »ارزیابی موتورهای کاوش«،  »های  واژه   برای مرور مقالات مرتبط،ای مروری است که  این پژوهش مطالعه  شناسی:روش

های اطلاعاتی پایگاه   جستجو« درموتور  »  ارزیابی ربط«، »موتور کاوش«،»»ارزیابی نظام بازیابی اطلاعات«،    موتورهای جستجو«

 evaluation search engine  ،»«evaluation information retrival  ،»«method»های  مگ ایران و سید جستجو شد. همچنین واژه 

and information retrieval  ،»«research and search engine« مقالات relevance« و  « در گوگل اسکالر جستجو شد و سپس 

ارزیابی موتورهای کاوش عمومی منتشر شده به زبان فارسی و انگلیسی از   هایپژوهش  ی شده مطالعه گردیدند. در نهایت،بازیاب

 ای و با رویکردی تحلیلی بررسی شده است. ( تاکنون با استفاده از روش کتابخانه1998) 1377سال 

ارزیابی موتورهای کاوش با یکی از رویکردهای کمی، کیفی و ترکیبی های بررسی شده،  ها نشان داد که در پژوهشیافتهها:  یافته 

سازی و هایی چون پوشش و همپوشانی، کیفیت چکیده موضوع  توان ازهای پژوهشی رویکرد کمی میاز حوزه   انجام شده است.

نام برد. در رویکرد   رهای کاوش بندی مدارک در موتو گر، رابط کاربری و کیفیت رتبهسازی، الگوریتم بازیابی، نظام توصیهنمایه

قوم پژوهش  نوع  دو  نیز  زمینهکیفی  نظریه  و  پژوهشنگاری  در  که  مشاهده شد  قومای  اطلاعهای  رفتار  توصیف  به  یابی نگاری 

یبند  پاای دو حوزه پژوهشی پایبند به اصول کیفی و نیمهکاربران پرداخته شده است. در نوع دیگر از رویکرد کیفی یعنی نظریه زمینه

خود را متعلق به    های پژوهشگرانی را نقد کرده است که پژوهش  (،2010رو یورلند ) از این  به اصول کیفی قابل تشخیص است. 
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 اند. کلیه اصول خود پیروی نکرده  دانند ولی ازکاربرگرایی و کیفی می رویکرد

مطرح شده است و در نهایت روش ترکیبی  گونه که در حوزه روش پژوهش، ابتدا روش کمی و سپس روش کیفی همان :نتیجه 

های پژوهشی از کمی به کیفی روند تغییر در روش   رسد که اینبرای استفاده از نقاط قوت هر دو روش ارائه شده است. به نظر می

های پژوهش  ویژه موتورهای کاوش نیز تأثیرگذار بوده است؛ زیرا درو سپس از کیفی به ترکیبی بر ارزیابی بازیابی اطلاعات به

های بازیابی اطلاعات مطرح شده است و سپس برخی از پژوهشگران گرا در ارزیابی نظامابتدا رویکرد نظام  بازیابی اطلاعات نیز

 های اخیر نیز اند که در نتیجه رویکرد کاربرگرایی در توجه به کاربران ارائه شده است و در سال رویکرد را به نقد کشیده   این

دوگان محوری  به رویکرد ( توجه به هر دو رویکرد را ضروری دانسته و2012)  ( و ثورنلی2007) ساراسویک پژوهشگرانی چون

 اند. های ارزیابی بازیابی اطلاعات اشاره کرده در پژوهش

 رویکرد کمی، رویکرد کیفی، رویکرد ترکیبی، بازیابی اطلاعات، موتورهای کاوش.  پژوهش،ها: کلیدواژه 

 

 

   مقدمه

  به  در موتورهای کاوش اطلاعاتی نیازهای   از مختلفی انواع با جهان سرتاسر در مختلف امروزه افراد

تعداد  گونه به   هستند؛  خود  اطلاعاتی  نیاز   رفع   برای  اطلاعاتی  کردن  پیدا   دنبال به   و  پرداخته   جستجو ای که 

میلیارد جستجو    5/6کنند، سالانه رو به افزایش است و تقریباً  می  کاربرانی که از موتورهای کاوش استفاده 

)به  است  انجام  حال  در  جهان  سراسر  در  روزانه  جهت،Allen, 2017صورت  بدین   بازیابی  و   جستجو   (. 

این   . است  شده   تبدیل   مهم   امری  به   سازد،  برآورده   را   نیاز کاربران  که   اطلاعاتی  رو، ارزیابی موتورهای  از 

مهم از  یکی  به  پژوهش کاوش  در  و  است  شده  تبدیل  اطلاعات  علم  موضوعات    با   مختلف  هایترین 

 . پرداخته شده است کاوش موتورهای ارزیابی به مختلف رویکردهای

حوزه  از  یکی  اطلاعات  پژوهش بازیابی  که  است  اطلاعات  علم  مهم  پژوهشی  ارزیابی  ههای  ای 

های ارزیابی موتورهای کاوش، های این حوزه است. در پژوهش ترین پژوهش موتورهای کاوش نیز از عمده 

های متفاوت به دلیل در نظر گرفتن ملاک و معیارهای ارزیابی متفاوت، نتایج ها و رویکردکارگیری روشبه 

 نمره کسب شده با تغییر روش ارزیابی،    متفاوتی برای همان موتورهای کاوش در پی خواهد داشت و چه بسا 

های ارزیابی موتورهای کاوش از اهمیت  رو مرور و تحلیل پژوهش موتورهای کاوش نیز تغییر کند. از این 

های  ( به مرور پژوهش 2001)  1ها، جانسن و پوچ پژوهش   فراوان برخوردار است. به همین سبب در یکی از این

های پژوهشی موتورهای کاوش مرور  مربوط به موتورهای کاوش پرداخت. در پژوهش یاد شده کل زمینه 

 
1. Jansen & Pooch 
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صورت محدود و در است که به ی پژوهشی  هاارزیابی موتورهای کاوش یکی از این زمینه   شده است که

به  و  است. دحدود یک صفحه  گرفته  قرار  اشاره  مورد  دیگر کلارک صورت گذرا  پژوهشی    ( 2000)  1ر 

مرور کرد؛ در حالی که رویکردهای جدیدی برای    1999های ارزیابی موتورهای کاوش را تا سال  پژوهش 

ها اشاره به بعد ارائه شده است که واضح است در این پژوهش بدان  2000ارزیابی موتورهای کاوش از سال 

پژوهش  این  از  دیگر  یکی  در  است.  مرورینشده  پژوهش های  توسط  ،  کاوش  موتورهای  ارزیابی  های 

مکاوپن  موریس،  لاولی   نایت  هینم،  که  2000)  2و  است  شده  تحلیل  حدود(  روشتا  تأثیر  به  و ی  ها 

را در اختیار   که اطلاعات مفیدی  رویکردهای به کار گرفته شده در پژوهش بر تحلیل نتایج اشاره شده است

به   2000بازهم به دلیل مطرح شدن رویکردهای جدید ارزیابی از سال دهد. با وجود این خوانندگان قرار می 

 کاوش عمومی  موتورهای  ارزیابی  هایپژوهش   مرور  به   که   پژوهشی  خالی  های نو، جای بعد و مرور پژوهش 

  پژوهش،   این   در   رواین   از .  شودمی  احساس  دهد،  نشان   را  موضوع   جوانب   و   با رویکردی متفاوت پرداخته 

 مرور و تحلیل شده است. های ارزیابی موتورهای کاوش عمومیپژوهش 

 

 شناسیروش

های ارزیابی موتورهای کاوش عمومی با دیدی انتقادی  این پژوهش مطالعه مروری است که پژوهش 

بررسی و تحلیل شده است. برای رسیدن به هدف از پژوهش، ابتدا لازم بود تا مقالات مرتبط در این زمینه  

»ارزیابی نظام    ارزیابی موتورهای جستجو«» ارزیابی موتورهای کاوش«،  » های  شود. بدین جهت واژه   مطالعه

های اطلاعاتی مگ ایران و  پایگاه   موتور جستجو« در»   ارزیابی ربط«، »موتور کاوش«،» بازیابی اطلاعات«،  

«، evaluation search engine  ،» «ormation retrivalevaluation inf» های  سید جستجو شد. همچنین واژه 

 «method and information retrieval  » «engine research and search « »relevance در گوگل اسکالر »

برخی از منابع موجود در حوزه روش   جستجو شد و سپس مقالات بازیابی شده مطالعه گردیدند. افزون بر این

ای از فرایندها و قواعد است که در قالب  روش مجموعه پژوهش مطالعه گردید. لازم به یادآوری است که  

کند که  های اجرایی، پژوهشگر را در رسیدن به پاسخ سؤالات پژوهش هدایت می یک نظم مشخص و روش 

رو، در از این .  می، کیفی و ترکیبی اشاره شده استسه نوع رویکرد در روش پژوهش با عناوین رویکرد ک 

 کاوش  ی موتورها  حوزه   یهاپژوهش   موجود در حوزه روش پژوهش،   رویکردهای  از  با استفاده این پژوهش  
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و   یل تحل تاکنون و با تأکید به زمینه پژوهشی ارزیابی،  (1998)1377از سال    داخل و خارج از کشور  عمومی

است.    جوانب مختلف موضوع   نهایتدر   یاد شده در حوزه روش مشخص شده  از رویکردهای  هرکدام 

پژوهش، مبانی نظری و قواعد عملی خاص خود را دارند که در ادامه مبانی نظری هرکدام از رویکردهای  

های ارزیابی یادشده در روش پژوهش اشاره شده است و سپس با توجه به اصول روش پژوهش، پژوهش 

 ست.موتورهای کاوش تحلیل شده ا

 کمی . رویکرد1

  طوربه   توان می  را   پیچیده   پدیده   یک  دهنده تشکیل   اجزا  که  است  استوار  اصل  این  بر  کمی  رویکرد

رویکرد را    توان این همچنین می  (.1389؛ پاول،  1389  شواخی،  و   عابدی)   کرد  بررسی  یکدیگر  از   جداگانه 

های مختلفی تشکیل شده شود که از مؤلفه عنوان یک فرایند نگریسته مینامید که به یک پدیده به  ساختارگرا

( این  (.  Savolainen, 2009است  اساس  کاوش  ،رویکردبر   تقسیم  اشدهنده تشکیل  هایمؤلفه   به  موتور 

  ها مؤلفه   تمامی  توان نمی  که این  دلیلبه   و   گیردمی  قرار  پژوهش  مورد  مجزا  طوربه   هامؤلفه   از  هرکدام   و   شودمی

 بررسی  پژوهش  یک  در  هامؤلفه   از  هرکدام  هاپژوهش   نوع  این  در  اغلب  کرد،  بررسی  پژوهش   یک  طی  در  را

  ها مؤلفه   این   از  هرکدام  در  کاوش  موتورهای  کارآمدی   ها،پژوهش   از  گروه   این  در  دیگر،  بیانی  به .  شودمی

رویکرد نیاز اطلاعاتی   همچنین در این   .شودمی  گرفته  نظر  در  کاوشموتور    کل  کارآمدی  بر  شاهدیمنزله  به 

ی است  اطلاعاتدهنده نیاز  چند واژه نشان   نگرد که از چند مؤلفه تشکیل شده است وعنوان یک فرایند میبه 

(Savolainen, 2009باید اشاره شود که در رویکرد کمی، نمره موتورهای کاوش در هر    (. افزون بر این 

 در گیرد.لیست مورد سنجش قرار میبا عدد و از طریق ابزارهای سنجش کمی نظیر پرسشنامه و چکمؤلفه 

 . است شده  پرداخته هامؤلفه  این  از کدام  هر  به  ادامه
 سازی( نمایه  منظوربه  وبی منابع . پوشش و همپوشانی موتورهای کاوش )گزینش1-1

  یکی  خزنده . اندآمده   وجودبه   وبی منابع  صفحات و به  دسترسی ی آورفراهم برای  کاوش موتورهای 

  سایت  اطلاعات  سپس  بازدید،  را  هاسایت  مرور،  را  وب  مرتب  طوربه   که  است   کاوش  موتورهای  اجزای  از

  . سیاست (Croft, Metzler & Strohman, 2015) دهدمی گزارش موتور کاوش به  کند و می آوریجمع را

  چه  و   نماید  مرور  را  هاییسایت  چه  موتور کاوش  یک  خزنده   که  کندمی  تعیین   کاوش  موتورهای  سازینمایه

  موجب  کاوش،  موتورهای   در   متفاوت  سازینمایه   سیاست  نتیجه   در   نکند؛  مرور  را   هاییها و سایت صفحه 

حالی در    کنند؛نمایه می   را  خبری   برای مثال موتور کاوش قطره فقط منابع.  شودمی  آنها   پوشش  در   تفاوت

  آنچه   کنند.  سازییه تا همه انواع منابع را نما  سازی موتور کاوش ریسمون و یوز این استسیاست نمایهکه  

 حائز   کاربران   برای   و   دهد یدر واقع پوشش موتور کاوش را نشان م  شود،می  ذخیره   موتور کاوش  یک  در
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  ترینبیش   جستجو  موتورهای  از یککدام بدانند   تا  هستند   مشتاق وب  کاربران (.1383فتاحی، است ) اهمیت 

  توسط   وب   صفحات   از  چقدر  کنند؟ می  نمایه  را  وب   از   یکسانی  سطح  آنها  آیا   دارد؟  را   پوشش  سطح

  موتورهای   ارزیابی  هایپژوهش   در  که  هاییمؤلفه   از  یکی  رواین   از  شود؟می  داده   پوشش   جستجو  موتورهای

 آنهاست.  یو همپوشان پوشش  است، گرفته  قرار توجه مورد کاوش

  میزان   تخمین   برای (  1998)  1برودر   و   باهارات  که   است   روشی  کلیدواژه،  بر جستجوی   مبتنی  رویکرد

 کاوش  موتور   یک   به   وجو های پرسعبارتروش    ین ا  در.  کردند  ارائه   کاوش  موتورهای   همپوشانی   و   پوشش 

 کاوش  موتورهای   همپوشانی  و  پوشش  میزانآنگاه    و   گیرینمونه   شده   بازیابی  رکوردهای  از   سپس   وارد،

  تعداد   بررسی  از  ناشی  را  موتورهای کاوش  بین  ترکم  همپوشانی  علت  پژوهشگران  برخی.  شودمی  زده   تخمین

 2کوشمن   و  کاتریا  جانسن،   اسپینک،   راستا،  ین . در ااندکرده   مطرح  هاپژوهش   در   ترکم  هایوجو عبارت پرس

ی کاوش در حد  موتورهاکردند اما بازهم همپوشانی بین    بررسی  وجو را پرس  عبارت  10316تعداد    ،(2006)

 موتور کاوش  چهار  همپوشانی  و   پوشش(  1396)  کندی زینالی تازه   و   نوکاریزی  دیگر،  پژوهشی   در  پایین بود. 

ایه پایگاه های داخلی است که اندازه نمدر بین پژوهش   کردند. پژوهش اخیر تنها پژوهش   بررسی  را  بومی

مورد توجه    های داخلی فقط همپوشانی آنهاموتورهای کاوش محاسبه شده است، بنابراین در سایر پژوهش 

 3کارآوه  و  میترا  و (  1388) قائمی و  محمداسماعیل هایپژوهش  به   توانمی حوزه  این  در  بوده است؛ همچنین 

 . نمود اشاره ( 2017)

باید اشاره شود که وقتی در یک موتور کاوش یکی از نتایج    هادر مورد ضعف این نوع پژوهش  

شود تا در سایر موتورهای کاوش بررسی شود، احتمال دارد که موتور کاوش دیگر همان نشانی انتخاب می

ای دیگر، آن  صطلاح نمایه سازی و ذخیره آن نشانی با ااینترنتی را در پایگاه خود داشته باشد اما به دلیل نمایه 

نشانی اینترنتی به هنگام جستجو، بازیابی نشود یا آن نشانی اینترنتی به دلیل ضعف الگوریتم بازیابی موتور  

اندازه  برآورد  به  منتهی  غیرمرتبط  نتایج  بازیابی  دارد که عدم  احتمال  این،  بر  نشود. علاوه  بازیابی  کاوش 

عنوان نمونه، پرسشی به سه موتور کاوش ارائه شده است که دو  کوچک پایگاه موتورهای کاوش شود. به 

یگر همان نتیجه غیرمرتبط را بازیابی نکرده موتور داند و  را بازیابی کرده   موتور کاوش یک نتیجه غیر مرتبط 

تری  ی که نتیجه غیر مرتبط را بازیابی نکرده است، نمره کمموتور کاوشاندازه نمایه    است. در این صورت، 

ی که در حقیقت، این کسب نمره کم به دلیل بازیابی نتایج غیر مرتبط توسط سایر در حالخواهد کرد؛  کسب  
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 موتورهای کاوش بوده است. 
 شده گزینش مدارک نویسیچکیده  و سازینمایه  یفیتک .1-2

  تبدیل مؤلفه  شود،می سازینمایه  موتور کاوش در وبی منابع از یککدام  شد مشخص ینکها از بعد 

 ای، نمایه   اصطلاحات.  کندمی  تبدیل  2هاویژگی  یا  1ای نمایه   اصطلاحات  به  را  مدارک  ساز،منابع یا نمایه   شکل

  اغلب   هاویژگی  این.  شودمی  گرفته  کار  به   جستجو  و  ذخیره   برای  مدرک،  از  بخشی  عنوانبه   که  است  هایینام 

,Metzler & Strohman,  Croft)  دارد  اشاره   مدارک  بازنمایی  به   و  شودمی  استفاده   ماشین  یادگیری  حوزه   در

  موتورهای   نویسیچکیده   و  سازینمایه  نحوه   کمی،  هایپژوهش   از  دیگری  نوع   در   راستا  همین  در  (.2015

سازی  تنها پژوهشی است که در زمینه کیفیت نمایه( 2008) 3پژوهش لواندافسکی .است شده  بررسی کاوش

نویسی موتورهای کاوش انجام شده است و اولین رویکرد را برای این نوع از ارزیابی ارائه نموده چکیده و  

کیفیت پژوهش،  این  در  وی    و   اسک  یاهو،   ان،اسام   گوگل،   کاوش  موتورهای   نویسیچکیده   است. 

 از   متفاوت   هایسن   با  و  مختلف  تحصیلی  مقاطع   از  کننده شرکت  نفر  40از  وی  .  کرد  ارزیابی  را  4پورتسیک

  خود مدارک   ربط   سپس   و  ارائه  کاوش  موتور  به   را  خویش   اطلاعاتی  نیاز  خواست تا  5دوسلدورف  دانشگاه 

تعیین نمایند. وی در نهایت تفاضل ربط مدارک با    خود،  درخواست   به   و اطلاعات کتابشناختی مدارک را 

  موضوع   این  به  هاپژوهش   از  نوع   این  در  دیگر،  بیان   به.  ربط اطلاعات کتابشناختی مدارک را محاسبه نمود

  حدی  چه   تا  کاوش  موتورهای   توسط  مدارک   از  شده   داده   نشان  چکیده   و   اصطلاحات  که  شودمی  پرداخته

  چیست.   درباره   مدرک  که  بردمی  پی  شده   ارائه  چکیده   دیدن  با  فرد  آیا  و   دهدمی   نشان  را   مدارک  محتوای

)  پژوهش این زمینه است و هنوز ضعف2008لواندافسکی  اولین پژوهش در  این (،  ناشناخته    های  رویکرد 

 های بیشتری در این مؤلفه هست. است و نیاز به پژوهش 
 موتور کاوش  پایگاه  در موجود مدارک بازیابی . کیفیت1-3

  عمده   صورتبه  که  است  پژوهشی  هایزمینه  دیگر  یکی  کاوش  موتورهای   بازیابی الگوریتم  مقایسه

 در  را  خود جستجوی کاربران وقتی شود که اشاره  برای روشن شدن بیشتر این مؤلفه باید. است شده  بررسی

 داده   قرار  بررسی  مورد  را ـ  وب  را ـ نه  خود  نمایه  پایگاه   کاوش،  موتورهای  دهند،می  انجام  کاوش  موتورهای

میزان   به  کمی،  هایپژوهش   از  نوع   این  در  اساس،  اینبر  .  دهندمی  نمایش  کاربران  به   را  مرتبط  مدارک   و
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پرداخته    کاربران   توسط  جستجو   هنگام  به   کاوش  موتورهای   نمایه  پایگاه   در   موجود  مرتبط   مدارک   بازیابی

 بررسی   را   مدارک  و  وجوعبارت پرس  بین  رابطه  که  هاییپژوهش   (2007)  1شود. بر اساس نظر جارولین می

اند و به این زمینه  پرداخته   کاوش   موتورهای  بازیابی به ارزیابی الگوریتم  فقط   که   هستند   هاییپژوهش  کرده،

 .  (Järvelin, 2007) پژوهشی تعلق دارند 

  و (  2013)  3بهادو   و   کوما(  2012)  2علیجانی   و  حیاتی  هایپژوهش   (،2007بر اساس نظر جارولین )

گیرند؛ همچنین بر اساس نظر در این زمینه پژوهشی قرار می(  1395)  رحیمی  و  لطیفی  بخشیان،  نیا،ریاحی

که با  (  2015)  و لواندافسکی  (2002)  4سابروف   و  پژوهش چودری  همچونهای  (، پژوهش 2007جارولین )

اند، به  ای، ربط نتایج بازیابی شده موتورهای کاوش را محاسبه نموده افزار ربط محقق ساخته استفاده از نرم 

بررسی رابطه بین پرسش و    ( موافق بود که 2007)  توان با جارولینینه پژوهش تعلق دارند. اگرچه میاین زم

ربط شمرد اما باید اشاره شود که بررسی رابطه بین    راآن توان  مدارک بازیابی شده دارای ضعف است و نمی

  5رویکرد سیستم محور پرسش و مدارک یکی از رویکردهای ارزیابی بازیابی اطلاعات است که با عنوان  

می نمیشناخته  نظر  به  و  این شود  از  که  پژوهشی  بازیابی   رسد  کیفیت  فقط  باشد،  نموده  استفاده  رویکرد 

 6پریرخ   و  مقدم  اسفندیاریرا بررسی کرده باشد. پژوهش    مدارک موجود در پایگاه نمایه موتورهای کاوش

 در این زمینه پژوهشی قرار داد.   راآن توان هایی است که می یکی از پژوهش نیز ( 2006)

 سیکِند،وان   زدتوفایند،ای  سی،سپایآیسی  ابرکاوش  موتورهای  بازیافت  میزانپژوهش،    این  در

( و نوکاریزی و زینالی  1997)  8یلتو های چون کلارک و  پژوهش .  شده است  محاسبه  7ویداو   و  اینفوگرید

( در راستای نشان دادن تفاوت بین میزان بازیافت و میزان پوشش موتورهای کاوش انجام  2019ی )تازه کند

صورت مبسوط بحث شده است.  به   ی موضوع اخیرشناختروشهای یاد شده مباحث  پژوهش   شده است که در

موتورهای کاوش که این مؤلفه از    توان گفت که سنجه بازیافت با این هدف ارائه شده استدر نهایت می

 مورد توجه قرار گیرد.
 موتور کاوش  کاربر رابط .1-4

  رابط   بهتر   بیان  به  مدارک، یا  نمایش  نحوه   و  برای جستجو  کاوش  موتورهای   هایقابلیت   و  امکانات
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 کاربر،  رابط.  است  مهم یک موتور کاوش برای ارزیابی  های مؤلفه   از  دیگر  یکی  کاوش،  موتورهای  کاربر

  با  مستقیم  طوربه   کاربر  که  است  موتور کاوش  لمس  قابل   و  مشاهده   قابل بخش  و   ماشین   و انسان بین  میانجی

 دارد،   وجود   کاوش  موتورهای   کاربر  رابط   در   که   بازیابی  امکانات   به  توجه   با   کاربران.  دارد  سروکار  آن

  لازم  فرمان کاربر رابط طریق از کاربر دیگر بیان به. کنندکادر جستجو می وارد را خود وجویعبارت پرس

  برخوردار   تریبیش   امکانات  از  موتور کاوش  کاربر  رابط  قدر  هرچه  بنابراین.  کندمی  ارائه  موتور کاوش  به  را

 از  یکی  رو،این   از.  کنند  وارد  کاوش  موتورهای  به  را  وجوی خودعبارت پرس  توانندمی  بهتر  کاربران  باشد،

  این  از  یکی  در.  است  بوده   آنها  کاربری  رابط  بررسی  کاوش،  موتورهای  ارزیابی  پژوهشی  هایحوزه 

 وارسی  سیاهه  از  استفاده   با  را  فارسی  جستجوی   کاربر  رابط  با  کاوش  ابزارهای  22(  1387)  افنانی  هاپژوهش 

 اطلاعات،   بازیابی و  جستجو  هایقابلیت   و امکانات  لحاظ از  را  موتورها  و  داد  قرار  ارزیابی  مورد  معیاری  47

  از   دیگری  اینمونه (  1393)  دری   پژوهش.  کرد  بررسی  کاربر  رابط   محیط  کل  در   و   اطلاعات   نمایش   نحوه 

 از   استفاده   با   را  1بایسفکت   و  لکسا  هاکیا،  کلوواز،   گو،داککاوش داک   موتور  پنج   او.  هاستپژوهش   این

که موتورهای   داد نشان پژوهش نتایج  در نهایت .کرد ارزیابی ساخته  محقق وارسی  سیاهه قالب در معیار 45

نمودند.فکت   و   لکسا   هاکیا،  کلوواز،   گو، داکداک کاوش کسب  را  امتیاز  بیشترین  ترتیب  به   در   بایس 

  پرسشنامه   و   وارسی  سیاهه   از  استفاده   با  را   یاهو  و   گوگل  کاوش  موتور  دو(  2014)  2مالک   دیگر،  پژوهشی

نهایت نتیجه گرفت که اگرچه در برخی موارد استفاده از موتور کاوش یاهو  وی در    داد.  قرار  مورد بررسی

 بهتر است اما در مجموع استفاده از موتور کاوش گوگل در مقایسه با موتور کاوش یاهو پیشنهاد شده است. 
 جستجو  بسط و کلیدواژه  پیشنهاد : گرتوصیه  نظام . کیفیت1-5

با جستجوی اطلاعاتاطلاعاتی را در    نیاز  سطح  چهار  3تیلور   داورپناه،  )است    مطرح کرده   رابطه 

 Belkin)  دارد  نیاز   اطلاعاتی  به   آن  حل  برای   که  دارد  قرار  «4ای مسئله   موقعیت»   در  فرد (. 1998Mizzaroa ,؛  1387

& et al, 1982 in Mizzaroa, 1998 .)  ن باز  یاز او به اطلاعات  ن  یابی دارد و در حوزه  به آن،   یازاطلاعات 

 . نامدیم  6یواقع ی اطلاعات  یازرا ن( آن 1998) 5یزارو البته م شود،ی گفته م یاطلاعات

 ی که بازنمون  گیردیشکل م  7شده   درک  اطلاعاتی  نیاز  و  کرده   درک  را  واقعی  اطلاعاتی  نیاز  کاربر
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به   یامسئله   موقعیت)آنچه در ذهن فرد است( از    یذهن  یاز مطابق با ن  یازن   ین هرحال امکان دارد که ااست. 

 یکه بازنمون   کندیشده را در قالب تقاضا مطرح م  درک   یاطلاعات  یاز نباشد. سپس کاربر ن  یواقع  یاطلاعات

فرد  یت ( است. در نهاشودی گفته م  یعیدرک شده در قالب زبان انسان )که معمولاً زبان طب  یاطلاعات  یاز از ن

(.  Mizzaro, 1998کند )ی نظام ارائه ماست، به   یکه به زبان نظام اطلاعات  1وجور قالب عبارت پرس تقاضا را د

  بپردازند   کاوش  موتور  در  جستجو   به  عبارت جستجویی  از  استفاده   با  کاربران  دارد  امکانبسا  چه بدین ترتیب،  

 2اوزمالچو   و  جانسون   اسپینک،   نظیر  هاییپژوهش   راستا  همین   در.  دهدنمی  نشان   را   آنها  اطلاعاتی   نیاز   که

 مطلوب،   نتایج  به  نرسیدن  در  کاربران  علت  ترینمهم   که  است  داده   نشان(  2005)  3تاپی و  لوکاس  و(  2000)

  سبب   همین  به.  جستجوهاست  در  مناسب  عملگر  و  صحیح  عبارت جستجوی  انتخاب  در  کاربران  ناتوانی

  در  که   است   کاوش  موتورهای   مهم  هایویژگی   از  یکی  جستجو  بسط  و  مناسب   عبارت جستجوی  پیشنهاد 

  رو یابد. از این  دست بهتری   نتایج  به تا  کندمی کمک او به  و  است  مؤثر کاربر یابیاطلاع  رفتار به  دادن  شکل

بدین  .  کنندمی  پیشنهاد  کاربران  به   را  هاییکه عبارت   هستند  گرتوصیه   نظام  دارای   کاوش  موتورهای  تربیش 

جستجویعبارت   کیفیت   ارزیابی  ترتیب   در  و   دارد  ایویژه   اهمیت   کاوش  موتورهای  پیشنهادی  های 

  این   از  یکی  در .  است  شده   مطرح  پژوهشی  هایحوزه   از   یکی  عنوانبه   کاوش  موتورهای  ارزیابی  هایپژوهش 

و بسط جستجو با استفاده از    ( به شناسایی و تحلیل واژگان عمومی موجود در وب 1385) یفتاحها،  پژوهش 

های عمومی زبان طبیعی در موتور کاوش گوگل پرداخت. نتایج پژوهش یاد شده نشان داد که افزودن واژه 

در یکی دیگر از این    شود.می  ترمرتبط های اولیه و انجام دوباره جستجو موجب بازیابی نتایج  به کلیدواژه 

 گوگل   کاوش  موتور  های پیشنهادی عبارت  کارآمدی(  3921) دیانی  و  پریرخ  فتاحی،  خسروی،  ها،پژوهش 

 تکمیلی  تحصیلات  دانشجویان  از  نفر  60  از  نامهپرسش  ابزار  از  استفاده   با  پژوهش  این  در.  کردند  ارزیابی  را

 عبارات   از   شده   بازیابی  نتایج  ربط  بین  داریمعنی  تفاوت   که  داد   نشان   ها یافته.  شد  نظرسنجی  فردوسی  دانشگاه 

در یکی از    .داشت  وجود   گوگل  کاوش  موتور  پیشنهادی  عبارات  از  حاصل  نتایج ربط  و   کاربران  جستجوی

موتور کاوش گوگل،   5گر  ( به ارزیابی نظام توصیه 1396)  یدشتکقاسمی الوری و عباسی    ها،آخرین پژوهش 

رسی انتخاب و در کلیدواژه از سرعنوان موضوعی فا  10  آنها  یاهو، بینک، آسک و وب کراولر پرداختند.

استفاده از با  نمودند و  یاد شده جستجو  به بسط  واژه   موتورهای کاوش  پیشنهادی موتورهای کاوش،  های 

را    نتیجه اول حاصل از جستجو را مورد ارزیابی قرار داده و میزان ربط آنها 10جستجو پرداختند و درنهایت 

 
1. Query 

2. Spink, Jansen & Ozmultu 

3. Lucas & Topi 
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نمودند. آنها  مشخص  پژوهش  کاو  نتایج  موتور  که  داد  واژه نشان  مناسب ش گوگل،  بسط  های  برای  تری 

 دهد. جستجو ارائه می
 شده بازیابی  مدارک بندیرتبه  . کیفیت1-6

  کاوش   موتورهای  نتایج  بندیرتبه   کیفیت  کمی،  رویکرد  در  پژوهشی  هایحوزه   از  دیگر  یکی  در

  بسیاری   درچراکه    شده است؛  محاسبه  معیار  بندیرتبه   با  نظام  بندیرتبه  همبستگی  و  گرفته  قرار  ارزیابی  مورد

  را   کاوش  موتورهای   توسط   شده   بازیابی  اولیه  نتایج   فقط   خود،   جستجوی  در   دارند  تمایل  کاربران   مواقع،  از

  که   معتقدند   پژوهشی  حوزه   این  پژوهشگران  اساس،  این   بر  (. Jansen & Spink, 2006)  نمایند  بررسی

.  نماید  بازیابی   مرتبط   مدارک   از   جلوتر  را   ترمرتبط   مدارک   که   است   این  در  کاوش   موتورهای   کارآمدی

  فاصله   سنجه   ،1نرمال  یافتهتعدیل  تجمعی  سود   یرنظ  دیگری   هایسنجه  حوزه،  این  پژوهشگران   از  برخی

  کلیدواژه   دو(  2002)  4چیگنل   و   یالتاگیان  ها،پژوهش   این  از   یکی  در.  اندکرده   مطرح  را  3پرف بی   و   2متوسط

موتور  به   را  عبارتی  کلیدواژه   پنج  و  ساده  عبارت   هر  برای  و  کردند  وارد  گوگل  کاوش  کادر جستجوی 

 دانشجویان )  کننده مشارکت  26  از.  کردند  انتخاب  را  مدرک  50  شده،  بازیابی  مدرک  100  از  وجوپرس

 ارزشی  5 مقیاس  از  استفاده  با  را  مدارک تا  شد   درخواست ( تورنتو دانشگاه  علمیهیأت  اعضای  و کارشناسی

  محاسبه  انسانی  قضاوت  و  گوگل بندیرتبه  همبستگی  پیرسون،  همبستگی  از  استفاده  با  سپس . کنند بندی رتبه 

 . دار نبودمعنی پایین و( 153/0)  همبستگی این  میزان که  شد
  کیفی هایپژوهش یسو به  گرایش: هم با  مؤلفه  چند  بررسی .1-7

 .یرندکارگبه   کاوش  موتورهای   ارزیابی  برای   تریبیش   معیارهای  تا   اندکرده   تلاش   پژوهشگران   برخی

های  در پژوهش   زمانهم صورت  نگر هستند، استفاده از چند مؤلفه به های کیفی کلیی که پژوهش آنجااز  

 نسبی  بازیافت  دقت،  سه معیار( 1998)  5بارایلان  های کیفی دانست. سوی پژوهش توان گرایش به کمی را می

 معیار  سه وی از .  شد انجام ( 2004) 6واگان توسط دیگری مطالعه. به کار گرفت  مقایسه برای همپوشانی را و

 دیکا  نمود.  استفاده   شده   بازیابی  نتایج  و پایایی  تر،مرتبط  صفحات  بازیابی  در  توانایی  نتایج،  بندیرتبه   کیفیت

  بازیابی   نتایج   پایایی   و   بد   های پیوند   کور،   های پیوند   ربط،   بندی رتبه   پوشش،   میزان   از معیارهای (  2010)   7لاکار   و 

 
1. Normalized Discounted Cumulative Gain 
2. Average Distance Measure 

3. Bpref 

4. Yaltaghian & Chignell 
5 .Bar-Ilan 

6. Vaughan 

7. Deka & Lahkar 
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نمودند.  استفاده  ارزیابی موتورهای کاوش    ابعاد   تمام   باید   که   هستند   مدعی (  2014)   1الیگبلی   و   آجائی   برای 

  وجو عبارت پرس   پنج   از   آنها   اساس   همین   بر   گیرد.   قرار   توجه   مورد   آن  ـ  ویژگی   یک   فقط نه     ـ  کاوش   موتورهای 

  موتورهای   های قابلیت   بررسی   برای   وارسی   سیاهه   یک   از   نیز   و   عملکرد   ثبات   و   پوشش   دقت،   ارزیابی   جهت 

  نحوه   جستجو،   امکانات   معیارهای   از (  1394)   نوروزی   و   رجبی .  کردند   استفاده   بینگ   و   یاهو   گوگل،   کاوش 

 .کردند  استفاده   ارزیابی موتورهای کاوش همپوشانی برای    و   مانعیت   جامعیت،   اطلاعات،   نمایش 

ها این است که نمره هر کدام از موتورهای کاوش در هر کدام از معیارها  ضعف این نوع از پژوهش 

ها محاسبه نشده است. به  صورت جداگانه ارائه شده است و مجموع نمره یک موتور کاوش در همه مؤلفه به 

شود، باید نمره کل یک موتور کاوش با توجه به  هشی استفاده میبیان دیگر وقتی چند مؤلفه و معیار در پژو

داد؛   برتری  دیگر  موتورکاوش  بر  را  کاوش  موتور  یک  بتوان  تا  شود  ارائه  معیارها  حالهمه  در  در  که  ی 

توان  ها می های یاد شده نمره کل موتورهای کاوش محاسبه نشده است؛ بنابراین در مورد این پژوهش پژوهش 

ها انتخاب و معرفی موتور کاوش مناسب برای کاربران است که در عمل ین نوع پژوهش گفت که هدف ا

 مورد غفلت واقع شده است. 

 کیفی رویکرد .2

تر و کل گراتر به حل مسائل دارد و توجه  کیفی نسبت به رویکرد کمی، رویکردی طبیعی  رویکرد 

بیشتر معطوف به جنبه  به   این   در.  (1389انسانی است )پاول،  های ذهنی رفتار و تجارب  آن    رویکرد توجه 

 اگر  و   گیرندمی   شکل  بافت   یک  در  انسان   تجارب  و   رفتار  که   است   بر این  باور   و  است   بافت حائز اهمیت 

  رو این   از(.  1393  ،2کوربین   و  استراس)   شوند  درک  کامل  طوربه   توانند نمی  شوند،  جدا  خود  بافت   از  وقایع

 کل،   این   و  شوندمی  گرفته   نظر  در   کل واحد  یک  عنوان به  اطلاعات  بازیابی اجزای  تمامی هاپژوهش   این   در

توان رویکرد انسانی نامید که به یک رویکرد را می  همچنین این . است  اشدهنده تشکیل   اجزا   از   بیش   چیزی

به  نگریسته میپدیده  فراگرد  به عنوان یک  اطلاعاتی  نیاز  این  بر  فراگردی در حال  عشود. اضافه  نوان یک 

  3ایینه زم  یه و نظر  ینگاردر دو گروه قوم   توان یرا م  یفی ک   هایپژوهش (.  Savolainen, 2009چرخش است )

صورت مختصر اشاره شده نگاری به قوم  یهامقاله، به پژوهش   ین . در ا(1393)استراس و کوربین،   داد  جای

  موتورهای  به ارزیابی  هاشود که در این پژوهش طور مبسوط مرور میبه   ایزمینه   نظریه  هایپژوهش است، اما  

 . شودمی پرداخته  آنها عملکرد تعیین منظوربه  کاوش

 
1. Ajayi & Elegbeleye 

2. Strauss & Corbin 

3. Ethnography & Grounded Theory 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjvmNyVs8zXAhUD1RoKHb4-Dk4QFgguMAE&url=http%3A%2F%2Fymansourian.ir%2Fpdf%2FPersianArticles%2FWhat_is_Grounded_Theory.ppsx&usg=AOvVaw09MtYevWdBO3yebEMSwj0Y
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 نگاری . قوم2-1

  و   توصیف   و   مشاهده   بر   و   ارائه   موقعیت  یک   از   عمیق   تحلیلی   و   توصیف   نگاری قوم   های پژوهش   در   

نگاری مطالعه و  قوم   دیگر،   بیان   به (.  1393  کوربین،   و   استراس )   شود می   تأکید   بررسی   مورد   های پدیده   تفسیر 

  و یا  خرد  های گروه  سنتی،  جوامع  ها، قومیت  مربوط به  فرهنگی  های زمینه  در خصوص به  مردم  از  دقیق  توصیفی 

  رفتار   و   ها باور   رسوم،   درباره   عمیق   مطالعه   به   نگاری قوم   پژوهش   در .  است   خاص   های ویژگی   دارای   های گروه 

  ربط   قضاوت   به   شود، می   گرفته   بهره روش    ین ا   از   که   اطلاعات   بازیابی   های پژوهش   در .  شود می   پرداخته   انسانی 

  نوع   این   از   هدف .  شود می   پرداخته   کاربران  سوی   از   کاوش   موتورهای   نظیر   اطلاعات   بازیابی   های نظام   در 

  ارتباط   برقراری   کاربران و   توسط   اطلاعات   محتوای   ارزیابی   چگونگی   مشاهده   ها در بازیابی اطلاعات، پژوهش 

  به   کاربران   وقتی   دیگر،   بیان   به .  اند داده   قرار   جستجو   مورد   آن چیزی است که   با   شده   بازیابی   اطلاعات   میان 

نیاز دارند،    پژوهش   در   کاربران   رفتار   توصیف   به   و   گیرد می   قرار   توجه   مورد   آنها   یابی اطلاع   رفتار   اطلاعاتی 

  کاربران   ربط   قضاوت   فرایند   بر   جدید   مؤثر   عوامل   تا   شوند می   موجب   هایی پژوهش   چنین .  شودمی   پرداخته 

  اطلاعاتی،  های نظام   طراحی   در   ارائه اطلاعاتی ارزشمند   بر   افزون   ها پژوهش   این   بنابراین .  شود  داده   تشخیص 

  ارزیابی   با   رابطه   در   تری دقیق   های پژوهش   کاربران،   یابی اطلاع   رفتار   فرایند   بر   مؤثر   عوامل   درک   با   شوند می   باعث 

(  2000)   1اندرسون   ها پژوهش   این   از   یکی   در .  شود   طراحی   کاوش   موتورهای   نظیر   اطلاعات،   بازیابی   های نظام 

  در   سیدنی   صنعتی   دانشگاه   در   پژوهشگر   دو   ربط نظام بازیابی اطلاعات را از دید   قضاوت   و   یابی اطلاع   رفتار 

  فعالیت هر   به هنگام   و   طبیعی   محیطی   در   ربط   های قضاوت داده   پژوهش   این   در .  بررسی کرد   ماه   18  مدت   طول 

  سپس   و   شد   گردآوری   مختلف   های زمان   در   دقیق   طور به   از آن،   استفاده   و   یابی اطلاع   در فرایند   پژوهشگر   دو 

 . گرفت   قرار   تحلیل   مورد   آنها   رفتار   درکل   و   آنها   حرکات   و   گفتار   اعمال، 

دانست که باید فرایند جستجو و بازیابی   بودن آنها   بر زمان توان سختی و  ها را می ضعف این پژوهش 

های طولانی شاید تا سه چهار سال تحت نظر پژوهشگر  اطلاعات، گفتار و رفتار افراد تحت مطالعه برای مدت 

ها دوری جویند. همچنین نتایج پژوهش  ر پژوهشگران از این نوع پژوهش شود که اکثباشد. این عامل سبب می 

با مشکل مواجه است. در این راستا برخی از   شود که درک و تحلیل آنها ارائه می   در قالب کلمات و توصیف 

 (. Spink & Cole, 2005شمارند ) فایده می ی ب ها را بدون هدف و  پژوهشگران رویکرد کمی، این نوع پژوهش 
 ایزمینه   . نظریه 2-2

زمینه   نظریه  نظریه در  فرضیه ای،  مفاهیم،  به ها،  قضایا  و  پیش ها  از  استنتاج  یا  فرضجای  قبلی  های 

 
1. Anderson 
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  ظریه در نبه بیان دیگر    (.1389شود )پاول،  ها کشف میطور مستقیم از داده ی نظری موجود، به هاچارچوب

  از   های حاصلداده   تحلیل  و اطلاعات  منظم  گردآوری  طریق  زاباید  است و  کلبه   جزء  از  حرکت  ای،زمینه

جستجو    به  اطلاعات،  نیازمند   فرد  هاپژوهش  این  در  .(1393  کوربین،  و  استراس)کرد    اثبات  را   کل  پدیده،  آن

 بالاخره   دهد.می  قرار  ارزیابی  مورد  را  شده   بازیابی  نتایج  نهایت  در  و  پردازدمی  کاوش  موتورهای  در

 بیانی  به .  پردازدمی   کاوش  موتورهای  ارزیابی   به   پژوهش   در  کنندگانمشارکت  نظرات  از   استفاده   با   پژوهشگر

  عنوان به   و  هم  کنار  در  اجزا  تمامی  بلکه  شود،نمی  بررسی  مجزا  صورتبه   کاوش  موتورهای  هایمؤلفه   دیگر،

 نظری  مبانی  از  کامل  صورتبه   هاپژوهش  این  از  برخی.  گیردمی  قرار  آزمایش  مورد  یکپارچه  کل  یک

  از نوع   این   بنابراین .  اندنبوده   پایبند   خود  اصول   به  مواردی،   در  دیگر  برخی  اما   اند کرده   پیروی   پژوهش کیفی

  ادامه   در  که  داد  قرار  کیفی،  اصول  به  پایبندنیمه   و  کیفی  اصول  به  پایبند  گروه   دو  در  توانمی  را  هاپژوهش 

 . است شده   بحث
 کیفی  اصول به . پایبند2-2-1

  در .  اندداده   قرار  توجه   مورد  را  کاربرگرا  رویکرد  نظری  اصول   تمامی  ابتدا   از   پژوهشگران   از  برخی 

  جستجو  کاوش  موتورهای  در   را  خویش  اطلاعاتی  نیاز  و   داشته   قرار  خود  واقعی  بافت   در  کاربر  گروه،  این

هاست  پژوهش   این  از  اینمونه   (2011)  3و حریری  (2011)  2و لیو   (1999)   1چن   و   که پژوهش سو  است  کرده 

( 2011)  لیو  . است  شده   ارائه   ها، پژوهش لیو منظور تصویر بهتر چگونگی انجام این نوع پژوهش که در ادامه به 

  نمود  درخواست  رایانه   علوم  دانشجوی  35  از  را ارزیابی نمود. وی   4بلیکو  و بینگ گوگل،  کاوش  موتور  سه

  سه   با  شده   بازیابی  نتایج  از  را  خود  رضایت  میزان  و  جستجو  کاوش  موتور  سه  در  را  خود  اطلاعاتی  نیاز  تا

  به   هفته   4  طی  در  پژوهش   در  کنندگانشرکت.  کنند  مشخص  ناراضی  و   راضی  نسبتاً   راضی،  کاملاً  درجه

 دارد.  بهتری  عملکرد گوگل کاوش موتور  نهایت مشخص شد که   در و  پرداختند موتورها ارزیابی

شود  که رضایت کاربران اساس ارزیابی تلقی میرویکرد وارد است، یکی این  حداقل دو نقد بر این 

و در این    صورت مبسوط بدان پرداخته است درستی به ( به 2010)  5که یورلند   که نیاز به مباحث نظری دارد

گنجد اما نقد دیگر این است، هنگامی که افراد، نیاز اطلاعاتی خودشان را به موتورهای کاوش مجال نمی

کنند، این مشخص است که موضوعات نیاز اطلاعاتی متفاوت است. برای نمونه احتمال دارد که نیاز ارائه می
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در موضوع سازماندهی کتابخانه و موضوع نیاز اطلاعاتی   از دانشجویان رشته علم اطلاعات  یکیاطلاعاتی  

بازیابی اطلاعات از وب باشد. در این صورت این   با  یکی دیگر از دانشجویان رشته علم اطلاعات مرتبط 

در آن موضوع  بیشتر یک موتور کاوش ناشی از موجود بودن مدارک وبی بسیار    احتمال وجود دارد که نمره 

باشد نه به دلیل اینکه موتور کاوش کارآمد است. به بیان دیگر، اگر مدارک وبی در موضوع سازماندهی  

نیز مدارکی را در این موضوع بازیابی نخواهد کرد و نمره کمتری   کتابخانه کم باشد، پس موتور کاوش 

وب است و چه بسا به دلیل وجود  کسب خواهد نمود؛ در حالی که این نمره کم ناشی از نبود مدارک در  

انبوه مدارک در رابطه با بازیابی اطلاعات در وب، موتور کاوش دیگر انبوهی از مدارک مرتبط را بازیابی 

 نماید و نمره بیشتری کسب کند. 
 ترکیبی( هایپژوهش سویبه گرایش) یفیک اصول به پایبند . نیمه2-2-2

  این   در .  است   شده   آنها تخطی   نظری   مبانی   و   اصول   از   برخی   از   کیفی،  رویکرد   های پژوهش  از   برخی   در 

  جای به   همچنین .  است   نشده   در نظر گرفته   خود   واقعی   بافت   در   کاربر   کاربرگرایی،   رویکرد   های پژوهش   از   گروه 

  نمونه   عنوان به .  است   شده   استفاده   آن   نظیر   و   وجو عبارت پرس   یا   شده و   سازی شبیه   کاری   وظایف   از   اطلاعاتی   نیاز 

  اطلاعات   بازیابی   در   را   تخصصی   کاوش   موتور   سه  و   عمومی   کاوش  موتور  چهار (  2011)   1رو ریبی   و   لوپز   تیگزرا 

  پژوهش   در   کننده مشارکت   فرد   هر .  دادند   قرار   ارزیابی   مورد   شده سازی شبیه   کاری وظیفه   پنج   از   استفاده   با   سلامت 

  وارد   کاوش  موتور  به   و   بندی فرمول   را  وجو عبارت پرس  سپس  و   انتخاب   را  شده سازی شبیه   کاری  وظیفه   دو   آنها، 

  نفر  14  و  زن   نفر  27  شامل  کنندگان مشارکت .  داد می  قرار   ارزیابی  مورد  را   شده  بازیابی  نتیجه  سی   سپس  کرد، می 

گوگل،  عمومی )بینگ،    کاوش   موتورهای   که   داد   نشان   ها یافته .  شد   استفاده   ارزشی   سه   ربط   مقیاس   از   و   بودند   مرد 

  و  داشتند  ( 2تخصصی )مدلاین پلاس، ساپوسودی، وب ام دی  کاوش   موتورهای  از  بهتری  عملکرد  ساپو و یاهو( 

 . کرد   کسب   را   عملکرد   بهترین   گوگل   موتور کاوش   نهایت   در 

عملی    ها و تکنیک و فنونها ناهمسویی مبانی نظری ارائه شده در این پژوهش ضعف این نوع پژوهش 

کند که  ( در مبانی نظری خود اظهار می2003هاست. برای نمونه بورلاند )به کار گرفته شده در این پژوهش 

اش باشد، در حالی که در پیشنهاد عملی یاطلاعاتتواند قضاوت کننده ربط یک مدرک به نیاز  فقط کاربر می

نظام  ارزیابی  بازیابی اطلاعات،برای  این نظر خود توجه    های  پیشنهاد می نمی به  کند که وظایف کند. وی 

گیرد، نه اینکه کاربران نیاز اطلاعاتی کنندگان در پژوهش قرار میسازی شده در اختیار مشارکتکاری شبیه 

با قضاوت خود را در موتورهای کاوش جستجو   اشاره شود که قضاوت کاربری  باید  بیان دیگر  به  کنند. 
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در مقابل با قضاوت ماشین هست ولی قضاوت کاربر در مقابل با قضاوت انسانی متفاوت است. قضاوت انسانی  

ای  غیر کاربران است که هم قضاوت کاربر و هم قضاوت غیر کاربری جز قضاوت انسانی است و لذا مسئله 

ها مورد غفلت واقع شده است. برای روشن شدن بیشتر این مطلب به پژوهشی که است که در این پژوهش 

شود. در این پژوهش، پژوهشگران در سنجش  ( اشاره می1394، رحیمی، لطیفی، بخشیان )نیاتوسط ریاحی

های بازیابی شده براساس قضاوت ذهنی متخصصان موضوعی ارزیابی ربط پیشینه که » افزایند  ربط کاربری می

  دهد که از نظر این پژوهشگران قضاوت متخصصان موضوعی همان . این گفته نشان می«یرفتپذصورت  

انسانی غیرکاربری است. در ق ضاوت کاربری است؛ در حالی که قضاوت متخصصان موضوعی، قضاوت 

های از واژه کاربر و در تأکید بیشتر به نیاز برای تمییز از چنین برداشت   1ای نظیر کاربر نهاییهمین راستا واژه 

 .اطلاعاتی مطرح شده است

 کیفی(  و  کمی هایروش توأمان ترکیبی )یگانش  رویکرد. 3 

کمی    یکرد( هر دو رو2010)   یورلند( و  2007)  3ساراسویک   (،2004،  2001)  2نظیر باد   پژوهشگرانی

  بود   خواهند   موفق  اطلاعات  بازیابی  ارزیابی  در  هاییپژوهش   که  ندرا مورد انتقاد قرار داده و معتقد  یفیو ک 

 یکرد رو  که   بر این باورند  یز( ن2013)   4سورگل  و  هوانگ.  باشند  برده   بهره   کیفی  و  کمی  رویکرد  دو  هر  از  که

را باهم و در   یکرددو رو  یناست که ما چگونه ا  ینا  یو مسئله و مشکل اصل  یستند مخالف هم ن  کیفیو    کمی

دارد که  ( بیان می 1383همچنین باید اشاره شود که فتاحی )تا هر دو سودمند باشند.    یریمکنار هم به کار بگ 

بازیابی اطلاعات باید هم به عوامل مرتبط با کاربر نظیر مسئله و نیاز اطلاعاتی، اولویت  های  در ارزیابی نظام

های فردی، دانش پیشین فرد، زمان طرح پرسش از سوی کاربر و نظیر آن و همچنین عوامل مرتبط  و ملاحظه 

پوشش زمانی منابع    با نظام اطلاعاتی از قبیل محتوا و پوشش در نظام، نوع و سطح منبع ذخیره شده در نظام،

های نظام در بازخوردگیری از کاربر و نظیر آن مورد توجه  مشی و کیفیت سازماندهی، قابلیت خط   اطلاعاتی،

های  ( نیز رویکرد ترکیبی را در ارزیابی نظام1383توان استنباط نمود که فتاحی )قرار گیرند. از این گفتار می

  سوم   رویکردی  که   دارد( بیان می2008)  5فیدل   راستا   همین  درداند.  بازیابی اطلاعات رویکردی مناسب می

  و   کمی  رویکرد  دو   هر  از  رویکرد،  این  در   که  است  گردیده   مطرح  های بازیابی اطلاعاتپژوهش   روش  در

 .شودمی استفاده  کیفی
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(  1390( و کرسول و کلارک )1997) 1کاراسلی و   گرین نظیر  پژوهش روش  منابع  بر این، در  افزون

به هر دو    توجه   برای سوم    یکردعنوان روبه   یبیترک   یکردنقد شده و رو  ، پژوهش  یفیکمی و ک   یکرد دو رو

، نقاط  یکرددر روش پژوهش مطرح شده است که با حذف نقاط ضعف هر دو رو  یفیکمی و ک   یکردرو

  یکرد ( به تعامل دو رو1388راستا، نشاط )  ین . در همددهیدست مبه   یترهمه جانبه  یجو نتا  دارد  قوت هر دو را 

و    یشناسمسائل و مسئله   ییندر تب   یدبا  ت علم اطلاعا  حوزه   گیبالند  یکه برا  کندیم  یداشاره و در ادامه تأک 

 کارسلی  و  گرین  نظر  براساس  یرد.محدود مورد توجه قرار گ  یسنت  یراز تعب  یرغ  ترییع روش، گفتمان وس

بر اساس   . است  ترکیبی  رویکرد  هایروش  از  یکی  دیالکتیکی   روش(  1390)  کلارک  و  کرسول  و(  1997)

صورت نسبتاً بحث تغییر نیاز اطلاعاتی و قضاوت ربط با استفاده از روش دیالکتیکی به   (2012)  2نظر ثورنلی 

 دارد.دو رویکرد سیستم محوری و کاربر محوری وجود    جامعی قابل توضیح است و دوگانگی کاذبی بین

 روش  از  بومی  کاوش   وتورهایم  یابی( در ارز1396)  ی بهزاد  و  کندی، نوکاریزیزینالی تازه   اساس،  همین   بر

  4و »لکتیک«  3که از دو واژه »دیا« ترکیب دو نظریه نقیض است    دیالکتیک به مفهوم.  کردند  استفاده   دیالکتیکی

دو و دوگانگی و »لکتیک« به سخن، نوشتار و نظیر آن اشاره دارد  تشکیل شده است که واژه »دیا« به مفهوم

(Runes, 1948  .) متضاد    از نظر برخی پژوهشگران  که  یفیکمی و ک   یکرددو رو  ،رویکرد  رو در این از این

م خوانده  همد  شوند، یهم  کنار  م  یگردر  ترک   گیرندیقرار  باهم  ارزیابی   این .  ندشویم  یبو  در  رویکرد 

بیشتری توسط پژوهشگران است    موتورهای کاوش در دو سه سال اخیر مطرح شده است که نیاز به بررسی

 های احتمالی آن آشکار شود.تا ضعف

 

 نتیجه

  بسزایی   اهمیت  از   کاوش  موتورهای  در  کنکاش  و   پژوهش   که   آیدبرمی  چنین   موجود   متون  مطالعه   از

 بر   مبتنی  کاوش،  موتورهای  ارزیابی  هایپژوهش   اغلب  که  داد  نشان  پژوهش  پیشینه  همچنین.  است  برخوردار

 کیفی   هایپژوهش   بودن  برزمان  و  سختی  از   ناشی  توانمی  را  امر  این  علت   که  است  بوده   کمی  رویکرد

 .است  بوده   تأثیرگذار  امر  این  بر   نیز  کمی  هایروش  مقبولیت  و   مند بودن رسد نظاممی  نظر  به   همچنین  دانست؛ 

  ارائه   کاوش   موتورهای   کارآمدی  مورد  در   مفیدی   اطلاعات  کمی،  های پژوهش   اغلب   در   اگرچه
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  معمولاً  چون   داد،   ترجیح   دیگری  بر   را  کاوشی   موتور   توان نمی  مستقیم   صورتبه   رویکرد   این   در   اما  شود،می

. گیردمی  قرار  ارزیابی  مورد  آن ـ  هایمؤلفه   همه  نه  کاوش ـ  موتورهای  هایویژگی  از  مؤلفه  چند  یا  یک  فقط

 منجر  نهایت   در  و   گیرد   قرار  توجه   مورد  هاارزیابی  در  تریبیش   معیارهای  که   است   گردیده   سبب   عامل  همین

  نبود   از نیز  کیفی هایروش  اما شود  مطرح کاوش موتورهای مورد در کیفی هایارزیابی  تا است  شده   این  به

 .برندمی رنج  استانداردها  و معیاراجماع بر 

ارزیابیپژوهش   در   مورد   شده   بازیابی  نتایج  که  کاوش،   موتورهای  ویژه به   اطلاعات،  بازیابی  های 

 دفعات   تعداد  نظیر  مسائلی  جستجو،  اجرای  برای  لذا  جستجوست.  اجرای  به  نیاز  گیرد،می  قرار  کنکاش

.  است  اهمیت  حائز  هاکلیدواژه   ورود  چگونگی  ها،کلیدواژه   تعداد   جستجو،  هایکلیدواژه   انتخاب  جستجو،

انتخاب   در  ها پژوهش   در برخی از این   که   شودمی   استفاده   وجوپرس   هایعبارت   از  کمی  های پژوهش   در

است.  توجه   آماری  اصول   به   آنها   های فهرست  از  وجوهای پرسعبارت  انتخاب  برای   دیگر،  بیانی   به  شده 

 در  اما  اندکرده   ایفا  را  گیرینمونه   چارچوب  نقش  که  است  شده   استفاده   هانامهاصطلاح   یا  موضوعی  سرعنوان

.  ندارند  آماری   مبنای   بنابراین   است،   شده   عمل   ایسلیقه   وجوهای پرسعبارت  انتخاب   در   ها،پژوهش   برخی

 در  دیگر،  بیانی  به.  گیردمی  قرار  توجه  مورد  واقعی  اطلاعاتی  نیاز  کیفی  هایپژوهش   در  که  حالی  در

  کنند می  جستجو  کاوش  موتورهای  در  را  خود  واقعی  اطلاعاتی  نیاز  کنندگانمشارکت  کیفی،  هایپژوهش 

 (.کلاسی مقاله  یک نوشتن  مثال  برای)

 حوزه  یک خاص  وجویهای پرسهای یا عبارت کلیدواژه  از های کمیپژوهش  تربیش   در همچنین 

 آمده   دستبه   نتایج   تعمیم  صورت  آن  در  که   بود   شده   استفاده   کاوش  موتورهای  ارزیابی  منظوربه   موضوعی

  معمولاً  که  است  چیزی  این  و  بودتأمل  قابل   اینکته   موضوعی  هایحوزه   یتمامبه   موضوعی  حوزه   یک  از

 نظیر   اطلاعات  بازیابی  ارزیابی  هایپژوهش  در  که  شودمی   پیشنهاد  سبب  همین  به .  است  شده   واقع   غفلت  مورد

  از   گیرینمونه   هایروش   از  یکی  طریق  از  وجوهای پرس ها یا عبارتکلیدواژه   کاوش،  موتورهای   ارزیابی

 . شود انتخاب   هانامهموضوعی یا اصطلاح سرعنوان کتاب

در  که  نقشی  و  پژوهش  در  کنندگانمشارکت   ایفا   اطلاعات  بازیابی  ارزیابی  هایپژوهش   آنها 

 قضاوت   پژوهش،  در  کنندگانمشارکت  کمی،  هایپژوهش   در.  است  مهم   موارد  از  دیگر  یکی  کنند،می

 قضاوت  هم  و  جستجوکننده  هم  آنها کیفی هایپژوهش  در  که حالی  در اند، بوده  مدارک  ربط  صرف کننده 

 . بودند مدارک ربط کننده 

  برخی  در .  هاستپژوهش   نوع  این   در   توجه   مورد  مسائل  از   دیگر  یکی   اطلاعاتی  نیاز   به   نگاه   نوع 
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  انجام   مثلاً )  دارند   نیاز  که  را  اطلاعاتی  که  شود می  خواسته  کنندگانمشارکت  افراد  از  کیفی  هایپژوهش 

 وظایف  ترکیبی  های پژوهش   در .  نمایند  جستجو   کاوش   موتورهای  در(  دانشجویان   برای   کلاسی  تکلیف

یا کلیدواژه   کمی  هایپژوهش   در  و  گرفته  قرار  کنندگانمشارکت  اختیار  در  شده   سازیشبیه   کاری ها 

 . است شده   ارائه آنها به   وجوپرس هایعبارت

 کمی،  هایپژوهش   در  معمولاً.  است  مدرک  با   رابطه  در  اطلاعات  بازیابی  هایپژوهش   در  دیگر  مورد

 کیفی هایپژوهش  در که حالی در است، گرفته قرار ارزیابی مورد مدارک خلاصه و  کتابشناختی اطلاعات

 در   که   است   این   خورد،می  چشم   به  که   دیگری  مهم   نکته .  است  شده   بررسی  مدرک   خود   ترکیبی  و

  موتورهای   وضعیت  اند،کرده   استفاده   کاوش  موتورهای   ارزیابی  برای  معیار  چندین  از  که  کمی  هاییپژوهش 

  وضعیت   از  نهایی  بندیجمع  دیگر،  بیان  به .  است  شده   مقایسه  یکدیگر  با   معیارهاتک  تک  در  فقط  کاوش

 بررسی  مورد   معیارهای  تمامی  به   توجه  با   کاوش  موتورهای   کل  نمره   و  است  نشده   ارائه   کاوش  موتورهای 

  دادن  ترجیح   و  شودمی  ارائه   پژوهشگر  ذهنیت   به   توجه  با  نهایی  نتیجه  صورت،  این   در .  است  نشده   گزارش

  چندین   از   که  کمی  های پژوهش   در   شودمی  پیشنهاد   بنابراین .  است  تأملقابل  امری  دیگر  موتور   بر  موتور   یک

  مجموعه   میانگین   از  استفاده   با  نهایی  گیرینتیجه   کنند؛می  استفاده   کاوش  موتورهای  ارزیابی  برای  معیار

 . شود ارائه آماری هایآزمون از استفاده   با و  نظر مورد معیارهای

  که   هستند   استاندارد   هایسنجه   از   بازیافت   و   دقت   های سنجه   که  گفت   توان می  نیز   هاسنجه   مورد  در

 تجمعی   سود  نظیر  نیز  دیگری  هایسنجه   اما  است،  شده گرفته  کار  به(  تفاوت  با کمی)   هاپژوهش   اغلب  در

 . شد  خواهد پژوهش  اهداف   به نرسیدن  موجب آنها   از غفلت  که است شده   ارائه  نرمال یافتهتعدیل

 ارزیابی  برای  که  دارند   گرایش  سمت   این  به   اند،کرده   استفاده   کمی  رویکرد  از  که  هاییپژوهش   اکثر

 بازیابی  هایارزیابی  در  که  است  شده   باعث  امر  همین.  نمایند  استفاده   معیار  چندین  از  کاوش  موتورهای

  رویکردهای   بر  اگرچه  دیگر  سویی  از.  شود  برخوردار  محکمی  پشتوانه  از  و  مطرح  کیفی  رویکرد  اطلاعات

 برخی  اما  دارند،   کیفی  هایارزیابی  به   گرایش  پژوهشگران،   اغلب   و   است   وارد  انتقاد   شدتبه  کمی

  علت   همین   به .  کنندمی  ارائه   کاوش   موتورهای  های ارزیابی  برای   مکانیکی  و   خودکار  های روش  پژوهشگران 

 نادیده   را   آنها  توان نمی  سبب   همین   به  برعکس؛  نه   و  داد  یحترج  کیفی  روش  بر   را  کمی  روش  توانمی   نه

  از  برخی شودمی مشاهده  این بر افزون.  دارند را  خود خاص معایب و مزایا هااین روش   از کدام هر و گرفت

 کیفی  اصول  همه  به  عمل  در  ولی  کنندمی  اشاره   کیفی  اصول   به  خود  نظری  مبانی  در  که  حالی  در  پژوهشگران

 عمل  یکدست  صورتبه  کیفی  پژوهشگران  که  کندمی   انتقاد(  2010)  یورلند  راستا  همین  در.  نیستند  پایبند
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  پژوهشگران   که  داشت  بیان  توانمی  امر  این  به  توجه  در.  کنندمی  عمل  متفاوت  با یکدیگر  عمل  در  و  کنندنمی

 عمل  خود   اصول   همه  به   سبب  همین  به  و  اندبرده   پی  خود   کیفی  اصول   نقصان  به   نیز  اطلاعات  بازیابی  کیفی

(  2008)  فیدل  راستا  همین  در.  دانست  ترکیبی  هایپژوهش   سویبه   حرکت  را  امر  این  توانمی  که  کنندنمی

 ساراسویک   بر این  افزون.  است  گذاشته  بحث  به  را  اطلاعات  بازیابی  هایپژوهش  در  سوم  رویکرد  شدن  مطرح

  و   کمی  رویکرد  دو   هر   از   استفاده   که  دارند می  بیان (  2013)  سورگل  و   هوانگ  و (  2010)  یورلند  ،(2007)

  و   مسئله  ماهیت   این  که  شد  یادآوری  درنهایت   باید  اما.  دهدمی  دستبه   تریکامل  نتایجهم    کنار  در  کیفی

  همه   برای  را  ثابتی  روش   یک  تنها  تواننمی  و   کندمی  معین  را   پژوهش  روش  که   است  پژوهش  از  هدف

 از  یککدام   که   شود   مشخص   دقیق  صورتبه   که   باشد   این   پژوهش   از  هدف   اگر.  نمود  تجویز   هاپژوهش 

  برای   که  در حالی  دارد؛  برتری  کمی رویکرد  دارند،  ترییفضع  عملکردی  اطلاعات   بازیابی  هاینظام   اجزا

شود. می   پیشنهاد  نگاریقوم  کیفی  روش  از   استفاده   اطلاعات،  بازیابی  هاینظام  طراحی  سازیبهینه   و  تقویت

  باشد،  کاربران  استفاده  به  پیشنهاد  برای کارآمد  اطلاعات بازیابی  نظام   تعیین  پژوهش  از  هدف  صورتی که در 

 . است پژوهش   مسئله ترکیبی پاسخگوی  روش از استفاده 
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