
 

 

 
  

   هاي استناديارزيابي تطبيقي كيفيت محتواي نمايه

) Scopus و ISI Web of Science( 1  

  4 زاده ، دكتر محمد حسن3، دكتر عبدالرضا نوروزي چاكلي2امير وفائيان
  22/6/1390، پذيرش: 29/4/1390دريافت: 

 چكيده

  در مقايسه با يكديگر است. Scopusو  WoSاستنادي  هاي تعيين وضعيت كيفيت محتواي نمايه هدف:
هاي استنادي تدوين شد. سپس، بر اساس اين معيارها، كيفيت  ابتدا معيارهاي نهايي ارزيابي كيفيت محتواي نمايه روش:

در » پزشكي، مهندسي، كشاورزي و علوم پايه«و » انساني، اجتماعي و هنر«موضوعي   نشريات نمايه شده دو حوزه
در مقايسه با يكديگر و با توجه به هفت شاخص كلي مورد بررسي و تطبيق قرار  WoSو  Scopusهاي استنادي  يهنما

  گرفت.
اعتبار و شهرت «هاي  بجز شاخص» انساني، اجتماعي و هنر«هاي موضوعي  اين پژوهش نشان داد كه در حوزه :ها يافته

از كيفيت بالاتري  Scopusنسبت به پايگاه  WoSگاه كه در هر دو شاخص نيز پاي» مديريت«و » پديدآورندگان
يكسان است. در  WoSو  Scopusهاي  ها كيفيت نشريات نمايه شده در پايگاه برخوردار بود، در بقيه شاخص

كيفيت «و » هدف، محتوا و دامنه«، در دو شاخص »پزشكي، مهندسي، كشاورزي و علوم پايه«هاي موضوعي  حوزه
، »اعتبار علمي«يكسان است. اما، در سه شاخص  WoSو  Scopusهاي  ت نمايه شده در پايگاهكيفيت نشريا» استنادي

از كيفيت  Scopusنسبت به پايگاه  WoSنشريات نمايه شده پايگاه » مديريت«و » اعتبار و شهرت پديدآورندگان«
روزآمدي، ثبات و «شاخص در دو  Scopusبالاتري برخوردار است. همچنين، كيفيت نشريات نمايه شده در پايگاه 

 WoSدر اين حوزه بيشتر از كيفيت نشريات نمايه شده در پايگاه » سهولت دسترسي، بازيابي و استفاده«و » پايداري
  است.
  هاي استنادي، اسكوپوس، وب آو ساينس، آي اس آي، كيفيت محتوا  : ارزيابي تطبيقي، نمايهها كليدواژه
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  مسئله مقدمه و بيان

هاي علمي به  سازي و پوشش جامع مهمترين مجله توانند ابزاري براي نمايه ادي ميهاي استن نمايه
هاي علمي  سازي تمام مجله  منظور تبادل اطلاعات ميان پژوهشگران مختلف باشند. اما، از آنجايي كه نمايه

كنند  روي نميهاي نشر يافته از استانداردهاي اساسي مجله پي منتشر شده مقرون به صرفه نيست، و تمام مجله
شود تا آنهايي  ها پرداخته مي )، به ارزيابي مجله1384و از غناي علمي لازم برخوردار نيستند (خان چمني، 

كنند، براي نمايه  كه از كيفيت و غناي علمي بيشتري برخوردارند و از استانداردهاي اساسي مجله پيروي مي
  هاي استنادي انتخاب شوند.  شدن در اينگونه نمايه

شوند كه به ترتيب توسط  دو نمايه استنادي محسوب مي Scopusو  WoSهاي  ر اين ميان، پايگاهد
شوند و با توجه به نوع و دامنه  تهيه و منتشر مي 2الزوير مؤسسة هلنديو » 1مؤسسه اطلاعات علمي«

للي در الم هاي موضوعي مختلف را در سطح بين هاي خود، تحليل استنادي توليدات علمي حوزه فعاليت
هايي كه ارزيابي توليدات علمي  دستور كار خود دارند و به همين دليل در مقياسي گسترده توسط سازمان

 WoSها قبل نمايه استنادي  كنند مورد توجه قرار گرفته است. در ايران نيز هر چند از سال را دنبال مي

هاي اخير و با  ته است، اما در سالهمواره مورد توجه محافل علمي و سياستگذاري پژوهشي كشور قرار داش
اي كه هم  ، استفاده از اين پايگاه نيز مورد توجه قرار گرفته است؛ به گونهScopusورود نمايه استنادي 

وزارت بهداشت، درمان و «و » وزارت علوم، تحقيقات و فناوري«اكنون اين دو نمايه استنادي توسط 
بي و سنجش اعتبار توليدات علمي اعضاي هيأت علمي و به عنوان مرجعي براي ارزيا» آموزش پزشكي

هاي مربوطه در  نامه گيرد. هم اكنون در بيشتر آئين هاي علمي و پژوهشي مورد استفاده قرار مي سازمان
به عنوان مهمترين ابزار  WoS، از پايگاه Scopusضمن اشاره به نمايه » وزارت علوم، تحقيقات و فناوري«

حالي است كه در بيشتر  ي خارجي اعضاي هيأت علمي نام برده شده است. اين درارزيابي توليدات علم
بيشتر تأكيد شده  Scopusبر پايگاه » وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي«هاي مشابه در  نامه آئين
 نظران مورد ترديد قرار هاي استنادي، توسط برخي از صاحب از طرف ديگر، ميزان اعتبار اين نمايه 3است.

هاي استنادي براي ارزيابي  ها، استفاده از اين نمايههاي آن اي كه در بعضي از مقاله هگرفته است؛ به گون
، زلفي گل ؛ 1386توليدات علمي پژوهشگران، مورد انتقاد جدي قرار گرفته است (مختاري و ميرزايي، 

                                                        
1 . ISI (Institute for Scientific Information) 
2 . Elsevier 

 و عالي آموزش مؤسسات و ها دانشگاه علمي هيات اعضاي ارتقاء نامه آئين« ويرايش . در زمان انجام اين پژوهش، آخرين 3
 است. شده منتشر 1387 مرداد در كه »پزشكي علوم پژوهشي
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  ).1386، يلپاني و حيدري ؛ 1386
جمله اين كه كدام يك از اين دو نمايه استنادي از نظر به اين ترتيب، همچنان مسائل اساسي از 

محتوايي (نشريات تحت پوشش خود) معتبرتر هستند و سهم نشريات علمي معتبر در كدام يك از اين دو 
نمايه نسبت به ديگري بيشتر است، مطرح است. با توجه به موارد ياد شده، اين پژوهش در پي آن است كه 

  را در مقايسه با يكديگر مورد ارزيابي تطبيقي قرار دهد. WoSو  Scopusستنادي كيفيت محتواي دو نمايه ا
، WoSو  Scopusهاي استنادي  هاي موضوعي نمايه لازم به ذكر است كه در اين پژوهش، كليه حوزه

تقسيم شده است و » پزشكي، مهندسي، كشاورزي و علوم پايه«و » انساني، اجتماعي و هنر«به دو حوزه كلي 
و  Scopusشده در   موضوعي نمايه  ور از كيفيت محتوا، كيفيت نشريات نمايه شده در اين دو حوزهمنظ

WoS اند.  شده با توجه به معيارهاي نهايي ارزيابي نشريات معتبر است كه به هفت شاخص كلي تقسيم  
 
  پژوهش هاي پرسش

  اين پژوهش پاسخگويي به دو پرسش زير است: 
ــر اســاس تلفيقــي از معيا  .1 ــون، پايگــاه ب ــاي مســتخرج از مت ــورد مطالعــه و نظــرات    ره ــاي اســتناديِ م ه

  هاي استنادي كدام است؟ نظران، معيارهاي نهايي براي ارزيابي كيفيت محتواي نمايه صاحب
پزشـكي، مهندسـي،   «و » انسـاني، اجتمـاعي و هنـر   «هـاي موضـوعي    كيفيت نشريات نمايه شـده حـوزه   .2

در مقايسـه بـا يكـديگر و بـا توجـه بـه        WoSو  Scopusاسـتنادي   هاي در نمايه» كشاورزي و علوم پايه
 معيارهاي ارزيابي نشريات معتبر چگونه است؟

 
  پيشينه پژوهش

  تقسيم كرد:  هاي صورت گرفته مرتبط با اين پژوهش را به  سه دسته توان پژوهش مي
يا  Scopusاستنادي  هاي نمايههايي است كه به بررسي ابعاد مختلف  مربوط به پژوهش، متون نوع اول

WoS هاي استنادي موجود، يعني  و گاه ديگر نمايه  يا هر دو پايگاهGoogle Scholar اند. مانند،   پرداخته
تحليل كتابشناختي نشريات رشته داروسازي و داروشناسي موجود در «) كه با 2008( 2اسكلوگل و 1گورايز
هاي كتابشناختي در اين دو پايگاه  هاي نتايج تحليل به بررسي تفاوت» WoSو  Scopus هاي استنادي نمايه

 Scopusدر پايگاه  JCRنشريه برتر حوزه داروسازي موجود در پايگاه  100اند. آنان دريافتند كه  پرداخته

داراي  Scopus، عموماً در پايگاه JCRبالا در پايگاه » ضريب تأثير«شود. نشريات داروسازي با  مي  نيز نمايه
                                                        

1 . Gorraiz 
2 . Schloegl 
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 وجود داشت در Scopusبالاتري بودند. از طرفي، چند نشريه با تأثيرگذاري متوسط در » ضريب تأثير«
  وجود نداشت. JCRكه اين نوع نشريات در  حالي

تأكيد دارند كه  مسئلهاند، بر اين  نتايج چند پژوهش ديگر كه به مقايسه اين دو نمايه استنادي پرداخته
و تعداد نشريات نمايه شده در آن نيز بيشتر است. اما، پوشش كاربر پسندتر  WoSنسبت به  Scopusپايگاه 

 2و راجرز 1همچنين، مهو .) Jacso, 2004; Laguardia, 2005; Burnham, 2006كمتر است( WoSزماني آن از 
بندي استناد و  هاي ديگر، نظير تعداد استناد، رتبه ) در پژوهش خود به تفاوت اين دو پايگاه از جنبه2008(

  اند. پرداخته 4در بين محققين حوزه تعامل انسان و كامپيوتر 3ششاخص هر
 Google Scholarو  WoS ،Scopusهاي  ) در پايان بررسي موشكافانه خود بين پايگاه2005جــَكسو (

اي كيفي نسبت به دو پايگاه ديگر به او بدهد.  تواند رتبه نمي Google Scholarدارد كه ابعاد عظيم  بيان مي
در اين حوزه تجربه و نمونه خوبي نيست و اين ناشي از  Google Scholarدهد كه  نشان مي اين پژوهش

  سازي استنادي خودكار است. عدم درك صحيح از مفهوم نمايه
 Web of() در پژوهش خود با استفاده از سه پايگاه تحليل استنادي وبگاه علوم 1386افتخار (

Science( اسكوپوس ،)Scopus( وگل و پژوهشگر گ)Google Scholar(  به تحليل استنادي نشريات علمي
ايراني پرداخت و همبستگي اين سه ابزار استنادي را در سطح نشريات علمي انگليسي زبان ايراني مورد 

و  WoS ،Scopusبررسي قرار داد. نتايج وي نشان داد كه همبستگي بسيار قوي بين سه ابزار تحليل استنادي 
Google Scholar  هاي علمي انگليسي زبان ايراني وجود دارد. همچنين، همبستگي  سطح نشريهدر

. وي دليل اين Google Scholarو  WoSمشاهده نمود تا بين  Google Scholarو  Scopusتري بين  قوي
و  Scopusهاي علمي، توسط  ها)علاوه بر نشريه هاي كنفرانس تفاوت را نمايه نمودن منابع بيشتر (مانند مقاله

Google Schoral  نسبت بهWoS .5بيان نمود  
رساني، مقايسه دو يا سه پايگاه استنادي را  دهد كه پژوهشگران حوزه اطلاع هاي بالا نشان مي پژوهش

توان به موارد زير اشاره  ها مي اند. از ديگر نمونه از زواياي مختلف و با رويكردهاي متفاوت آغاز كرده

                                                        
1 . Meho   
2 . Rogers 
3 . h-index 
4 . HCI (Human and computer interaction) 

 )ISI )SCIE, SSCI, A&HCIدو پايگاه زير نيز به مجموعه سه گانه پايگاه  WoSدر نمايه استنادي  2009. البته اواخر سال  5
  و اين مشكل برطرف شده است: اضافه شده است

           A. Conference Proceedings Citation Index- Science (CPCI-S)--1990-2010 
           B. Conference Proceedings Citation Index- Social Science & Humanities (CPCI-SSH)--1990-2010 
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و  Google Scholar)؛ مقايسه استنادهاي Bollen et al., 2005ش نشريات(نمود: به سوي جانشيني براي سنج
 Google)؛ سه گزينه براي پيگيري استنادها:Web/URL)Kousha & Thelwall, 2007استنادهاي گوگل 

Scholar ،Scopus  وWoS) Bakkalbasi et al., 2006ي  ها: مقايسه)؛ نبرد غولWoS ،Scopus  وGoogle 

Scholar) Horrocks, 2005هاي اصلي  )؛ مقايسه ويژگيWoS ،Scopus  وGoogle Scholarهاي  : پايگاه
 Google) كه بسيار دقيق و موشكافانه است؛ و منابع استنادهاي Jacso, 2005ي استنادها( استنادي و توسعه

Scholar خارج از ،ISIي علوم پايه( اي بين چهار حوزه ، مقايسه Kousha & Thelwall, 2007.(  
ها را از ابعاد مختلف مورد  هايي است كه برخي ديگر از پايگاه مربوط به پژوهش، متون نوع دوم

) شش 2005(1اند و در برخي از آنها بحث محتوايي نيز مطرح شده است. كارسيا و ديگران مطالعه قرار داده
دند. در اين پژوهش كه پايگاه اروپايي عرضه كننده منابع پزشكي تحت وب را مورد بررسي تطبيقي قرار دا

، "خصوصيات و پوشش"ها در چهار مقوله  با استفاده از روش مشاهده مستقيم انجام شد، پايگاه
  مقايسه شدند.  "كليات"و  "دسترسي"، "سازي و توصيف منابع مجموعه"

هاي استنادي  هاي علمي كوبايي در نمايه ) به مقايسه تطبيقي مقاله2005( 2آراجو رويز و ديگران
ن پرداختند. آنا 1988-2003هاي اطلاعاتي علوم كوبايي در فاصله زماني  و پايگاه» مؤسسه اطلاعات علمي«

ها به  هاي منتشر شده توسط پژوهشگران كوبايي در فاصله شانزده سال در مجله درصد مقاله89دريافتند كه 
هاي اصلي  شار در مجلهزبان انگليسي بوده است. همچنين، كار گروهي نويسندگان كوبايي هنگام انت

ورزند. با توجه به آن  هاي كوبايي از كار گروهي اجتناب مي يابد، اما براي انتشار مقاله در مجله افزايش مي
 "كار گروهي نويسندگان در انتشار مقاله"توان يكي از معيارهاي ارزيابي كيفيت نشريات را  پژوهش، مي

  در نظر گرفت.
 ,EBSCOهاي اطلاعاتي يابي شده از پايگاهبندي مدارك باز ه مقايسه رتبه) ب1386غلامي (

ScienceDirect, Scopus بندي  رتبه نشان داد كه ميانوي پردازد. نتايج پژوهش  مي بندي كاربران با رتبه
معناداري وجود ندارد و پايگاه  هاي اطلاعاتي رابطه بندي پايگاه مدارك بازيابي شده توسط كاربران با رتبه

) وضعيت مدارك و نشريات نمايه شده در سه 1377همچنين، قاسمي (كنند.  ستقل از هم عمل ميو كاربر م
مورد بررسي قرار  1968-1996را در فاصله زماني  CABو  Agricola, Agrisپايگاه اطلاعاتي كشاورزي 

عات اطلا Agrisداد. اين پژوهش كه به روش كتابسنجي انجام شده، نشان داد كه فيلدهاي اطلاعاتي 
بيشترين تنوع، از نظر نوع مدارك چاپي نمايه شده، است داراي  CABباشد،  بيشتري را در هر پيشينه دارا مي

                                                        
1 . Carcia et al. 
2 . Araujo Ruiz  et al.  
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، همچون اندكي، افراد ها شوند. علاوه بر اين پژوهش نمايه مي Agricolaو مدارك غيرچاپي فقط در 
مودند كه ارزيابي محتوايي اين مقايسه ن را SID و PJCRهاي  مختلفي از پايگاه هاي جنبه ،)1386صمدي (

) به بررسي تطبيقي گزارش استنادي 1386رود. صمدي( دو پايگاه، بخشي از اين پژوهش به شمار مي
از لحاظ  ISIبا معيارهاي موجود در  SIDدر پايگاه  JCRو  PJCRنشريات ايران در پايگاه اطلاعاتي 

هاي جستجو پرداخت. وي با روش پيمايش  ژگيارزيابي مجله، ضريب تأثير، همپوشاني، رابط كاربر و وي
ها را  مؤلفه) و مصاحبه داده 112تطبيقي و با استفاده از سياهه وارسي( شامل مشتمل بر چهار معيار كلي با 

درصد از PJCR 20/89درصد و در پايگاه  SID 26/70گردآوري نمود. آن پژوهش نشان داد كه در پايگاه 
 PJCRت شده است. در پايان اين طور گزارش نمود كه پايگاه هاي ارزيابي نشريات رعاي شاخص

  نزديك است. » مؤسسه اطلاعات علمي«به معيارهاي موجود در  SIDدرصد بيشتر از پايگاه 52/23
هاي خاصي، تنها نشريات يك يا چند  ي هستند كه بدون توجه به پايگاههاي   پژوهش، متون نوع سوم

. ندا   ارزيابي كيفيت محتوا مورد بررسي قرار داده معيارهايي از برخ ي خاص را به لحاظعحوزه موضو
 تعداد« به نشريات، كاركرد ارزيابي خصوص از اين گونه است. وي در) 2009( 1چت پژوهش فرانسس

 استنادها تعداد ميانگين« و »نشريات مطلق ضريب« ،»استنادها كل تعداد« ،»نشريه حجم« ،»نشريه يك ها مقاله
    .كند مي اشاره »الهمق هر براي

) در بررسي رابطه بين تعداد استنادها و كيفيت نشريات علوم پزشكي، ضمن 2003( 2ساها و ديگران
نشريه پزشكي، از پژوهشگران و متخصصان پزشكي خواستند تا به كيفيت هر يك از اين نشريات  9انتخاب 

ستگي ميان تعداد استناد نشريات مورد ها با محاسبة همبن صفر تا ده اختصاص دهند. سپس آناي بي نمره
  ويدست آمده، به اين نتيجه رسيدند كه بين دو متغير مذكور، رابطة همبستگي قه مطالعه و نمرة كيفيت ب

ها نشان داد كه گرچه ميزان اشتراك و ميزان مورد استفاده قرار گرفتن وجود دارد. همچنين، پژوهش آن
ها همبستگي ضعيفي وجود  كيفيت نشريه به شمار رود، اما بين آن تواند يكي ديگر از محورهاي نشريه مي

  دارد. 
هاي كيفيت نشريات با كيفيت  ارتباط بين شاخص«) در پژوهش خود به نام 2002( 3لي و ديگران

نشريه  30، و بررسي عوامل مرتبط با كيفيت نشريات در »ها پژوهشي حوزه باليني شناختي مقاله روش
دست آمده براي كيفيت ه ، دريافتند كه بين امتيازات ب»اطلاعات علمي مؤسسه«ستنادي هاي ا پزشكي پايگاه

                                                        
1 . Franceschet, M 
2 . Saha et al.  
3 . Lee et al. 
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داري وجود دارد. گزارش آنها حاكي است كه عواملي چون  ها رابطه معنينشريات و ميزان استناد به آن
ها به  پذيرش مقالهميزان كم «، »ميزان استفاده«نشريات، » ضريب تأثير«ها نشريات،  به مقاله» ميزان استناد بالا«

نمايه شدن نشريات در فهرست «ها و  و بجاي آن تمركز بر پذيرش الكترونيكي مقاله» صورت چاپي
  ها نشريات حوزه باليني دارد. تأثير بسزايي در كيفيت مقاله» 1كتابخانه برندن/ هيل

يفيت نشريات هاي داخلي به تدوين معيارهاي انتخاب و ارزيابي ك از اين دسته، برخي از پژوهش 
پزشكي در ايران را  علوم نشريات فني كيفيت معيارهاي )1387( اند. از جمله، احمدي و ديگرانپرداخته

كيفيت ويرايش «و » كيفيت تصوير«، »آرايي كيفيت صفحه«، »كيفيت جلد«استاندارد   تحت چهار شاخص
 درگاهي طراحي« به نام نامه خود در بخشي از پايان)120: 1384( مورد بررسي قرار دادند. اصنافي» متن
 تحصيلات دانشجويان نظرات براساس اهواز، چمران شهيد دانشگاه ويژه رايگان، الكترونيكي مجلات براي

را، پس از  رايگان الكترونيكي نشريات انتخاب نهايي معيار 37 ،»نشريات اين مورد در دانشگاه تكميلي
اي از معيارهاي انتخاب  نامه خود سياهه ) در پايان1383ي (حميد مختلف، معرفي نمود. همچنين، متون مرور

هاي دولتي و مؤسسات پژوهشي ايران را تهيه كرد.  هاي دانشگاه و ارزيابي نشريات الكترونيكي در كتابخانه
گويه در دو گروه كلي معيارهاي  83اي حاوي  وي به روش پيمايشي، براي گردآوري اطلاعات پرسشنامه

نفر از مسؤولان انتخاب و ارزيابي نشريات الكترونيكي  65اي ارزيابي را در اختيار انتخاب و معياره
هيچ يك از معيارهاي مذكور حذف نشد و   هاي دانشگاهي و مؤسسات پژوهشي قرار داد. در پايان كتابخانه

  معيار پرسشنامه مورد توجه و استفاده پاسخگويان بود. 83همه 
ها و پس از آن نكات  ها، در درجه اول زواياي محتوايي پايگاه هشطور خلاصه، در دسته اول پژوبه
ها و نيز از نظر قيمت مورد بررسي دقيق قرار  افزاري) و در مجموع قدرت و كارآيي اين پايگاه   فني (نرم
نوع اول به بررسي و هاي  پژوهشهيچ يك از هاي انجام شده،  اند. به اين ترتيب، مطابق بررسي گرفته

ها، نه به  همچنين، در دسته دوم پژوهش .اند پرداختهن WoSو  Scopusهاي استنادي  نمايهحتوايي مقايسه م
اند، بلكه تنها از اين نظر كه  ها را ارزيابي كرده اند، و نه محتواي پايگاه پرداخته Scopusو  WoSهاي  پايگاه

هاي دسته سوم، با وجود  در پژوهش تواند مرتبط تلقي شود. اند، مي به مقايسه دو يا چند پايگاه پرداخته
توجه و پرداختن به معيارهاي ارزيابي نشريات، تنها به يك يا چند حوزه موضوعي خاص توجه شده است 

  اند. ي استنادي مورد بررسي قرار نگرفتهها هينماهاي اطلاعاتي و  و مهمتر اينكه اين معيارها را درون پايگاه
هاي  پژوهشكنون هيچ يك از تا دهد كه نشان مي رور متونحاصل از م ها به اين ترتيب، بررسي

                                                        
1 . Brandon/Hill Library List 
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اند و با توجه به  نپرداخته Scopusو  WoSهاي  پايگاهبه موضوع ارزيابي كيفيت محتوايي  مرتبط،
. از اين رو، انجام اين ندا  رويكردهاي مورد نظر در اين پژوهش، اين موضوع را مورد توجه قرار نداده

   .مدآ پژوهش ضروري به شمار مي
  

  روش پژوهش

هاي تطبيقي لازم،  در اين پژوهش از دو روش اسنادي و پيمايشي استفاده شد و پس از انجام بررسي
  ها تحليل شد. داده

و  WoSهاي  پايگاهبراي شناسايي و تدوين معيارهاي نهايي ارزيابي كيفيت نشريات نمايه شده در 
Scopusمقاله، سخنراني و  ، نامه ، پايان كتابطلاعاتي مرتبط (شامل ، ابتدا كليه معيارهاي ذكر شده در منابع ا

پس از حذف معيارهاي مشترك  و مشورت با اساتيد راهنما، گزارش همايش) مورد بررسي قرار گرفت. 
 كليمعيار در هفت شاخص  81در مجموع رساني  مشاور، سردبير نشريات و متخصصين كتابداري و اطلاع

روزآمدي، ثبات و  اعتبار و شهرت پديدآورندگان نشريه؛؛ هينشر يعلم اعتبار؛ هينشر دامنه و محتوا هدف،(
براي ارزيابي  نشريه) از استفاده و بازيابي سهولت دسترسي،و  مديريت نشريه؛ كيفيت استنادي؛ پايداري؛

 استنادي هاي نمايه در نشريات ارزيابي سپس معيارهاي 1نشريات در متون تخصصي مرتبط تدوين شد.
Scopus و WoS يكديگر مورد بررسي قرار گرفتند. در آخرين مرحله پيش از  با مقايسه استخراج و در

 ، معيارهايScopusو  WoS  هاي پايگاهارزيابي كيفيت نشريات نمايه شده در  تدوين معيارهاي نهايي 
 هاي حوزه در نظران صاحب ديدگاه از استنادي، هاي نمايه به ورود براي معتبر علمي نشريات انتخاب

مورد بررسي و تحليل  »پايه علوم و كشاورزي مهندسي، پزشكي،« و »هنر و اجتماعي انساني،« موضوعي
   قرار گرفت.

 پزشكي،« و »هنر و اجتماعي انساني،« هاي حوزه نشريات در مرحله بعد، براساس اين معيارها، كيفيت
مورد مقايسه و تطبيق قرار گرفت.  اند، هشد نمايه WoS و Scopusكه  »پايه علوم و كشاورزي مهندسي،
بندي موضوعي دو پايگاه  موضوعي، با توجه به گروه  بندي موضوعي نشريات بر اساس دو گروه تقسيم

Scopus  وWoS هاي  سازي شده در بخش صورت پذيرفت. بدين ترتيب كه نشريات نمايهA&HCI  و
SSCI  در پايگاهWoS خش و همچنين نشريات نمايه شده در بSocial Sciences  در پايگاهScopus  به

                                                        
 در كشور نشريات كمسيون توسط كه نشريات ارزيابي معيارهاي نيز و پژوهشگر شخصي تجربه كه است ذكر به . لازم 1
   .است بوده بندي تقسيم اين ملاك است، شده تدوين »فناوري و تحقيقات علوم، وزارت«



  233    ...هاي استنادي بيقي كيفيت محتواي نمايهارزيابي تط                                       1390، پاييز و زمستان  2سال اول، شماره 

 

در نظر گرفته شد و در مقابل، نشريات نمايه شده در بخش » انساني، اجتماعي و هنر«عنوان نشريات حوزه 
SCIE  پايگاهWoS  و همچنين نشريات نمايه شده در سه بخشLife Sciences ،Health Sciences  و

Physical Sciences  در پايگاهScopus پزشكي، مهندسي، كشاورزي و «نشريات حوزه موضوعي  جزو
در اين دو حوزه، با توجه  WoSو  Scopusدر نظر گرفته شد. سپس، كيفيت محتواي دو پايگاه » علوم پايه

هاي مربوط به به معيارهاي فرعي هفت شاخص كلي شناسايي شده، ارزيابي گرديد. بدين ترتيب كه، داده
پس از بررسي نشريات نمونه نمايه شده در هر يك از دو پايگاه و انطباق آن با ارزيابي نشريات دو پايگاه، 

  وارد شد.  SPSSسياهه وارسي مربوطه، در نرم افزار 
هاي آماري توصيفي و استنباطي  از روش مرتبط پرسش دوم پژوهش، براي تجزيه و تحليل اطلاعات

يعني، براي . شداستفاده راي دو گروه مستقل ب Tآزمون  انحراف معيار و مثل فراواني، درصد، ميانگين،
ارزيابي تطبيقي كيفيت نشريات در دو پايگاه استنادي، ابتدا سياهه وارسي در هر يك از دو حوزه موضوعي 

  و با توجه به معيارهاي نهايي، توسط پژوهشگر تهيه شد. 
ها يا نياز به  انه بودن دادهبدين ترتيب كه در اين سياهه وارسي معيارهايي كه بنا به دلايلي چون محرم

پذير نبود از معيارهاي نهايي ارزيابي كيفيت  داشتن تخصص موضوعي گردآوري اطلاعات آنها امكان
 محتواي كيفيت ارزيابي براي معيار 60معيار از  46استنادي حذف شد. در پايان  هاي نمايه محتواي
معيار براي  57معيار از  40باقي ماند. همچنين،  »هنر و اجتماعي انساني،«موضوعي  حوزه استنادي هاي نمايه

 »پايه علوم و كشاورزي مهندسي، پزشكي،« موضوعي حوزه استنادي هاي نمايه محتواي كيفيت ارزيابي
هاي اسمي و پرسش بسته (داراي پاسخ  تهيه شد. براي تهيه و تدوين سياهه وارسي، معيارهاي نهايي به داده

  .تبديل شدند») خير«و » بله«
فاصله  و% 95 اطمينان سطح با نمونه حجم و شد انجام منظم تصادفي اي طبقه روش به گيري نمونه

 نشرياتي تنها پايگاه هر از گيري  نمونه براي. شد تعيين عنوان 182 مجله، عنوان 11211 ميان از ،10 اطمينان
 نشرياتي كه صورت اين به د.شدن مي نمايه پايگاه همان در تنها انحصاري صورت به كه شد گرفته نظر در
 WoS 946 مورد در تعداد اين. شدند نمي نمايه Scopus در كه شدند گنجانده گيري نمونه در WoS از

   .است آمده 1جدول در نمونه جزئيات. بود عنوان 10265 اسكوپوس مورد در و عنوان
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 ،يپزشك«و  »هنر و ياجتماع ،يانسان علوم«هاي موضوعي  . حجم نمونه نشريات به تفكيك حوزه1جدول
  WoSو  Scopusدر دو پايگاه  »هيپا علوم و يكشاورز ،يمهندس

  نمايه استنادي

حجم نمونه در حوزه 

 ،يانسان علوم«موضوعي 

  »هنر و ياجتماع

حجم نمونه در حوزه موضوعي 

 و يكشاورز ،يمهندس ،يپزشك«

  »هيپا علوم

جمع 

  كل

WoS 28  59  87  

Scopus 22  73  95  

  182  132  50  جمع كل
  

  ها تجزيه و تحليل داده
هاي استناديِ مورد مطالعه و نظرات  بر اساس تلفيقي از معيارهاي مستخرج از متون، پايگاهپرسش اول: 
  هاي استنادي كدام است؟ نظران، معيارهاي نهايي براي ارزيابي كيفيت محتواي نمايه صاحب

 يعلم معتبر اتينشر انتخاب يارهايمعاز متون،  معيارهاي مستخرج بر اساس تلفيقي از نتايج حاصل از
 و ياجتماع انساني،« يموضوع يها حوزه در نظران صاحب دگاهيد از ،ياستناد يها هينما به ورود يبرا
 معيارهايي كه صرفاً جزومعيار) و نيز  51( »هيپا علوم و يكشاورز ،يمهندس ،يپزشك« و معيار) 54» (هنر

معيار  60 بودند، در مجموع WoSيا  Scopusهاي استنادي  يكي از نمايه معيارهاي ارزيابي نشريات در
براي ارزيابي كيفيت محتواي نشريات در » هنر و ياجتماع انساني،«نهايي ارزيابي نشريات در حوزه 

 ،يمهندس ،يپزشك«ارزيابي نشريات در حوزه معيار نهايي  57مشخص شد. همچنين،  استنادي هاي نمايه
  ). 1كنيد به پيوست نگاه( استخراج شد » هيپا معلو و يكشاورز

پزشكي، «و » انساني، اجتماعي و هنر«هاي موضوعي  كيفيت نشريات نمايه شده حوزهپرسش دوم: 
در مقايسه با يكديگر و با  WoSو  Scopusهاي استنادي  در نمايه» مهندسي، كشاورزي و علوم پايه

  نه است؟توجه به معيارهاي ارزيابي نشريات معتبر چگو
 و Scopus استنادي هاي نمايه در »هنر و اجتماعي انساني،« موضوعي هاي حوزه شده نمايه نشريات كيفيت الف)

WoS هفت شاخص كلي در معيارهاي نهايي براي ارزيابي كيفيت محتواي  به توجه با و يكديگر با مقايسه در
  است؟ هاي استنادي چگونه نمايه

در دو حوزه  WoSو  Scopusيسه كيفيت نشريات نمايه شده در پرسش دوم پژوهش به دنبال مقا
براساس هفت » پزشكي، مهندسي، كشاورزي و علوم پايه«و » انساني، اجتماعي و هنر«موضوعي 

هاي استنادي  شاخص ارزيابي كيفيت نشريات است. در اين بخش نتايج تجليل كيفيت نشريات نمايه
Scopus  وWoS فت شاخص ارزيابي كيفيت) با استفاده از آمار استنباطي، موضوعي و ه  (در دو حوزه
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  بخش مجزا ارائه شده است. 14در 
 جدول T مقدار از 05/0 معناداري سطح شده،در محاسبه Tمقدار  ها، هنگامي كهدر هر يك از شاخص

در هر يك از  شده نمايه نشريات كيفيت بين كه گفت توان مي و شده تأييد صفر فرض باشد، كوچكتر
 در عبارتي، به. نداشته است وجود معناداري تفاوت WoS و Scopus استنادي هاي نمايه در  دو حوزه

براي  .بوده است يكسان  WoSو Scopus هاي پايگاه در شده نمايه نشريات كيفيت شاخص مربوطه،
 و محتوا هدف،« شاخص به توجه با و »هنر و اجتماعي انساني، علوم« موضوعي هاي حوزه مثال، در

 T مقدار از 05/0 معناداري سطح در و 48 آزادي درجه با)  0.97( شده محاسبه  Tمقدار چون »دامنه

 موضوعي هاي حوزه در كه گرفت نتيجه توان شده و مي تأييد صفر فرض پس، است. كوچكتر جدول
 در را »امنهد و محتوا هدف،« شاخص با مرتبط معيار شش پايگاه، دو هر ،»هنر و اجتماعي انساني، علوم«

 Tاما هنگامي كه مقدار .ندارند يكديگر با تفاوتي بعد اين از و اند كرده رعايت نسبت يك به مجموع
 فرض باشد، بزرگتر جدول T مقدار از 05/0 معناداري سطح در و آزادي همان درجه با شده محاسبه
 هاي نمايه در  دو حوزه در هر يك از شده نمايه نشريات كيفيت بين كه گفت توان مي و شده رد صفر

 ارائه هاي ميانگين به توجه با عبارتي، به. داشته است وجود معناداري تفاوت WoS و Scopus استنادي
بيشتر از   WoSو Scopus هاي يكي از پايگاه در شده نمايه نشريات كيفيت شاخص مربوطه، در شده،

تر از پايگاه است، لذا از آن بعد قويبوده و از آنجا كه معيارهاي بيشتري را رعايت كرده  ديگري
 پنج ،WoS پايگاه ،»هنر و اجتماعي انساني، علوم« موضوعي هاي حوزه براي مثال، در. ديگري است

 رعايت Scopus پايگاه از بيشتر مجموع در را »پديدآورندگان شهرت و اعتبار« شاخص با مرتبط معيار
  . است Scopus پايگاه از تر قوي بعد اين از و كرده

هاي موضوعي  در حوزه WoSو  Scopusهاي  طور خلاصه، وضعيت نشريات نمايه شده در پايگاهبه
ارائه شده است. در اين جدول وضعيت وجود  2ها در جدول در كليه شاخص »هنر و اجتماعي انساني،«

هر يك از به تفكيك  WoSو  Scopusهاي استنادي  داري بين نمايه تفاوت معني )- (يا عدم وجود  (+)
 توجه هفت شاخ ارزيابي كيفيت محتواي نشريات معتبر آورده شده است. همچنين، در ستون مجزا، با

 دو نشريات نمايه شده در ها، كيفيت شاخص از يك هر دست آمده از مجموع معيارهايه ب ميانگين به
  يگاه و بيانگر قويجهت مقايسه دو پا <مورد مقايسه قرار گرفته است. علامت  WoS و Scopus پايگاه

  كار رفته است. ه تر بودن نمايه استنادي در شاخص يا معيار خاص ب يا ضعيف
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انساني، اجتماعي و «هاي موضوعي  كيفيت نشريات نمايه شده حوزهدر هفت شاخص كلي  )T )df=48نتايج آزمون . 2جدول
   WoSو  Scopusدر » هنر
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مقايسه كيفيت نشريات در 

  دو پايگاه

  هدف، محتوا و دامنه
WoS  4.67  1.18  

    ـ  0.33  0.97
Scopus  4.31  1.42  

  علمي اعتبار
WoS  2.46  0.57  

    ـ  0.77  0.28
Scopus  2.40  0.79  

اعتبار و شهرت 

  پديدآورندگان

WoS  4  1.05  
2.35  0.02  +  WoS > Scopus 

Scopus  3.27  1.12  

  روزآمدي، ثبات و پايداري
WoS  2.28  0.59  

    ـ  0.12  1.58
Scopus  1.90  1.06  

  كيفيت استنادي
WoS  2.39  0.73  

    ـ  0.72  0.36
Scopus  2.31  0.71  

  مديريت
WoS  5.82  1.18  

3.04  0.004  +  WoS > Scopus  
Scopus  4.68  1.46  

، بازيابي و سهولت دسترسي

   استفاده

WoS  9.96  1.85  
    ـ  0.72  0.36

Scopus  9.18  1.96  

روزآمدي، ثبات و «، »علمي اعتبار«، »هدف، محتوا و دامنه«دهد كه در پنج شاخص  نشان مي 2جدول
 انساني،«هاي موضوعي  در حوزه» سهولت دسترسي، بازيابي و استفاده«و » كيفيت استنادي«، »پايداري
يكسان است. به عبارت ديگر،  WoSو  Scopusهاي  كيفيت نشريات نمايه شده در پايگاه »هنر و اجتماعي
و » پديدآورندگان شهرت و اعتبار«هاي  بجز شاخص »هنر و اجتماعي انساني،«هاي موضوعي  در حوزه

ده است. طور يكسان رعايت شزيابي نشريات در هر دو پايگاه بهها معيارهاي ار در بقيه شاخص» مديريت«
كه در دو پايگاه با يكديگر متفاوت هستند، » مديريت«و » پديدآورندگان شهرت و اعتبار«هاي   در شاخص

  بيشتر است. Scopusاز  WoSدر هر دو شاخص نيز كيفيت نشريات نمايه شده در پايگاه 
 هاي نمايه در »پايه علوم و كشاورزي مهندسي، پزشكي،« موضوعي هاي حوزه شده نمايه نشريات كيفيت ب)
هفت شاخص كلي در معيارهاي نهايي براي ارزيابي  به توجه با و يكديگر با مقايسه در WoS و Scopus استنادي

  است؟ هاي استنادي چگونه كيفيت محتواي نمايه
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 پزشكي،«هاي موضوعي  كيفيت نشريات نمايه شده حوزه) هفت شاخص T )df=130: نتايج آزمون3جدول
   WoSو  Scopusدر  »پايه علوم و كشاورزي مهندسي،
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مقايسه كيفيت نشريات در 

  دو پايگاه

  هدف، محتوا و دامنه
WoS  4.93  1.22  

0.77  0.43  -    
Scopus  4.48  1.00  

  علمي اعتبار
WoS  5.67  1.18  

4.87  0.00  +  WoS > Scopus  
Scopus  4.52  1.48  

اعتبار و شهرت 

  پديدآورندگان

WoS  3.16  0.94  
5.43  0.00  +  WoS > Scopus 

Scopus  2.17  1.10  

  روزآمدي، ثبات و پايداري
WoS  2.13  0.74  

2.25  0.02  +  Scopus> WoS  
Scopus  2.44  0.78  

  كيفيت استنادي
WoS  1.47  0.67  

0.08  0.93  -    
Scopus  1.46  0.57  

  مديريت
WoS  4.20  0.94  

5.06  0.00  +  WoS > Scopus  
Scopus  3.13  1.37  

سهولت دسترسي، بازيابي و 

   استفاده

WoS  7.98  1.89  
5.40  0.00  +  Scopus> WoS  

Scopus  10.15  2.56  

وعي هاي موض ، برخلاف حوزه»پايه علوم و كشاورزي مهندسي، پزشكي،« موضوعي هاي در حوزه
و  Scopusهاي استنادي  تفاوت بيشتري در كيفيت نشريات نمايه شده در نمايه ،»هنر و اجتماعي انساني،«

WoS 3شود(جدول ها مشاهده مي در هر يك از شاخص .(  
كيفيت «و » هدف، محتوا و دامنه«شود، تنها در دو شاخص  مشاهده مي 3همانطور كه در جدول

كيفيت نشريات نمايه شده در  »پايه علوم و كشاورزي مهندسي، زشكي،پ«هاي موضوعي  در حوزه» استنادي
 كشاورزي مهندسي، پزشكي،« موضوعي هاي يكسان است. همچنين، در حوزه WoSو  Scopusهاي  پايگاه

اعتبار و شهرت «، »علمي اعتبار«در سه شاخص  WoSنشريات نمايه شده پايگاه  »پايه علوم و
از كيفيت بالاتري برخوردار است. از طرف ديگر،  Scopusبت به پايگاه نس» مديريت«و » پديدآورندگان

 سهولت«و » پايداري و ثبات روزآمدي،«در دو شاخص  Scopusكيفيت نشريات نمايه شده در پايگاه 
  است. WoSبيشتر از كيفيت نشريات نمايه شده در پايگاه » استفاده و بازيابي دسترسي،
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  گيرينتيجه

 پايگاه دو هر در »هنر و اجتماعي انساني، علوم« موضوعي هاي حوزه شرياتتوان گفت كه ن مي
Scopus و WoS اند  رعايت كرده يكسان طور به تقريباً را معتبر نشريات محتواي كيفيت ارزيابي معيارهاي

تري  از وضعيت مطلوب WoSو تنها در دو شاخص از هفت شاخص، نشريات نمايه شده در پايگاه 
، نشريات »پايه علوم و كشاورزي مهندسي، پزشكي،« موضوعي هاي كه در حوزه در حالي برخوردار است.

»  مديريت«و » اعتبار و شهرت پديدآورندگان«، »علمي اعتبار«در سه شاخص  WoSنمايه شده در پايگاه 
 ،دسترسي سهولت«و » پايداري و ثبات روزآمدي،«رعايت شده است.  اما، در دو شاخص  Scopusبيشتر از 
هدف، «مورد توجه بوده است. در دو شاخص  WoSبيشتر از پايگاه  Scopus، پايگاه »استفاده و بازيابي

  تفاوتي بين دو پايگاه مشاهده نشد. » كيفيت استنادي«و » محتوا و دامنه
 پايگاه در »هنر و اجتماعي انساني،« موضوعي حوزه شده نمايه تعداد نشريات اينكه، تقريباً، توجه به با

Scopus  پايگاه برابر دو WoS در نشريات كمتر انتخاب حق دليل به كه داشت انتظار توانمي ،1است 
 موجود نشريات به نسبت بيشتري با دقت پايگاه اين نشريات ،نشريات هسته انتخاب در سعي يا WoS پايگاه

حاكي از  هاي ما نيز يافته. شده است انتخاب تريباكيفيت نشريات انتخاب شده است. بنابراين، Scopus در
 به نسبت WoS پايگاه در »هنر و اجتماعي انساني،« موضوعي حوزه در شده نمايه نشريات آن است كه

 علمي هيأت محترم اعضاي توليدات ارزيابي براي لذا،. هستند برخوردار بيشتري كيفيت از Scopus پايگاه
 WoS پايگاه ،»هنر و اجتماعي انساني،« موضوعي زهحو در تر  باكيفيت نشريات انتخاب نيز و ها  دانشگاه

 و كشاورزي مهندسي، پزشكي،« موضوعي حوزه در شده نمايه نشريات طرف ديگر، شود. ازمي توصيه
 حضور انتظار فوق، دليل همان به لذا،. است WoS پايگاه برابر سه تقريباً Scopus پايگاه در ،»پايه علوم

 برخلاف پژوهش، اين نتايج اما. بود خواهد Scopus از بيشتر مراتب به WoS پايگاه در تركيفيت با نشريات
 به WoS و Scopus هايپايگاه در نشريات ارزيابي هايشاخص رعايت نسبت كه دهدمي نشان فوق، انتظار
 است. لذا، در يكسان پايگاه دو در شده نمايه نشريات كيفيت كه گفت توانمي و است يكسان تقريبي طور
 موضوعي هاي حوزه و نيز براي ارزيابي اعضاي هيأت علمي در كيفيت با نشريات ارزيابي و تخابان
بايد توجه داشت كه  .شوندمي توصيه پايگاه دو هر اشتراك ،»پايه علوم و كشاورزي مهندسي، پزشكي،«

                                                        
  . به دو سايت زير مراجعه شود: 1

• “Scopus Content Coverage” Available at:http://info.scopus.com/documents/files/scopus-
training/resourcelibrary/ pdf/content_coverage.pdf  Retrieved 12 April 2010 

• “Web of Science Databases” (2010). Available at: 
http://images.isiknowledge.com/WOK46/help/WOS/h_database .html .Retrieved 17 January 2010 
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 استنادي نمايه دو در شده نمايه نشريات سازي به ارزيابي كيفيتاز ديدگاه مجموعه پژوهش در اين
Scopus و WoS اين پژوهش نبوده است.  مدنظر هاپايگاه اين استنادي تحليل جنبه و پرداخته شده است

ها كيفيت نشريات نمايه شده در اين دو پايگاه كه اين همچنين، براي ارزيابي اعضاي هيأت علمي دانشگاه
هاي استنادي است. ري در انتخاب نمايهگياند، ملاك اصلي تصميمافراد آثار خود را در آن به چاپ رسانده

)، براي ارزيابي اعضاي هيأت علمي 1386ها، از جمله پژوهش عمراني (از طرفي، در برخي از پژوهش
حالي است  ترجيح داده شده است. اين در Scopusنسبت به  WoSها و توليدات علمي آنها، پايگاه دانشگاه

 موضوعي هاي ، براي ارزيابي اعضاي هيأت علمي حوزهكه با توجه به نتايج حاصل از اين پژوهش
  شود.استفاده از هر دو پايگاه توصيه مي »پايه علوم و كشاورزي مهندسي، پزشكي،«

داراي كيفيت  WoSها، نشريات نمايه شده در پايگاه  طور كلي، از آنجا كه در برخي از شاخصبه
هاي ديگر داراي كيفيت  در شاخص Scopusاه بيشتري است و از طرفي هم نشريات نمايه شده در پايگ

بيشتر و برخي منحصر به فرد است، به  WoSاز  Scopusبيشتري است و همچنين، تعداد نشريات در پايگاه 
شود اشتراك  را مشترك هستند، توصيه مي WoSها كه پايگاه  رساني و كتابخانه ها و مراكز اطلاع سازمان

را نيز مشترك  Scopusو در صورتي كه بودجه سازمان اجازه دهد، پايگاه  استنادي را لغو نكنند  اين نمايه
طوري كه مراكز و بوطه را نيز مد نظر قرار داد. بهشوند. البته، بايد حوزه موضوعي و پژوهشي سازمان مر

ته هنر است و به دنبال دسترسي به نشريات هس و اجتماعي فعاليت آنها علوم انساني،  هايي كه حوزهسازمان
 هايبراي حوزه مسئلهارجحيت دارد؛ در صورتي كه اين  WoSتر هستند، اشتراك پايگاه و با كيفيت

  صادق نيست. »پايه علوم و كشاورزي مهندسي، پزشكي،«
   

  پيشنهادها

 علوم و كشاورزي مهندسي، پزشكي، موضوعي هاي تأكيد يكسان( امتياز مساوي) به ويژه در حوزه .1
، به عنوان مهمترين ابزار ارزيابي توليدات علمي خارجي اعضاي WoSو  Scopusتنادي هاي اس پايه، بر نمايه

ها بر اساس معيارهاي نهايي ارزيابي  هيأت علمي و بررسي نشريات نمايه شده در هر يك از اين پايگاه
سنجي، در مؤسساتي كه ارزيابي توليدات علمي  نشريات معتبر و با كيفيت توسط متخصص علم

 ن را برعهده دارند، صورت گيرد.پژوهشگرا

 Scopusهاي زماني مختلف، به دليل پويايي نشريات در دو نمايه استنادي  تكرار همين پژوهش در بازه .2

 .WoSو 
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 هاي استنادي  در پژوهشي مشابه و مقايسه آن با نمايه ISCارزيابي كيفيت نشريات نمايه شده در  .3

Scopus  وWoS هاي  هاي استنادي حوزه رزيابي كيفيت محتوا (نشريات) نمايهبا توجه به معيارهاي نهايي ا
دست آمده در اين ه ب »پايه علوم و كشاورزي مهندسي، پزشكي،«و  »هنر و اجتماعي انساني،«موضوعي 
 پژوهش.

ها، مجموعه  بررسي و تعيين معيارهاي ارزيابي كيفيت محتواي ديگر منابع اطلاعاتي، مانند كتاب .4
 ها.، همايشها ها، سخنراني كنفرانس  هاي مقاله

 

  كتابنامه

 ي، پژوهشي و فناوريها و مؤسسات آموزش عال دانشگاه يعلم أتيه ياعضا ينامه ارتقا نيآئ
 /http://www.msrt.ir/sites/Edu/Lists/List2پذير در:  دسترس .)18/8/1387(

Attachments/23/Ertegha.pdf  12/2/1388 بازيابي تاريخ( مشاهده شده(.  
(مرداد  ين نامه ارتقاء اعضاي هيات علمي دانشگاهها و موسسات آموزش عالي و پژوهشي علوم پزشكيآئ

 http://web.shahed.ac.ir/new/shahed/picfil پذير در: ). دسترس1387

e/lib/Promotion_Regrulation.pdf  12/2/1388بازيابيتاريخ  (مشاهده شده(.  
دانشگاه علوم : اصفهان. رهاي كيفيت فني نشريات علوم پزشكيمعيا ).1387( ديگران و احمدي، محمود

  .  پزشكي اصفهان، معاونت پژوهشي
 چمران شهيد دانشگاه ويژه رايگان، الكترونيكي مجلات براي درگاهي طراحي) 1384( رضا امير اصنافي،

: راهنما استاد. مجلات اين مورد در دانشگاه تكميلي تحصيلات دانشجويان نظرات اساس بر اهواز،
 شهيد دانشگاه رساني، اطلاع و كتابداري علوم ارشد كارشناسي نامه پايان. پهلو فرج عبدالحسين دكتر

  . اهواز چمران
تحليل استنادي مجلات علمي ايراني در سه پايگاه تحليل استنادي وبگاه ). 1386افتخار خوانساري، آذر (

 .(Google scholar)ر گوگل و پژوهشگ (Scopus)، اسكوپس (Web of Sciences)علوم 
نامه كارشناسي ارشد. دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و  پايان .صديقه محمداسماعيل استاد راهنما:

  .رساني گروه علوم كتابداري و اطلاّع تحقيقات (تهران)، دانشكدة انساني،
هاي دانشگاهي  كتابخانه معيارهاي انتخاب و ارزيابي نشريات الكترونيك لاتين براي). 1383حميدي، علي (

نامه كارشناسي ارشد. علوم كتابداري و  . پايانزهير حياتي استاد راهنما:. و مؤسسات پژوهشي دولتي
  رساني. دانشگاه شيراز، شهريور ماه. اطلاع
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، شماره رهيافت. ISI). مراحل فهرست شدن نشريات در بانك اطلاعات علمي 1384خان چمني، جمشيد (
  .60-64، بهار. ص 35
كتابداري و  فصلنامه .ملاحظات نظري نمايه استنادي و بازخواني زيربنا ).1385( محمد حسين ،دياني

  .5ص  .، پاييز 35، شماره رساني اطلاع
 ارتباط همايش مجموعه مقالاتدر . ايران در علم توليد به بينانه واقع نگرش). 1386( علي محمد گل، زلفي

 تحقيقات علوم، وزارت پژوهشي معاونت: كننده برگزار. المللي بين سازي نمايه و جامعه علمي پيشرفت
  .آذر 16: ملي كتابخانه و اسناد سازمان: برگزاري محل. فناوري و

اي  بررسي تطبيقي گزارش استنادي نشريات ايران در پايگاه اطلاعاتي كتابخانه منطقه). 1386صمدي، لاله (
در پايگاه اطلاعات ) JCR(ارش استنادي نشريات و خدمات گز) PJCR( علوم و تكنولوژي شيراز
 .نامه كارشناسي ارشد پايان صديقه محمداسماعيل. استاد راهنما: .)SID(علمي جهاد دانشگاهي 

دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات (تهران)، دانشكدة انساني، گروه علوم كتابداري و 
   رساني. اطلاّع
 و اسكوپوس و علوم وبگاه هاي پايگاه مقايسه و سنجي علم جديد هاي صشاخ). 1386( ابراهيم عمراني،

  .47-55 ص. بهار. 39 شماره. رهيافت. اسكولار گوگل
، EBSCO اطلاعاتي هاي سنجش ميزان ربط در بازيابي اطلاعات در پايگاه). 1386( تكتم ،غلامي

Scopus  و Science Direct  تربيتي و  نشكده علومدا از ديدگاه دانشجويان كارشناسي ارشد
دانشگاه نامه كارشناسي ارشد. تهران:  پايان .غائبيامير  :استاد راهنما. )روانشناسي دانشگاه الزهراء (س

   .تربيتي و روانشناسي دانشكده علوم، )الزهراء (س
، CABاطلاعات كشاورزي بررسي وضعيت مجلات نمايه شده در سه بانك ). 1377قاسمي، علي حسين (

Agris ، وAgricola  نامه  . پاياندكتر عباس حري استاد راهنما: .1968-1996فاصله زماني در
  رساني، دانشكده روانشناسي و علوم تربيتي. دانشگاه تهران. كارشناسي ارشد، علوم كتابداري و اطلاع

ني، با علوم اجتماعي و انسا سنجي درعلوم تجربي، چالشهاي علم). 1386مختاري، حيدر؛ ميرزايي، عباس ( 
ها.  المللي مقاله همايش ارتباط پيشرفت علمي جامعه و نمايه سازي بين. گذري بر وضعيت علمي ايران

برگزار كننده: معاونت پژوهشي وزارت علوم، تحقيقات و فناوري. محل برگزاري: سازمان اسناد و 
  .آذر 16كتابخانه ملي: 

  . تهران: چاپار .راننمايه استنادي علوم اي. )1386( گرانيو د جعفر ،مهراد
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 در مجموعه مقالات ). كميت برتر از كيفيت: صدايي از جهان سوم.1386يلپاني، محمد؛ حيدري، اكبر (
. برگزار كننده: معاونت پژوهشي وزارت المللي سازي بين همايش ارتباط پيشرفت علمي جامعه و نمايه

  .آذر 16خانه ملي: علوم، تحقيقات و فناوري. محل برگزاري: سازمان اسناد و كتاب
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  1پيوست 

انساني، « يموضوع حوزهاستنادي در  هاي معيارهاي نهايي ارزيابي كيفيت محتواي نمايه

  1با توجه به هفت شاخص كلي »پزشكي، مهندسي، كشاورزي و علوم پايه«و  »اجتماعي و هنر

  

 »انساني، اجتماعي و هنر« يموضوعهاي استنادي حوزه  ها و معيارهاي ارزيابي كيفيت محتواي نمايه الف)شاخص

 فيرد  دامنه و محتوا هدف، معيارهاي شاخص

 1  موضوع هم اتينشر گريد از متفاوت يكرديرو با و ارزشمند و نو يهامقاله وجود

 2  ها مقاله يعلم يمحتوا يدرست و سقم و صحت

 3  هينشر موضوع بودن يتخصص

 4 هينشر گستره و يموضوع دامنه بودن روشن

 5  هينشر يمش خط و) مخاطبان و ششپو دامنه( پوشش يبرا نيمع ييهاتيمحدود نظر، مورد پوشش زانيم شامل( اهداف داشتن

 6 هينشر ييمحتوا و يموضوع حوزه با هينشر عنوان تناسب

 7 يپژوهش و يمرور ها مقاله نيب تناسب

  8  ها نشريه رعايت ترتيب و نظم در ساختار و محتواي مقاله

  9  ها نشريه قابليت فهم و خوانا بودن مقاله
 

 فيرد  يعلم اعتبار معيارهاي شاخص

 10  يسيانگل زبان به ها مقاله دواژهيكل و دهيچك عنوان، وجود

 11 هينشر از استفاده زانيم

 12  يسيانگل زبان به مĤخذ و منابع وجود

 13  يالمللنيب و معتبر ناشر اي و يپژوهش اي يدانشگاه مؤسسه ،يعلم انجمن با هينشر يهمكار اي و يوابستگ

  14  هينشر انتشار قدمت

  15 )ناشر( مؤسسه از خارج شده چاپ ها مقاله درصد

                                                        
 اي اشاره آنها به نظران صاحب نظرات و تخصصي متون در و بود WoS و Scopus استنادي هاي نمايه در صرفاً كه معياري . شش 1

  .اند شده داده نشان جداول در تر تيره رنگ با و مربوطه شاخص در پائين بود، نشده
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 16 كشور از خارج ها مقاله درصد

 17  اند شده مشترك را هينشر عنوان كه ييها سازمانو  مؤسسات تعداد

 18  ها واضح بودن چكيده مقاله

  

 فيرد اعتبار و شهرت پديدآورندگان  معيارهاي شاخص

 19 هينشر موضوع با ريسردب تخصص تناسب

 20  يالمللنيب هيريتحر أتيه ياعضا و شگرانيرايو ن،سندگاينو وجود

 Award  21 يدارا اي پراستناد داغ، ها مقاله يدارا هيريتحر أتيه ياعضا داشتن

 22 خود يعلم شيگرا در) يالمللنيب و يمل سطح در( هينشر ريسردب اعتبار و شهرت

 23 )ياريدانش مدرك حداقل داشتن( ريسردب يعلم درجه

 24  داوران أتيه شهرت

 25 يخارج داوران وجود

 26 يالمللنيب اي يمل نامههينما در شده منتشر ر،يسردب توسط مقاله پنج حداقل داشتن

 

 فيرد  روزآمدي، ثبات و پايداري معيارهاي شاخص

 27 ها مقاله در شده ارائه اطلاعات يروزآمد

 28 هينشر موقع به انتشار

 رهيغ و يگذار علامت متن، مختلف يهاقسمت در هانوشته زيسا نگارش، يلگوهاا تمام بودن ثابت و كساني
  هينشر يهاشماره تمام و هينشر كي ها مقاله تمام در

29 

 فيرد  كيفيت استنادي معيارهاي شاخص

 30 هينشر)  Impact Factor( ريتأث بيضر بودن دارا

 31 هينشر در مقاله هر به استنادها نسبت

 32 مقاله هر مĤخذ و عمناب تعداد

 Total Cites( 33( هينشر يهامقاله به استنادها كل نسبت

 34 هينشر در درصد 20 از كمتر يخوداستناد درجه بودن دارا

 35  هينشر) Self-Citation( يخوداستناد زانيم

 36  ارجاعات صحيح به منابع اطلاعاتي
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 فيرد مديريت  معيارهاي شاخص

 37 ها مقاله رشيپذ در يريسوگ عدم و يطرفيب

 38 مؤلف حق و يمعنو تيمالك حقوق به هينشر التزام زانيم

 39 مشخص دامنه و نشاني داشتن

 40 صفحات يتمام و جلد يرو بر سال و شماره دوره، همراه به هينشر نام وجود

 41 ها مقاله رشيپذ اعلام و اصلاح ،يداور افت،يدر نديفرا بودن زهيمكان

 42 آن انتشار تا هامقاله رشيپذ اعلام انزم متوسط

 43 الكترونيكي پست طريق از ها مقاله نويسندگان با تماس برقراري امكان

 44 هينشر از شماره هر يكيالكترون و يچاپ نسخه انتشار نيب يزمان فاصله

يريسوگ از يريوگجل جهت مقاله، سيدستنو نسخه يبالا از دآورندگانيپد اي دآورندهيپد نام حذف بر ديتأك
 ياحتمال يها

45 

 46 هانامهانيپا از برگرفته ها مقاله رشيپذ در صرف تمركز عدم و يپژوهش يهاطرح از برگرفته ها مقاله رشيپذ

 47 منظم و مستمر صورت به هينشر هيريتحر أتيه جلسات ليتشك

 48 هينشر كي در شماره دو درج عدم

  

 فيرد زيابي و استفاده سهولت دسترسي، با معيارهاي شاخص

 49 ينترنتيا كاوش موتورهاي در حضور

 50 هينشر وبگاه بودن دارا

 51  الكترونيكي پست طريق از هينشر با تماس برقراري امكان

 52 )يكيالكترون اتينشر يبرا( ها مقاله سريع دانلود و افتيدر امكان

 53 هينشر وبگاه از ها مقاله يجستجو امكان

 ISSN( 54( شاپا داشتن

 55  هينشر شناسه صفحه در يپست كد و نمابر تلفن، شماره ،يكيالكترون پست آدرس وجود

 56 ) هينشر مندرجات فهرست اي( هينشر ها مقاله كامل متن به يدسترس تيقابل

 57 )يكيالكترون اتينشر( آن آخر ياستنادها و مقاله ياصل متن نيب ونديپ وجود
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 خدمات مندرجات، فهرست خدمات ،Alert ،يجار يرسانيآگاه مانند يخدمات( ينرسااطلاع خدمات ارائه
 ) RSS اطلاعات، ينشيگز اشاعه
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 59   اتينشر ها مقاله شينما يبرا) HTML و PDF قالب دو داشتن حداقل( مختلف يهاقالب از استفاده

 60  صفحه اصلي وبگاه نشريه  به زبان انگليسي

 
  »پزشكي، مهندسي، كشاورزي و علوم پايه« يموضوع حوزههاي استنادي  اي ارزيابي كيفيت محتواي نمايهها و معياره ب) شاخص

 فيرد  دامنه و محتوا هدف، معيارهاي شاخص

 1  ها مقاله يعلم يمحتوا يدرست و سقم و صحت

 و) خاطبانم و پوشش دامنه( پوشش يبرا نيمع ييهاتيمحدود نظر، مورد پوشش زانيم شامل( اهداف داشتن

 2 هينشر يمشخط

 3  موضوع هم اتينشر گريد از متفاوت يكرديرو با و ارزشمند و نو يهامقاله وجود

 4  هينشر موضوع بودن يتخصص

 5 هينشر گستره و يموضوع دامنه بودن روشن

 6 هينشر ييمحتوا و يموضوع حوزه با هينشر عنوان تناسب

 7 هينشر كي در شده چاپ ها مقاله يموضوع انسجام

 8 هينشر كننده منتشر سازمان پژوهشي و آموزشي نيازهاي با مطابقت

 9 يپژوهش و يمرور ها مقاله نيب تناسب

  10  ها نشريه رعايت ترتيب و نظم در ساختار و محتواي مقاله

  11  ها نشريه قابليت فهم و خوانا بودن مقاله
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 فيرد  يعلم اعتبار معيارهاي شاخص

  12 هينشر از هاستفاد زانيم

  13 يالمللنيب و معتبر ناشر اي و يپژوهش اي يدانشگاه مؤسسه ،يعلم انجمن با هينشر يهمكار اي و يوابستگ

  14 هينشر شهرت

  15  يسيانگل زبان به مĤخذ و منابع وجود

 16  يسيانگل زبان به ها مقاله دواژهيكل و دهيچك عنوان، وجود

 17  اند شده مشترك را هينشر عنوان كه ييها سازمانو  مؤسسات تعداد

 18  ها واضح بودن چكيده مقاله
  

  
  

 فيرد اعتبار و شهرت پديدآورندگان  معيارهاي شاخص

 19  يالمللنيب هيريتحر أتيه ياعضا و شگرانيرايو سندگان،ينو وجود

 20 يخارج داوران وجود

 21  داوران أتيه شهرت

 Award  22 يدارا اي پراستناد داغ، ها لهمقا يدارا هيريتحر أتيه ياعضا داشتن

 23 هينشر موضوع با ريسردب تخصص تناسب

 24 خود يعلم شيگرا در) يالمللنيب و يمل سطح در( هينشر ريسردب اعتبار و شهرت

 25 )ياريدانش مدرك حداقل داشتن( ريسردب يعلم درجه

 26    هيريتحر أتيه ياعضا شده چاپ ها مقاله درصد
  

 فيرد  روزآمدي، ثبات و پايداري ي شاخصمعيارها

 27 هينشر موقع به انتشار

 28 ها مقاله در شده ارائه اطلاعات يروزآمد

 رهيغ و يگذار علامت متن، مختلف يهاقسمت در هانوشته زيسا نگارش، يالگوها تمام بودن ثابت و كساني
  هينشر يهاشماره تمام و هينشر كي ها مقاله تمام در

29 
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 فيرد  كيفيت استنادي معيارهاي شاخص

 30 هينشر)  Impact Factor( ريتأث بيضر بودن دارا

 Total Cites( 31( هينشر يهامقاله به استنادها كل نسبت

 32 هينشر در مقاله هر به استنادها نسبت

 33  ارجاعات صحيح به منابع اطلاعاتي

  

  
 

 فيرد مديريت  معيارهاي شاخص

 34 ها مقاله رشيپذ در يريسوگ عدم و يطرفيب

 35 مقاله يقطع رد اي رشيپذ اعلام تا افتيدر زمان متوسط

 36 ها مقاله رشيپذ اعلام و اصلاح ،يداور افت،يدر نديفرا بودن زهيمكان

 37 مؤلف حق و يمعنو تيمالك حقوق به هينشر التزام زانيم

 38 الكترونيكي ستپ طريق از ها مقاله نويسندگان با تماس برقراري امكان

 39 آن انتشار تا هامقاله رشيپذ اعلام زمان متوسط

 40 مشخص دامنه و نشاني داشتن

 41 صفحات يتمام و جلد يرو بر سال و شماره دوره، همراه به هينشر نام وجود

يريوگس از يريجلوگ جهت مقاله، سيدستنو نسخه يبالا از دآورندگانيپد اي دآورندهيپد نام حذف بر ديتأك
 ياحتمال يها

42 

 43 منظم و مستمر صورت به هينشر هيريتحر أتيه جلسات ليتشك

 44 هينشر از شماره هر يكيالكترون و يچاپ نسخه انتشار نيب يزمان فاصله
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 فيرد سهولت دسترسي، بازيابي و استفاده  معيارهاي شاخص

 45 ينترنتيا كاوش موتورهاي در حضور

 46 ) هينشر مندرجات فهرست اي( هينشر ها مقاله كامل نمت به يدسترس تيقابل

 47 )يكيالكترون اتينشر يبرا( ها مقاله سريع دانلود و افتيدر امكان

 48  هينشر ها مقاله ويآرش در جستجو امكان

 49 هينشر وبگاه از ها مقاله يجستجو امكان

 50  الكترونيكي پست طريق از هينشر با تماس برقراري امكان

 51  هينشر وبگاه بودن اراد

 52   اتينشر ها مقاله شينما يبرا) HTML و PDF قالب دو داشتن حداقل( مختلف يهاقالب از استفاده

 53  هينشر شناسه صفحه در يپست كد و نمابر تلفن، شماره ،يكيالكترون پست آدرس وجود

 ISSN( 54( شاپا داشتن

 55 مرتبط يكيالكترون منابع به ونديپ جاديا امكان

 56 )يكيالكترون اتينشر( آن آخر ياستنادها و مقاله ياصل متن نيب ونديپ وجود

 57  صفحه اصلي وبگاه نشريه  به زبان انگليسي

 


	OLE_LINK30
	OLE_LINK31
	OLE_LINK32
	OLE_LINK33
	OLE_LINK34
	OLE_LINK35

