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Abstract 

Introduction 

The proliferation of research information management systems across Iranian universities and 

scientific institutions has increasingly foregrounded the role of data, indicators, dashboards, and 

evaluative algorithms in research decision-making. These systems have been developed to 

organize and manage researchers’ information, evaluate scientific performance, strengthen 

research governance, and inform science policy. However, their implementation has also raised 

critical questions concerning fairness in access to, representation within, processing of, and 

decision-making based on research data. Within this context, research justice extends beyond the 

equitable distribution of resources or equal technical access to information systems. It 

encompasses the fair representation and visibility of scholarly activities, meaningful 

opportunities for stakeholders to participate in the interpretation of research data, transparency 

and accountability in algorithmic processing, and the equitable consequences of system-

generated outputs for institutional decision-making. Furthermore, the interconnectedness of 

information justice, data justice, and research justice suggests that inequalities embedded 

throughout the data lifecycle may be reproduced and amplified within the broader scientific 

system. By focusing on the experiences of professional users of research information 

management systems in Iran, this study seeks to reconceptualize research justice within a 

localized institutional context and to elucidate the emergence of a form of “distributed 

intelligence” that is constituted through the dynamic interaction of human actors, data, 

algorithms, and institutional structures. 

Methodology 

In terms of its purpose, this study is applied in nature, while its methodological approach is 

qualitative, employing thematic analysis based on Braun and Clarke’s six-phase framework. The 

study population comprised 20 participants, including researchers, mid-level research managers, 

research experts, and science policymakers, all of whom had direct experience with national and 

university-based research information management systems. Participants were recruited from 

among users of systems such as SAMAT, the ISC Scientometric System for Faculty Members, 

Pazhouheshyar, the University of Tehran Research Portal, the research information systems of 

Tarbiat Modares University and Iran University of Science and Technology, and the research 

information systems of the Universities of Medical Sciences in Tehran, Isfahan, and Mashhad. 

Data were collected through semi-structured interviews. The interview guide was developed 

based on the IRF framework of information justice, encompassing four dimensions: access, 



 

 

representation, processing, and impact. The IRF framework constitutes a developmental and 

integrative model derived from the existing literature on data justice and informed by the 

preliminary analysis of the empirical data. During the analytical process, 174 initial codes were 

identified. Following multiple rounds of review, consolidation, and refinement, these codes were 

reduced to 42 conceptual codes, which were subsequently organized into four overarching 

themes. To enhance the credibility and trustworthiness of the findings, several strategies were 

employed, including participant validation, the use of verbatim quotations, negative case analysis, 

and continued sampling until thematic saturation was achieved 

. 

Findings 

The findings indicate that justice in research information management systems is a 

multidimensional, interconnected, and deeply embedded phenomenon that cannot be reduced to 

a merely technical or managerial concern. Four overarching themes emerged from the analysis: 

justice in access, justice in data representation, justice in data processing and algorithmic 

operations, and justice in impact and institutional consequences. 

Regarding access, participants reported disparities in their ability to access data, dashboards, and 

analytical reports. While some researchers were limited to raw or relatively restricted datasets, 

managers and users occupying higher organizational positions often had access to more 

comprehensive data and advanced analytical capabilities. These disparities suggest that access to 

research information is shaped not only by technical availability but also by organizational roles 

and decision-making authority. With respect to representation, the findings indicate that research 

information management systems tend to represent scholarly activities associated with 

international publications and formal quantitative indicators more effectively. By contrast, 

Persian-language, locally oriented, policy-relevant, interdisciplinary, and non-article-based 

forms of scholarly activity are comparatively less visible within these systems. This pattern 

contributes to forms of data underrepresentation and exclusion, particularly in the humanities and 

in areas of research that are closely connected to local social and policy contexts. In the dimension 

of processing, participants identified algorithmic errors, author disambiguation and matching 

problems, dependence on identifiers such as DOIs, automated filtering, and the disproportionate 

weighting of quantitative indicators as major challenges. Such problems do not remain confined 

to the technical or data-processing level; in some cases, they propagate into inaccuracies in 

research rankings, performance scores, evaluations, and ultimately institutional decision-making. 

Regarding impact, the findings suggest that research information management systems have 

significant effects on researchers’ behaviors, scholarly motivations, patterns of academic 

competition, and institutional management and policy practices. While some participants viewed 

these systems as enhancing transparency and facilitating research governance, others argued that 

their score-driven logic encourages researchers to prioritize measurable and easily quantifiable 

outputs over research that is substantively meaningful, socially relevant, or responsive to real-

world problems. Thus, the consequences of these systems extend beyond information 

management itself, shaping the norms, incentives, and behavioral patterns of the research 

ecosystem. 



 

 

Analysis of the relationships among the four themes revealed that the dimensions of justice are 

not discrete or independent; rather, they are dynamically interconnected and mutually reinforcing. 

Limited or unequal access may constrain the ability of users to identify and challenge processing 

errors, while incomplete representation may result from algorithmic filtering, data structures, or 

the prioritization of particular types of scholarly outputs. In turn, deficiencies in representation 

and processing may shape managerial evaluations, resource allocation, performance assessments, 

and even researchers’ perceptions of their scholarly identities. Thus, justice within research 

information management systems emerges not from any single component but from the 

interaction of researchers, managers, information technology experts, data, algorithms, 

dashboards, and institutional policies. This interconnected configuration reflects a form of 

“distributed intelligence,” in which decision-making capacity and evaluative authority are 

distributed across human and technological actors. However, the findings suggest that this 

intelligence is currently characterized by considerable asymmetry, limited participation, and 

unequal influence among stakeholders. At the same time, the presence of positive and relatively 

neutral experiences—including adequate access for some users, stronger system performance in 

certain technical and scientific disciplines, and greater transparency in specific scoring 

processes—indicates that these systems are not inherently unjust. Rather, their justice-related 

outcomes are contingent upon how data, algorithms, interfaces, organizational practices, and 

institutional policies are designed and governed. This finding points to the possibility of 

reforming and redesigning research information management systems in ways that promote 

greater transparency, participation, representational inclusiveness, and procedural and 

distributive justice. 

Conclusion 

The present study demonstrates that research justice within Iranian research information 

management systems (RIMS) is not merely a technical, software-related, or administrative 

concern; rather, it is fundamentally shaped by the ways in which power, data, interpretation, and 

decision-making are distributed across the research information lifecycle. The injustices 

identified in this study cannot be attributed solely to isolated technical deficiencies or accidental 

errors. Instead, they arise from a systemic and interconnected configuration in which human 

actors, information systems, data structures, algorithms, and institutional arrangements 

collectively shape the production and consequences of research information. From this 

perspective, RIMS can be conceptualized as platforms through which a form of distributed 

intelligence emerges within the scientific system. This intelligence is produced through the 

interaction of human and technological actors, but its outcomes are not necessarily equitable. 

When the underlying structures are insufficiently participatory, transparent, and accountable, 

distributed intelligence may reproduce or amplify existing inequalities rather than mitigate them. 

The findings therefore suggest that research justice should be understood not as a fixed property 

of an information system but as an emergent outcome of the relationships among its 

technological, organizational, and human components. Accordingly, advancing research justice 

in RIMS requires more than the introduction of additional technical functionalities. It necessitates 

a fundamental reconsideration and redesign of the relationships among users, data, algorithms, 

and institutional decision-making structures. Establishing robust mechanisms of algorithmic and 



 

 

data transparency, conducting periodic data audits and reviews, involving researchers in the 

interpretation and validation of system-generated results, recognizing disciplinary and linguistic 

diversity, and establishing accessible mechanisms for contesting, correcting, and updating 

research data are among the measures that can contribute to more equitable and accountable data 

governance in the research domain. Such measures can help transform RIMS from predominantly 

evaluative and managerial infrastructures into more participatory and justice-oriented 

information environments 

. 

Originality and Value 

The originality of this study lies in its integration of the concepts of research justice, data justice, 

and research information management systems (RIMS) within the specific institutional and 

sociotechnical context of Iranian universities. Drawing on the lived experiences of professional 

users, the study demonstrates that inequalities within RIMS do not arise solely from technical 

limitations but emerge through the interaction of organizational structures, data practices and 

logics, and algorithmic processes. Furthermore, by developing the IRF framework and 

connecting it to the concept of distributed intelligence, the study provides a conceptual lens for 

examining how inequalities are produced, reproduced, and potentially addressed across the 

research information lifecycle. The framework offers a basis for analyzing justice-related 

challenges in RIMS and for informing more transparent, participatory, inclusive, and accountable 

approaches to research data governance within Iran’s scientometric and research evaluation 

infrastructure. 
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 چکیده 

و   زیرساخت:  هدفمقدمه  دانشگاهتحول  در  فناوری  و  علم  سامانههای  گسترش  و  ایران  پژوهش،  های  اطلاعات  مدیریت  های 

سازی پژوهشی ایجاد کرده است. این پژوهش  سنجی و فرآیندهای تصمیمعدالت اطلاعاتی در نظام علم  ۀ دربارای را  های تازهپرسش

های کیفی بازفهم  کند مفهوم عدالت پژوهشی را از دل دادههای پژوهشی ایران، تلاش میای سامانهکاربران حرفه  ۀ با تمرکز بر تجرب 

شده« در چرخه داده منجر  گیری الگویی از »هوش توزیعاربران از عدالت به شکلبومی، درک ک  ۀکند و نشان دهد چگونه در زمین

  شود.می

های ایران  های پژوهشی دانشگاهدرگاهپژوهشیار و    ISCهای سمات،  مدیران و کارشناسان ارشد سامانه  موردمطالعه  ۀ جامع  :هاروش

ارچوب  ه صنعتی شریف، دانشگاه علوم پزشکی تهران/ اصفهان/ مشهد است. چ : دانشگاه تهران، دانشگاه تربیت مدرس، دانشگاه  ازجمله

   قرار گرفت. وتحلیلتجزیهگردآوری و از روش کدگذاری مورد  ساختاریافته های نیمه  ها با استفاده از مصاحبهداده

  ـ  ن صورت مستقل، بلکه در یک شبکه کنش متقابل انسانه به  دسترسی، بازنمایی، پردازش و تأثیر  نشان داد چهار بعد   :هایافته 

نوعی »هوش    مثابهبهکنندگان از آن  کند که مشارکتتنیدگی، الگویی مفهومی را برجسته میکنند. همین درهممانه عمل میسا

ای که در آن تصمیم، کنترل و خطا میان کنشگران انسانی )پژوهشگران، مدیران، کارشناسان  هوشمندی  نند.کشده« یاد میتوزیع

شده، در وضعیت کنونی  ها، داشبوردها( پراکنده است. این هوش توزیعها، الگوریتمنی )داده( و سازوکارهای ماشیفناوری اطلاعات

   انجامد.ها در ارزیابی پژوهشی میبیشتر نامتقارن و غیرمشارکتی است و از همین رو به بازتولید نابرابری

جای  ایران بههای مدیریت اطلاعات پژوهشی  سامانهدهد که ارتقای عدالت پژوهشی در  پژوهش نشان می  :گیرییجهنتبحث و  

 ، نیازمند بازطراحی روابط میان داده، سامانه و کاربران است. فنی صرفا  های تکیه بر افزودن قابلیت

تجرب  پژوهشاین  اصالت:   می  ۀبا  نشان  کاربران  در  زیسته  نابرابری  پژوهشی  سامانهدهد  اطلاعات  مدیریت  تعامل  های  حاصل 

های  ای و سامانهای و پردازش الگوریتمی است. همچنین در تلفیق عدالت پژوهشی، عدالت دادهساختارهای سازمانی، منطق داده

 های ایران است.مدیریت اطلاعات پژوهش در بستر دانشگاه

 بازیابی اطلاعات ، مدیریت اطلاعات، چهارچوب مدیریت اطلاعات انه، سام شدهتوزیععدالت اطلاعاتی، هوش ها: کلیدواژه

 

 

 

 

 



 

 

 مقدمه 

شود.  منبع اصلی قدرت علمی و عامل کلیدی در تولید دانش شناخته می  عنوانبهامروزه، اطلاعات  

هر شخصیتی   عنوانبهدارند، اطلاعات    در مسیر تولید دانش  کنندهتعیینها نقشی  گیری از دادهدسترسی و بهره

سازمان افراد،  نهادها،  یا  مثل  میمؤسسه ها  تعریف  برای  ها  که  پرسشبی  وفصلحل شود  و  ها،  اطمینانی 

صحیح که بدون اطلاعات    ایگونه به  ؛(Khademi-Zadeh et al., 2021)د  کننفراهم می  کننده قانعهایی  پاسخ

مطمئن تصمیم  ، و  اثربخشهااتخاذ  کنترل  ریزیبرنامه  هایعرصهدر    ی  و  سازماندهی  بود،  نخواهد    ممکن 

(Ahmadi et al., 2012).  عات چالش جدیدی  عدالت در دسترسی و استفاده از این اطلا  ۀمسئل  حالدرعین

های برابر برای دسترسی، مشارکت و فرصت  سازیفراهمعدالت اطلاعاتی، به معنای  است که ایجاد شده است.  

ای ساختاری است که امکان  اطلاعاتی پدیدهنابرابری  از اطلاعات برای همگان است. در مقابل،    برداریبهره

 .راندهای دیگر را به حاشیه میهایی خاص فراهم کرده و گروهگروهها را برای مشاهده، تفسیر و کنترل داده

و    نامتقارن توزیع شود  طوربهشود که بازخورد اطلاعاتی شکسته، تحریف شده یا  عدالتی زمانی پدیدار میبی 

 ۀبنابراین دستیابی به چرخ .  (Patrick, 2025)  ها محروم شوندبرخی افراد یا نهادها از دسترسی یا تفسیر داده

 ۀهم  مؤثراطلاعاتی مستلزم بازتوزیع منابع اطلاعاتی، طراحی مجدد ساختارهای تبادل داده و مشارکت    ۀعادلان

 ها در فرآیند تولید علم است. گروه

برای تضمین دسترسی برابر، مشارکت معنادار و توزیع  رویکردی    عنوانبهعدالت پژوهشی  در این میان  

از فعالیت  ۀمنصفان اخلاق    که ریشه در عدالت اجتماعی و   نگاهی ،  داردهای علمی و پژوهشی  منافع حاصل 

کند، مفهوم عدالت فراتر از توزیع می  تأکید  (Schlosberg, 2007)  شلوسبرگ  هک  طورهمانتولید دانش دارد.  

معتقد  ، وی  های به حاشیه رانده شده نیز باشداست و باید شامل شناسایی، نمایندگی و توانمندسازی گروه

های  تغییر نابرابری  دنبالبهاست که    ختیشناروشو مداخله    راهبردی  یارچوبهاست که عدالت پژوهشی چ

عدالت پژوهشی، صداها و رهبری جامعه را در تلاش برای تسهیل تغییر   شود.ایجاد میساختاری در تحقیق  

 .(Jolivétte, 2025)  تقویت تعامل انتقادی با جامعه است دنبال بهکند و اجتماعی واقعی و پایدار متمرکز می

ها  های نوپای مطالعات انتقادی دادهیکی از شاخه  عنوانبهنیز  ای  عدالت دادهاین دو مفهوم،  در کنار  

تعهد به برابری، شفافیت  بر  آنجاست که هر دو  ای و عدالت پژوهشی  عدالت داده  اشتراک  ۀنقطظهور کرده است.  

های  ها نه فقط گروهانسان  ۀها، با هدف استفاده از دانش و فناوری در خدمت همو توانمندسازی از طریق داده

داند و اطلاعات پژوهشی خواستار دانش آزاد  ای حق داده را برای همه میکنند. عدالت دادهکید میبرخوردار تأ 

ها  نساننه، محرمانگی و احترام به حقوق ا(، هر دو بر اصولی مانند رضایت آگاها1دسترسی آزادباشد )و باز می
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  هایپژوهشهایی که یک مفهوم و تمرکز، به انواع نگرانی عنوانبهها  عدالت داده .(Taylor, 2017) تکیه دارند

ارچوب  هها در چدهند، نزدیک است، زیرا در پی مسائل دادههای مرتبط را شکل میها و زمینهانتقادی داده

کند  این رویکرد تلاش می  ،(Dencik et al., 2022)  های اجتماعی موجود استپویایی قدرت، ایدئولوژی و رویه 

های  های حاکم بر تملک و توزیع داده را نقد کند و با تمرکز بر تجربیات گروهساختارهای قدرت و ایدئولوژی

 & Ramasubramanian)  ها بپردازدعادلانه از داده ۀ به حاشیه رانده شده، به بازتعریف معنای تولید و استفاد

Dutta, 2024).  پژوهش عادلانه زمانی محقق   چراکهکند،  ای بنیان عدالت پژوهشی را تقویت میعدالت داده

سه مفهوم عدالت اطلاعاتی،    گرفته از دسترسی برابر باشند. نشئتها جامع، بدون سوگیری و  شود که دادهمی

زنجیرعدالت داده پژوهشی  را شکل می  ۀای و عدالت  برابری در مفهومی  نهایی آن تضمین  دهند که هدف 

ای و عدالت  این زنجیره، عدالت اطلاعات زیربنای عدالت دادهبرداری از علم است. در  دسترسی، تولید و بهره

 سازد. ای اساس عدالت پژوهشی را میداده

با توجه های عدالت پژوهشی هستند.  مفهومی سامانه  ۀاتصال علمی این زنجیر  ۀدر همین راستا نقط

های علمی، بازنگری  زیابیها و اربه سیاست  دهی شکلهای مدیریت اطلاعات پژوهشی در  سامانه  ۀ به نقش فزایند

های اطلاعاتی  رسد. این پژوهش با هدف بازفهم عدالت در نظامدر معنای عدالت پژوهشی ضروری به نظر می

ها انجام شده است و بر پدیدار شدن نوعی توازن در توزیع پژوهش و کشف سازوکارهای بازتوزیع منصفانه داده

ع داده، شناخت و تصمیم در بستر سامانه با عنوان »هوش  های  تازه  با مفهومی    1«شدهتوزیع مصنوعی  لمی 

یافته برای مسائل، اختصاص دارد و روشی های توزیعحلراه  ۀبه توسع  شدهتوزیعمصنوعی  کند. هوش  کمک می

 پیچیده است.  گیریتصمیمریزی و برای حل مسائل یادگیری، برنامه

غیرمتمرکز»که    شدهتوزیعهوش مصنوعی   می  «هوش مصنوعی  نامیده  از   ایزیرمجموعهشود،  نیز 

یابد. این فناوری برای مسائل اختصاص می  شدهتوزیعهای  حل راه  ۀتحقیقات هوش مصنوعی است که به توسع

پیچیده مسائل  حل  برای  برنامهروشی  یادگیری،  تصمیمی  و  است.  ریزی  مصنوعی  گیری    شدهتوزیعهوش 

و رشد آن  گیریشکلشود که هوش مصنوعی معرفی می ۀیکی از مسیرهای نوظهور پژوهش در حوز عنوانبه

پیشرفت  سویکاز   ارتببه  در  فناورانه  و  های  شبکه  داده  افزارسختاطات،  ماهیت  به  دیگر  سوی  از  های  و 

متصل،    تولیدشده اشیای  چ  شده توزیع توسط  این  در  است.  وابسته  ناهمگون  مصنوعی ارچوب،  هو  هوش 

 Janbi et)   کند فراهم می  پذیر مقیاسرویکردهای نوآورانه، پیشرفته، مقاوم و    ۀبستری برای توسعشده  توزیع 

al., 2023)  .  پرقدرت است که هوش مصنوعی   افزارسخت چالش اصلی بسیاری از کشورها نبود دسترسی برابر به

کند که دسترسی به  ن گره، امکان مشارکت پژوهشگرانی را فراهم میبا تقسیم پردازش میان چندی شدهتوزیع 
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اجرای مدل از آن جمله:  ندارند،  را  اصلی  های مشترک بین چند در خوشه   2CVیا    1NLPهای  ابرکامپیوتر 

از    ۀدانشگاه، کاهش هزین & Dean )   پژوهش ملی  ۀو اشتراک بار پردازش روی شبک  3TPU/GPUاستفاده 

Ghemawat, 2004)    کردن یادگیری مشارکتی بین چند جمعیت متنوع، این مشکل   پذیرامکانهمچنین با

 ,Kairouz & McMahan)  دهدسوگیری دارند را کاهش می  یها به نفع گروه خاص عدالت پژوهشی که مدل

2021).  

های مربوط به پژوهشگران، نهادها و تولید  داده  4مدیریت اطلاعات پژوهشی   هایسامانهدر حال حاضر،  

گیری سبب شکل  عملا کارآمد،    ظاهربهکنند. این تمرکز  متمرکز و الگوریتم محور مدیریت می  صورتبهعلمی را  

  دهندۀ ارائهدر نظام علم جهانی در دست چند    گیریتصمیمعدالتی اطلاعاتی نهادی شده است، زیرا وزن  بی

شود،  داره میاها  هوش مصنوعی و شبکه   ،هاای توسط داده فزاینده  طوربه در جهانی که    فراملی داده قرار دارد.

است. جامعه بنیادی  بلکه  نیست،  اختیاری  اطلاعاتی  را  عدالت  بازخورد خود  نتواند  اخلاقی    صورتبه ای که 

 . (Patrick, 2025) از نیت آن نابرابری را تثبیت خواهد کرد ظرنصرفساختار دهد، 

های داخلی  پژوهشهای مدیریت اطلاعات علمی، سامانه ۀدر توسع توجهقابلهای  با توجه به پیشرفت

بر عدالت در نظام علم و فناوری، در سطح اجرا با شکاف  باوجوددهد  نشان می های  تأکید اسناد بالادستی 

های موجود یا مبتنی بر الگوهای  بیشتر مدل.  (Anbaraki  et al., 2025)ساختاری و نهادی مواجه هستیم  

وارداتی ظرفیتفناورانه  یا  را  اند  کشور  علم  نظام  اجتماعی  و  ساختاری  فرهنگی،  منعکس    درستیبههای 

فناورینمی ورود  دیگر،  سوی  از  مصنوعی  کنند.  هوش  همچون  نوظهور  فقدان ،  شدهتوزیعهای  صورت  در 

 . های علمی و دیجیتال بینجامدتواند به تعمیق نابرابریمی گیری مناسب،های بومی و تنظیمارچوب هچ

سامانهحالبااین تمرکز  سلط ،  و  پژوهشی  اطلاعات  مدیریت  بازتولید    ۀهای  به  محور،  الگوریتم 

اصلی این    ۀعلمی انجامیده است. مسئل  گیریتصمیمهای ساختاری در توزیع داده، تفسیر اطلاعات و  نابرابری

علم،   نظام  در  که  هنوز    ویژهبهاست  داخلی،  بسترهای  عادلانه  سازوکاردر  و  منابع  بومی  بازتوزیع  برای  ای 

 شکل نگرفته است.هنوز  ها ها در تولید و استفاده از دادهاطلاعاتی و مشارکت برابر گروه

 پیشینه

 بندی رتبهگرفته به شناسایی و  هایی که صورتدهد بیشتر پژوهشنشان می  حاضر  پژوهش  ۀپیشین

است.سامانه پرداخته  پژوهشی  اطلاعات  مدیریت  میان،  های  این  انواع شکاف    (Sharafi, 2025)  شریفی   در 

 
1. natural language processing 

2. Computer Vision (CV) 
3. Graphics Processing Unit (GPU), Tensor Processing (TPU) 

4. RIMS: Research Information Management Systems 



 

 

الگویی جامع    1و در آن با توجه به دیدگاه مایلز خاستگاه مقالات علمی جدید را بررسی کرد    ۀمثاببهپژوهشی  

  پژوهی آیندهبا بررسی    (Mohammadi, 2024)  ت. محمدی های پژوهشی را ارائه داده اسشکاف  بندیطبقه برای  

چگونگی استناد   دنبال به،  1414علمی کشور تا سال    ۀتوسع  اندازچشمو    پیشروهای  چالش  نیبیتعلمی ایران،  

نتایج    علمی کشور است و  ۀهای توسعاندازچشمها و  و بررسی چالش  تبیینبه اسناد بالادستی کشور جهت  

سمت ارتباط مستمر با ها بهها و پژوهشگاهگیر دانشگاهجهت  منظوربهنشان داد که لزوم تدوین طرحی جامع  

گیری از  آن به فناوری ضروری بوده و باید با بهرهتبدیل    صنعت و جامعه و رفع نیازهای ملی تولید دانش و 

ها و نهادهای  تجارب قبلی و الزامات شرایط حاکم چنین طرحی را تدوین و با مشارکت بخش  ،خرد جمعی

های مدیریت اطلاعات پژوهشی  وضعیت سامانه  (Karami et al., 2022)کرمی و دیگران    .مرتبط به اجرا گذاشت

اعتبارسنجی بررسی کردند که می ابزار  تولید یک  با  را  ایران  ارزیابی سامانهدر  های کنونی جایگاه  تواند در 

 Khademi-Zadeh)  زاده و دیگران. خادمیها کمک کندای داشته باشد و به بهبود وضعیت موجود سامانهویژه

et al., 2021)    مدیریت اطلاعات پژوهشی    ۀ ن پژوهشی در ساماننیازهای اطلاعاتی مدیرا  بندیرتبهبا شناسایی و

اهواز،   چمران  شهید  آزمایشگاهی،  دانشگاه  علمی،  تولیدات  فیزیکی،  و  انسانی  منابع  اطلاعاتی  دسته  شش 

بیرونی، حقوقی و مالی  اولویت نخست   را شناسایی  اطلاعات محیط  تولیدات علمی در  کردند، که اطلاعات 

مدیریت اطلاعاتی پژوهش، مدیران  ۀمشکلات سامان باوجود  دندنشان داو  ؛قرار گرفتند  شدهشناسایینیازهای 

کاربردهای هوش مصنوعی  (Mahdian & Shahpar, 2024). مهدیان و شهپر نیازهای اطلاعاتی متنوعی دارند 

های  چالش  باوجودرا بررسی کردند و به این نتیجه رسیدند که    شدهتوزیعهای  سامانهعملکرد    سازیبهینه در  

افزایش سرعت و بهبود تجربه کاربری   ،هاتواند منجر به کاهش هزینهموفق می  سازیپیادهفنی و مسائل امنیتی  

گل  شود. مقدمترابی  و  دیگران   ،(Torabi Golsfidi & Moghadam Nia, 2024)  نیاسفیدی  و   خانزاده 

(Khanzadeh et al., 2016) حسنی آهنگر و دیگران  و  (Hasani Ahangar et al., 2012) های  نیز در پژوهش

 اند. به کار گرفته را بررسی و شدهتوزیعخود هوش مصنوعی 

پرداختند به بررسی عدالت داده    (Dencik & Sanchez-Monedero, 2022)  ماندرو  ـ دنسیک و سانچز

 ازنظر ها، هم  سیاست عدالت داده  ۀدهندنشانهایی روبرو هستند که  و استدلال کردند که در این راستا با تنش

 وی و دیگران   . های مناسب باشندتواند پاسخمی  آنچه  ازنظرسازی در معرض خطر است و هم  در داده  آنچه

(Wei et al., 2025)  مولد مصنوعی  هوش  در  سوگیری  به  فرصتچالش  ،پرداختن  و  تحقیقاتی  ها  در  های 

و   بررسی  را  اطلاعات  رویکردهای    نگرآینده  یارچوبهچ  ۀارائ  دنبالبهمدیریت  روشایرشته میانبرای  های  ، 

در  دیدگاهنوآورانه،   شفافیت  و  انصاف  تضمین  برای  دقیق  ارزیابی  و  پویا  اطلاعاتی  سامانههای  .  بودند های 

 
1. Miles 



 

 

به این نتیجه رسید که مدیریت اطلاعات در علم را بررسی کرد و    هایسامانه  (Shiryaev, 2016)  شیریایف

پراکندگی بر  غلبه  به  رویکردهایی  بر   شدهآوریجمعاطلاعات    چنین  بوروکراتیک  بار  کاهش  و  محل  در 

گزارش  و  بودجه  درخواست  به  مربوط  که  کرد.دانشمندان  خواهد  کمک  است،  دیگران   دهی  و  فلایشمن 

(Fleischmann et al., 2014)   های اطلاعاتی را بررسی کردند و  سامانههای شناختی در تحقیقات  سوگیری

مشاهده شد،   زمانی  ۀ در باز های اطلاعاتی سامانه ۀسوگیری شناختی در رشت که تحقیقاتها نشان داد تحلیل

 . شودهای صنعتی آشکار میهای اطلاعاتی و زمینهسامانههای اما توزیع بسیار نابرابر در زمینه 

های  بر شناسایی و ارزیابی سامانه  عمدتا  داخلی    هایپژوهشکه    ها بیانگر این مطلب هستندپیشینه 

اند؛  علمی کشور متمرکز بوده  ۀسعانداز توهای پژوهشی و ترسیم چشممدیریت اطلاعات پژوهشی، تبیین شکاف

سوی  و از، (Sharafi, 2025) شده  ارائههای پژوهشی بندی شکافسو الگوهایی برای طبقه ای که از یکگونه به

 ،((Mohammadi, 2024)ت )ها تأکید شده اسدهی دانشگاهای جامع برای جهتدیگر بر ضرورت تدوین برنامه

زیابی قرار گرفته های مدیریت اطلاعات پژوهشی در ایران مورد ارهمچنین وضعیت و نیازهای اطلاعاتی سامانه

شده نیز  هوش مصنوعی توزیع  ۀدر حوز  .( Khanzadeh et al., 2016)  ( Karami et al., 2022)است  

 & Mahdian))  اندهای فنی و امنیتی آن پرداخته ها به بررسی ابعاد عدالت توزیعی، کاربردها و چالشپژوهش

Shahpar, 2024)  (Torabi Golsfidi & Moghadam Nia, 2024 )  (Khanzadeh et al., 2016 )  (Hasani 

Ahangar et al., 2012)  .)وش مصنوعی و مدیریت المللی نیز مباحث عدالت داده، سوگیری در هر سطح بیند

های تحلیلی و نظارتی برای تضمین انصاف و شفافیت  ارچوبهاطلاعات مورد توجه قرار گرفته و بر لزوم چ

. (Shiryaev, 2016)  (Fleischmann et al., 2014)   (Wei et al., 2025)  (Dencik et al., 2022)   تأکید شده است

اما خلأیی در تلفیق یکپارچه  اند،  محور پرداخته های متعددی به ابعاد فنی، مدیریتی و عدالتپژوهشاگرچه  

های مدیریت اطلاعات پژوهشی و عدالت  شده، سامانهویژه در پیوند میان هوش مصنوعی توزیعها، بهاین حوزه 

 .داده، همچنان مشهود است

 هاروش

های  راهکارهای عملی برای بهبود عدالت در سامانه  ۀارائ  آن  هدفزیرا    است،پژوهش حاضر کاربردی  

 ,Braun & Clarke) ای بروان و کلارک  دستورالعمل شش مرحله  تحلیل مضمون  کیفیموجود است و از روش  

پژوهشگران  زن( از سه گروه  9مرد،  11نفر ) 20آماری این پژوهش شامل   ۀ. جامعاستفاده شده است (2006

گروهعلمیهیئت)اعضای   )مدیران  میانی  مدیران  دکتری(،  دانشجویان  معاونت،  و  و  ها  پژوهشی(  های 

  28تا    3ها از  علمی آن  ۀ. سابقاست  های ملی نقش دارند(شاخص  ارشد )افرادی که در تدوین  گذارانسیاست

مدیریت  های ملی یا دانشگاهی  مستقیم کار با سامانه  ۀداشتن تجرب  پژوهش، معیار ورود به  سال متغیر بود.  



 

 

  ۀ سامان،  ISC2،  1سمات   ۀسامان  ازجملههای ملی و درون دانشگاهی  که از طریق سامانه  اطلاعات پژوهش بود 

علوم پزشکی  پژوهشیار دانشگاه   ۀسامانو  6، شریف5س ، تربیت مدر4ن پژوهشی دانشگاه تهرا درگاه، 3پژوهشیار

وجود دارد که   رسمینیمهرسمی یا    ۀایران، چندین ساماندر بافت  .  انتخاب شدند  7)تهران/ اصفهان/ مشهد( 

ها تنوعی است که به پژوهش اجازه دلیل انتخاب سامانه.  لاعات پژوهشی هستندمتمرکز بر نقش مدیریت اط

سوگیریمی تا  نابرابریدهد  و  کند.  ها  مقایسه  سیاست  و  الگوریتم  طراحی،  در سطح  را  این    طوربهها  کلی 

دسامانه به  را  سامانهها  بخش  سامانهو  و  )فرادانشگاهی(  ملی  )های  دانشگاهی  درون  دانشگاههای  ها(  از 

 . کردیم بندیدسته 
 های ملی )فرادانشگاهی(سامانه   .1جدول  

 کارکرد مرتبط  امتیاز صاحبنهاد  نام سامانه 

و ارزیابی   سنجیعلمسمات ) ۀسامان

 تحقیقات وزارت علوم( 

وزارت علوم، تحقیقات و  

 فناوری

پژوهش تحلیل  ارزیابی  دانشگاهی،  های 

اعضای   و    سنجیعلم،  علمیهیئتعملکرد 

 مؤسسات  بندیرتبه

  علمیهیئتاعضای  سنجی علم ۀسامان
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های  پژوهشیار/مدیریت طرح ۀسامان

 پژوهشی دانشگاه آزاد اسلامی 

معاونت پژوهش و فناوری  

 دانشگاه آزاد 

های پژوهشی، از پیشنهاد  طرح  ۀمدیریت چرخ 
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  مدیریت اطلاعات پژوهش ۀسامان

(RIMS-Modares) 
 دانشگاه تربیت مدرس 

تصمیمداده برای  و محور  پژوهشی  سازی 

 بندی بودجه

 دانشگاه صنعتی شریف  پژوهش و فناوری شریف  ۀسامان
طرح  ۀدربرگیرند و اطلاعات  صنعتی  های 

 دانشگاهی 

 پژوهشیار علوم پزشکی  ۀسامان
دانشگاه علوم پزشکی  

 تهران/اصفهان/ مشهد 

اخلاق   و  مقالات  مصوبات،  پروپوزال،  ثبت 

 پژوهش

ارچوب هراهنمای مصاحبه براساس ابعاد چ  گردآوری شد.   ساختاریافتهنیمه    ۀها از طریق مصاحبداده

مدل    IRFارچوب تحلیلی  هچشامل دسترسی، بازنمایی، پردازش و تأثیر طراحی شد.    IRFعدالت اطلاعاتی  

 مستقیم از یک منبع   طوربه ارچوب  هدر این پژوهش توسعه داده شد. این چبرای اولین بار  ترکیبی است که  

ادبیات   مبنای  بر  بلکه  نشده،  اقتباس  .  (Taylor, 2017)  (Dencik et al., 2019)داده  عدالت  واحد 

های  مرور نظریه، ابتدا با  ارچوبهچ  ۀدر فرآیند توسعهای پژوهش شکل گرفته است.  همچنین تحلیل اولیه داده 

اطلاعاتی، ابعاد اصلی شامل انصاف دسترسی، انصاف بازنمایی، انصاف پردازش و انصاف  عدالت    ۀموجود دربار

این ابعاد در  بعد    ۀدر مرحل  دهی شدند. و سپس در قالب مدل تحلیل یکپارچه سازمان  پیامدها استخراج شد

تحلیل فرایند  داده  مضمون  طی  نیم  20های  براساس  بومیه مصاحبه  و  بازتفسیر    ، سازی گردیدساختاریافته 

های  ارچوب مفهومی تکوینی است که ترکیب ادبیات پیشین و دادههاقتباسی، بلکه چ  ینه مدل  IRF براینبنا

ها  بتوانند تجربه   کنندگانمشارکتبود تا    پذیرانعطافها  ساختار مصاحبه  کند.تجربی این پژوهش را منعکس می

ابتدا    صورتبدینها  روش تحلیل دادههای خود را آزادانه بیان کنند.  و برداشت از آشنایی با دادهبود که  ها 

بعد    ۀ. در مرحلشدخط استخراج  به ت و کدهای اولیه خطها صورت پذیرفمتن مصاحبه   ۀچندبارطریق خواندن  

 ۀو در مرحل  شده   بندیخوشه کد استخراج شد. کدها    174تعداد  های اولیه  کدها و جستجوی تم  بندیخوشه 

تم اصلاح  و  بازبینی  به  تعداد  بعد  و  پرداخته شد  یافت،    42ها  مفهومی کاهش  قالب چهار   درنهایتکد  در 

از   صورتبهها  اصلی سازماندهی شد. همچنین برای کاهش سوگیری تأییدی، تحلیل داده  مضمون ترکیبی 

تحلیل   ۀها نقش داشت، اما در مرحلدر طراحی پرسش  IRFارچوب  هشد. چ  استفاده رویکرد قیاسی و استقرایی  

کدها   داده  مستقیما تلاش شد  شوند. همچنین  از  استخراج  نبودند    یمواردها  سازگار  غالب  الگوهای  با  که 

ی که در  طوربهبه اشباع ادامه یافت    گیری تا رسیدنفرآیند نمونهموارد منفی در تحلیل حفظ شدند.   عنوانبه

اصلی داده  ۀمصاحب الگوهای  و کد جدیدی شکل نگرفهجدم  تثبیت شد  برای   ۀت. دو مصاحبها  نیز  بعدی 

شد. انجام  اشباع  از  داده  اطمینان  روایی  افزایش  بازبینی  برای  شامل  کیفی  اعتبارسنجی  راهبردهای  از  ها، 

 تا رسیدن به اشباع نظری استفاده شد.  گیرینمونه   ۀمستقیم و ادام  هایقول نقل، استفاده از  کنندگانمشارکت

 هایافته



 

 

نفر از پژوهشگران،   20های حاصل از مصاحبه با  داده   مضمونپژوهش براساس تحلیل  های این  یافته

کد اولیه آغاز    174  مده است. فرآیند تحلیل با استخراجآ  به دست اطلاعات پژوهش    ۀمدیران و متخصصان حوز

این کدها در قالب   پالایش،  ادغام و  از چند مرحله مقایسه،  کد مفهومی سازماندهی شدند.    42شد و پس 

 ۀ چهار مضمون اصلی منجر شد که تجرب  گیریشکلبه    درنهایتن این کدهای مفهومی  بررسی روابط اولیه میا

 کند. های مدیریت اطلاعات پژوهش را تبیین میاز عدالت در سامانه کنندگانمشارکت

عدالت در پردازش و  »،  «هاعدالت در بازنمایی داده»،  «عدالت در دسترسی»این چهار مضمون شامل  

پژوهشیتأثیر سامانه»و    «هاالگوریتم  و فرهنگ  رفتار  بر  این مضامین    «ها  از    دهنده بازتابهستند. هر یک 

که   است  مشترکی  معنایی  تجربه   کنندگانمشارکتالگوهای  توصیف  چالشدر  ارزیابیها،  و  از ها  خود  های 

ها انتقادی اربران تنها محدود به روایتک  ۀدهد که تجربها نشان می، یافتهحالدرعیناند.  ها بیان کردهسامانه

  ارچوب هچها با  برخی دادهمحور نیز هست.  های مثبت، خنثی و چالشنیست، بلکه شامل ترکیبی از تجربه

IRF  طرف« توصیف کردند.  دو نفر که دسترسی را »کافی« و امتیازدهی را »بی  ۀهمخوان نبودند، مانند تجرب

گزارش این موارد منفی در بخش تحلیل وارد شد تا از سوگیری تأییدی جلوگیری شود.    عنوانبه این موارد  

ا ارائه هعدالت یا نابرابری در آن   گیریشکل  ۀها و نحوتصویری متوازن از عملکرد سامانه  ۀها با هدف ارائیافته

 شود. می
 ها، کدهای مفهومی، کدهای اولیه مضمون   جدول  .3جدول  

 کد اولیه  کد مفهومی  مضمون 

 دسترسی 

 ما به داشبوردها دسترسی نداریم  تفاوت سطح دسترسی

 بینندهای بیشتری می مدیران گزارش  دسترسی نقش محور 

 داشته باشیبرای اصلاح پروفایل باید روابط   وابستگی دسترسی به شبکه 

 بینم ها را میداده   ۀمن هم احساس کفایت دسترسی 

 داشبوردها برای برخی غیرفعال است.  محدودیت ابزارهای تحلیلی 

 امکان خروجی گرفتن نیست محدودیت کارکردهای دسترسی 

 بازنمایی 

 مهم است  ISI  ۀفقط مقال المللیبین تمرکز بر خروجی  

 شود تحقیقات فارسی دیده نمی کم نمایی پژوهش بومی 

 شناسد را درست نمی  انسانیعلوم   ای سوگیری رشته 

 شده ثبت  ناقص    امرزومه  نابرابری کیفیت پروفایل

 های سیاستی جایی ندارد پروژه  ای های غیرمقاله حذف فعالیت 



 

 

 شودمی اطلاعات ما کامل پوشش داده   بازنمایی کافی  ۀتجرب

 پردازش 

 کندرا اشتباه شناسایی می  1شناسه دیجیتالی مقاله  ای یا سیستمیداده خطای  

 اسم من را با دیگری قاطی کرد  خطای تطبیق نویسندگان 

 چون شناسه ندارد حذف شد  های فیلترینگ خودکار سیاست 

 دهد امتیاز را براساس تعداد می دهی کمی وزن

 را اصلاح نکردند   هاداده  تأخیر در تصحیح داده

 کردالگوریتم درست کار می اعتماد قابل پردازش    ۀتجرب

 تأثیر 

 پژوهشگر دنبال امتیاز است نه محتوا  پژوهشی   ۀتغییر انگیز

 شده   ایجادرقابت نابرابر   بازتولید نابرابری 

 ها را مهندسی کرده سامانه ارزش  به فعالیت علمی   دهیجهت 

 بیشتر شده شفافیت   بهبود شفافیت 

 گیرند میمدیران بهتر تصمیم   تسهیل حکمرانی پژوهش 

 زیاد شده   امتیازدهیاسترس   فشار روانی 

 

شوند.  های مفهومی تشریح میهای مصاحبه، شواهد نمونه و تحلیلبراساس داده  شدهشناساییهای  هر یک از تم

های  ها( تا لایهطراحی شده است که از ساختار سطحی سامانه )طراحی و داده  ایگونهبهها  توالی ارائه یافته

  کنندگانشرکتع  های متنوها دیدگاههای برگرفته از مصاحبه دادهتر آن )فرآیند و ادراک( حرکت کنند.  عمیق

 : دهد را بازتاب می

اولیشوندهمصاحبه  دانشگاه مشارکت داشتم.    مدیریت اطلاعات پژوهش  ۀسامان  ۀ: »من در طراحی 

پژوهشگران همیشه ناقص میداده  سازیهمگاممشکل اصلی ما در   آمد. وقتی  ها بود، چون اطلاعات برخی 

استنادات   پایه  بر  مقال  المللیبینسامانه  پژوهشگرانی که  با  ۀطراحی شد،  داشتند  پیدا  زفارسی  نمایی کافی 

 «.شودشد، یعنی پژوهشگر محلی دیده نمی  عدالتی بینکردند. این باعث نوعی 

پردازش    ـ بازنمایی   ـ ی)دسترس  IRF  ارچوبهچ  ۀمحورهای فوق، چهار تم اصلی بر پایادغام    بعد پس از  ۀدر مرحل

فیلترینگ داده در سطح   ۀو نحو  هاعدالت پژوهشی ساختاری که وابسته به سیاست  -1شد:    بازتعریفتأثیر(   ـ

است.   دانشگاه  و  داده  - 2وزارت  نمایش  عدالت  با چگونگی  مرتبط  بازنمایی که  و  پژوهشگران، دادهای  های 

  -4پردازش الگوریتمی و امتیازدهی خودکار توجه دارد و  ۀعدالت فرآیندی به نحو  -3ها است. ها و زبانرشته 

 
1. DOI  



 

 

های مبتنی بر داده اشاره گیریتصمیمعدالت ادراکی و تأثیر اجتماعی به برداشت افراد از تبعیض در نتایج و  

 (. 4دارد )جدول 
 IRFارچوب  همحورهای مفهومی براساس چ  .4جدول  

IRF مضمون محوری  کدهای فرعی     ب ـارچوهچ 

شفافیت   دسترسی،  سطوح  کنترل 

 ناکافی، تفاوت امتیازدهی
 (Accessدسترسی ) ها و داشبوردهانابرابری دسترسی به داده 

های فارسی،  سوگیری زبانی، حذف داده 

 بازنمایی جنسیتی، حذف علوم انسانی 
 ( Representationبازنمایی ) هابازنمایی ناقص پژوهشگران و سوگیری داده 

DOI errors  پردازش وزارت،  فیلتر   ،

نویسندگان   حذف  کمیت،  بر  مبتنی 

 فرعی

 ( Processingپردازش ) های فیلترینگخطاهای الگوریتمی و سیاست 

سوگیری    ۀفاصل علمی،  طبقاتی 

 گیری مدیریتی، نابرابری در تصمیم
 ( Impactتأثیر ) هاسامانه  ۀ آثار نهادی و اجتماعی ناعادلان

 

عدالتی در ساختار، داده، فرایند و پیامدهای  وجهی از نابرابری و بیاز این مضامین محوری    هرکدام

 دهد: ها را بازتاب میاین سامانه نهادی

داده  -1 به  در دسترسی  داشبوردها:  نابرابری  و  در    ۀلایها  عدالت  اطلاعات    ۀ ساماننخست  مدیریت 

توزیع دسترسی به  ۀکه نحودهد ها نشان مییافته است. ها و ابزارهایعنی عدالت در دسترسی به داده پژوهش

  دهد. تأثیر قرار میتحت   شدتبه های تحلیلی در سطح سازمانی، برابری کاربران را  ها و دادهداشبوردها، گزارش 

های کوچک  دانسته و پژوهشگران در دانشگاه ناعادلانه طوربهها را سطوح دسترسی به سامانه کنندگانشرکت

های عملکرد یا داشبوردهای مدیریتی دسترسی طلاعات تحلیلی، شاخصبه ا  معمولا تر  های پایینیا با جایگاه

 مدیران ارشد یا مراکز خاص واجد دسترسی کامل هستند. کهدرحالیندارند،  

را در داشبورد   چیزهمهتواند بینیم، ولی مدیر گروه میهای خام را می: »ما فقط دادهشوندهمصاحبه 

 شویم.« دانیم چطور ارزیابی میاش ببیند. حتی نمیپیشرفته 

ای نامتوازن از بازنمایی داده ۀ ها: در این مضمون مسئلبازنمایی ناقص پژوهشگران و سوگیری داده -2

مدیریت اطلاعات    هایهساماندهد که بسیاری از  ها مطرح شده است و نشان میعملکرد پژوهشگران در سامانه

گزارش کردند که    شوندگانمصاحبهگیرند.  های علمی را نادیده میبخشی از فعالیت  مندنظام  صورتبه  پژوهش 

داده  معمولا ها  سامانه پایگاه  زبانانگلیسیدر مجلات    شده ثبتهای رسمی  فقط  را معتبر    المللیبینهای  یا 



 

 

در ارزیابی    عموما محور،  حلی یا سیاستمهای کاربردی داخلی، انتشارات  هایی چون پژوهششمارند. فعالیتمی

 گفت:  شوندگانمصاحبهشوند. یکی از  لحاظ نمی

پروژه را حتی نمی»برخی  را  شود ثبت کرد چون فرمت دادهها  ا مدل  ب  آنچه. گویی  پذیرد نمیها 

 .وجود ندارد« اصلا جهانی تطبیق ندارد، 

سیاست  -3 و  الگوریتمی  الگوریتمی  خطاهای  و  فرآیندی  به سطح  مضمونی  چنین  فیلترینگ:  های 

که   جایی  دارد،  اشاره  سیاستگیری تصمیمعدالت  و  خودکار  دادههای  فیلترینگ  از های  جدیدی  منبع  ها 

از   معمولا پژوهشگران،    امتیازدهی و    بندیرتبه  های سامانهها تأکید شد که  شوند. در مصاحبهمی  عدالتیبی

میالگوریتم  استفاده  دادههایی  از  نوع خاصی  به  نسبت  یا  ندارند،  شفاف  مبنای  یا  که  ترند.  ها حساسکنند 

ستانداردهای رسمی تلقی  شود که غیرمنطبق با اهایی میهای فیلترینگ باعث حذف دادههمچنین، سیاست 

 شوند. می

نبود  شوندهمصاحبه  یا  را به خاطر خط عنوان  شناسه دیجیتالی : »الگوریتم سامانه بعضی مقالات 

 شود.«ای تبدیل میای به خطای رتبهیعنی خطای داده؛ کندرد میمقاله 

ناعادلانه  -4 اجتماعی  و  نهادی  پیامدهایسامانه  آثار  به  این مضمون  ماهیت  نهادی    ها:  و  اجتماعی 

ها بر رفتار  که منطق سامانه  غیرمستقیمیاختصاص دارد. یعنی اثرات    مدیریت اطلاعات پژوهش  هایهسامان

علمی جامعه میپژوهشگران، سیاست و هویت  دانشگاهی  اشاره کردند که  های  پژوهش  افراد  بیشتر  گذارد. 

 ازحدبیشکنند. تمرکز الگوی جدیدی از کنترل و رقابت ناعادلانه را بین پژوهشگران ایجاد می عملا ها  سامانه

برای امتیاز شده است. پاسخ یکی    صرفا  ها و گرایش به تولید مقاله  های کمی، موجب تغییر انگیزهبر شاخص

 چنین بود:  شوندگانمصاحبه از 

پاسخ به نیاز اجتماعی، دنبال ارتقای    جایبهباعث شده پژوهشگر    مدیریت اطلاعات پژوهش  ۀسامان»

 ها را مهندسی کرده«. ارزش سامانهی یعن؛ رتبه باشد

مدیریت اطلاعات پژوهش    ۀساماندهد که چهار محور عدالت در  نشان می  (4و    3)های  های جدولیافته

ها است. بیانگر پیوند و وابستگی مداوم میان آن  کنندگانمشارکت  ۀتجربکنند، بلکه  عمل نمی  مستقلصورت  به

محدودیت مثال،  پیامدبرای  بلکه  مجوز،  کمبود  از  ناشی  نه  اغلب  دسترسی  است   های  پردازشی  خطاهای 

مقاله  )» دیجیتالی  میشناسه  شناسایی  اشتباه  غیرفعالرا  برخی  برای  »داشبورد  همچنین    کند«،  است«(. 

تأثیر سازوکارهای پردازش و فیلترینگ خودکار قرار دارد )»تحقیقات تحت  مستقیما بازنمایی ناقص پژوهشگران  

ها و رفتارهای  خود بر انگیزه  ۀنوببهها  . این بازنماییشود«، »چون شناسه ندارد حذف شد«(فارسی دیده نمی

اثر می این  پژوهشی  ایجاد شده«(. ترکیب  نابرابر  نه محتوا«، »رقابت  امتیاز است  گذارند )»پژوهشگر دنبال 



 

 

حاصل عملکرد مجزای چهار مدیریت اطلاعات پژوهش    ۀساماندهد که عدالت اطلاعاتی در  ها نشان میتعامل

های سامانه است؛ وضعیتی که  ها و سیاستها، الگوریتمها، دادهکنش مشترک انسان  ۀمحور نیست، بلکه نتیج

 اند.تجربه کرده« ، اما نامتوازنشده»هوش توزیعنوعی  صورتبهآن را  کنندگانمشارکت

های پژوهشی و داشبوردهای  ها، حساب، نابرابری در دسترسی پژوهشگران به دادهدسترسی  عدبُدر  

صمیم منفرد باشد، محصول تعامل میان ساختار سازمانی و سازوکارهای  مدیریتی بیش از آنکه نتیجه یک ت

تری دارند،  سامانه است. برخی پژوهشگران از طریق روابط نزدیک با واحد فناوری اطلاعات دسترسی گسترده

های مدیریت  که سامانه  هایی پژوهشاین یافته با  اند.  محروم  دیده شدناز    عملا  هایی دیگر  که گروهدرحالی

را   پژوهشی  کرده  عمدتا اطلاعات  بررسی  مدیریتی  و  فنی  کارکردهای  منظر    ( Karami et al., 2022)اند  از 

(Khademi-Zadeh et al., 2021)  ها بر ارزیابی ابزار و نیازهای اطلاعاتی  آن پژوهش  کهدرحالیزیرا    ؛ تفاوت دارد

فنی، بلکه ساختاری و   صرفا دسترسی نه    ۀدهد مسئلزیسته کاربران نشان می  ۀاند، تجربمدیران تمرکز داشته 

ای خنثی یا مثبت از دسترسی گزارش  کنندگان تجربهکم دو نفر از مشارکت ، دستحالبااین   است،  ایرابطه 

ت، عدالتی در دسترسی مطلق و همگانی نیسدهد که بیشان میموضوعی که نکردند و آن را »کافی« دانستند.  

، ناکارآمدی  بازنمایی   عدبُهای فردی متفاوت است. در  گاه سازمانی، نوع پژوهش، و مهارتجای  بهبلکه بسته  

در   دادنسامانه  خروجی  نمایش  بهمنصفانه  پژوهشی  حوزه های  در  و  ویژه  فارسی  متون  انسانی،  علوم  های 

ها در  حذف یا کم نمایی برخی گروهبا مباحث عدالت داده که بر خطر  این الگو،    .پژوهشگران زن تکرار شد

بازتاب واقعیت،   صرفا عد، داده نه  در این بُ  ،(Dencik et al., 2022)است    راستاهمسازی تأکید دارند  فرآیند داده

مدیریت اطلاعات پژوهش    ۀسامانبلکه محصول انتخاب، فیلتر و استاندارسازی است. بنابراین بازنمایی ناقص در  

. منجر شوداز »کیفیت پژوهش«    شدهتحریفتواند به تولید تصویری  یک خطای فنی نیست، بلکه می  صرفا 

نسبت خوب  های فنی و مقالات انگلیسی، سامانه به  ه اشاره کرده بود که »برای رشت  ایهکنندالبته مشارکت 

های اطلاعاتی اشاره  سامانههای سوگیری در  که پژوهش  گونههمانکه    دهدمیاین امر نشان  کند«؛  کار می

ها از  حوزهدهد و برخی  توزیع نابرابر مزایا در بسترهای مختلف رخ می  (Fleischmann et al., 2014)اند  کرده

، فیلترینگ(،  شناسه دیجیتالی مقاله)امتیازدهی،    پردازش  عد بُدر    برند.منطق مسلط سامانه بهره بیشتری می

امتیازها مشاهده شد، این خطاها پژوهشگران را    ۀها و هم در محاسبخطاهای الگوریتمی هم در استخراج داده

این وضعیت »مطیع الگوریتم« شوند.    عملا طبیق دهند و  ت  شده تعریفپیشاز های  کند خود را با شاخصوادار می

اطلاعاتی و هوش مصنوعی تحلیل های  سامانهتوان در امتداد مباحث مربوط به سوگیری و شفافیت در  را می

ها«  اعتماد« و »سازگار با دادهای متفاوت داشت و امتیازدهی سامانه را »قابلتجربه  ی، پژوهشگرحالاین  با  .کرد

دهد که کارکرد الگوریتم لزوما  برای همه پژوهشگران ناعادلانه نیست و بخشی از نشان میاین  توصیف کرد؛  



 

 

که بر    هاییپژوهش  برخلاف  ،شودنابرابری پردازش از ناهمخوانی میان نوع پژوهش و منطق الگوریتم ناشی می

  عدبُدر  .  (Mahdian & Shahpar, 2024)تمرکز دارند    مصنوعیو هوش    شدهتوزیعهای  سامانهمزایای کارآمد  

های طبقاتی علمی برآیند همین سه گیری فاصله های مدیریتی، تخصیص مزایا و شکلگیرینیز تصمیم  تأثیر

دهی به  محور قبلی است. این تأثیرات گاهی مستقیم )مثل امتیازهای تشویقی( و گاهی ضمنی )مثل شکل

تر اشاره گاه مثبتکننده با دیدتصور مدیران نسبت به »عضو مولد« و »عضو غیرمولد«( هستند. دو مشارکت

های کلان نوعی شفافیت ایجاد کرده«؛ هرچند این شفافیت هنوز کم برای تصمیمکردند که »سامانه دست

 ناکافی و شکننده است.

منفرد،   ینه متغیرمدیریت اطلاعات پژوهش    ۀساماندهد که عدالت در  ها نشان میبرآیند این یافته

شده  مشاهدهبی عدالتی است.    ماشین ـ نته به کنش مشترک انسا ای و وابسچندسطحی، شبکه ایپدیدهبلکه 

ها،  گذاری، منطق دادهیک خط« یا نقص جداگانه، بلکه حاصل تعامل میان ساختارهای سیاست»نه ناشی از  

تدریج چیزی شبیه یک »هوشمندی های اجرایی سازمانی است. همین شبکه بههای امتیازدهی و شیوهالگوریتم 

کند، اما مشارکتی شده بازتولید میصورت توزیع کند که تصمیم و کنترل را بهتوازن« را ایجاد میجمعی اما نام

نیست.   منصفانه  حضور  حالدرعینو  عادلانه،  اقلیت  در    موارد  نسبی  شفافیت  دسترسی،  کفایت  )مانند 

شده سالم«  توزیع   دهی به »هوشدهد که امکان شکل های فنی( نشان میامتیازدهی، و کارکرد بهتر در رشته

تواند مبنایی برای بازاندیشی در حکمرانی داده در نظام  وجود دارد و میمدیریت اطلاعات پژوهش    ۀساماندر  

 سنجی ایران قرار گیرد.علم

 گیری نتیجهبحث و  

توانست تصویری منسجم از وضعیت عدالت  IRFارچوب چهاربعدی هگیری از چپژوهش حاضر با بهره

کاربران    ۀهای مدیریت اطلاعات پژوهش در ایران ارائه کند. تحلیل کیفی نشان داد که تجربسامانهپژوهشی در  

سامانه این  در  عدالت  نه  از  و  مجموعه   صورتبهها  سیستمی  سازوکار  قالب  در  بلکه  مجزا،  مشکلات  از  ای 

اده، الگوریتم و ساختار گیرد؛ سازوکاری که در آن تصمیم، کنترل و خطا میان انسان، دتنیده شکل میدرهم

همخوان است،   شده  توصیف  شدهتوزیع این الگو با آنچه در ادبیات با عنوان هوشمندی    است.  شده  توزیعاداری  

دارد  تأکید  غیرانسانی  و  انسانی  بازیگران  میان  پیامدها  و  سازی  تصمیم  شناخت،  توزیع  بر  که    مفهومی 

(Floridi, 2023)  (Suchman, 2007)  .ۀ ساماندهد منطق کارکردی  های این پژوهش نشان میدر واقع، یافته  

پژوهش   اطلاعات  کاربران، شباهتمدیریت  تجربه  چدر  این  با  دارد.  ههایی  نظری  بُارچوب  عد  بررسی چهار 

در دسترسی، سوگیری بازنمایی، خطاهای پردازش و پیامدهای ناعادلانه در سطح عدالت نشان داد که نابرابری  

نه »خطای   شدهمشاهدهعدالتی  کنند. به همین دلیل، بییکدیگر را تقویت می  زمان و متقابل صورت همبهتأثیر،  



 

 

شود. نکته مهم این  داده بازتولید می  ۀهای چرخمنطق سیستمی است که در تمام لایه  ۀتصادفی« بلکه نتیج

عادلانه نیز ثبت کردند )مانند کفایت دسترسی   ۀها علاوه بر بیان ناکارآمدی، مواردی از تجرباست که داده

مکان اصلاح ساختاری ها(. وجود این موارد، اتر سامانه در برخی حوزهبرای برخی پژوهشگران یا عملکرد مناسب

الزاما  ناعادلانه نیست، بلکه مدیریت اطلاعات پژوهش    ۀسامانکند که  دهد و بر این نکته تأکید میرا نشان می

 .سازی کنونی آن نامتوازن استپیاده

فعلی را باید  مدیریت اطلاعات پژوهش    های هسامانها این است که عدالت در  استنتاج حاصل از یافته

ای که میان کنشگران انسانی )پژوهشگر، مدیر،  ؛ هوشمندیشودشده« فهم  »هوشمندی توزیعدر قالب یک  

،  شدهتوزیعهای نهادی پراکنده شده است. اما این هوش  ها و رویهها، الگوریتم(، دادهفناوری اطلاعاتمتخصص  

نامتقارندر وضعیت موجود   بازتولید می  غیرمشارکتی و  را  نابرابری  امر،  بنابراین اصلاح است و همین  کند. 

بیش از آنکه نیازمند افزودن ابزارهای بیشتر باشد،  مدیریت اطلاعات پژوهش    ۀ سامانساختارهای عدالت در  

 در چرخه داده است. تنظیم دوباره روابط میان کنشگران انسانی و غیرانسانی مستلزم 

هایی استوار بلکه بر همان پویاییهای بیرون از داده،  بر این اساس، پیشنهادهای پژوهش نیز نه بر ایده

تحلیل  در  که  دادهاست  شد.  آشکار  عمدها  بخش  که  دادند  نشان  میعدالتیبی  ۀها  رخ  زمانی  که  ها  دهد 

پژوهشگران نقشی در تبیین، نقد یا بازبینی داده و نتایج ندارند. به همین دلیل، پیشنهادهای اصلاحی این 

ها و مشارکت پژوهشگران در تفسیر  ای دادهی شفافیت، بازبینی دورهتواند شامل؛ طراحی ساختارهاپژوهش می

عنوان سامانه  بهمدیریت اطلاعات پژوهش    ۀساماناین پیشنهادها بر ضرورت عبور از نگاه ابزاری به    باشد. نتایج

ای که در آن عدالت، شفافیت کنند؛ حکمرانیتأکید می  حکمرانی مشارکتی داده   سویبهدهی، و حرکت  گزارش 

 ارزیابی علمی نهادینه شود. ۀمند در چرخای نظامو امکان نقد داده به شیوه
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