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Abstract 

Purpose: Research consultation has emerged as a modern and indispensable responsibility of 

librarians, particularly those in academic settings. The importance of this role has been 

underscored to the extent that the sustainability of academic libraries is frequently contingent 

upon the provision of research consultation services. Central to the efficacy of research 

consultation is the concept of the “question.” According to the extant literature, only questions 

characterized as both “complex” and “difficult” necessitate research consultation; such 

questions are often referred to in various sources as “ill-structured problems.” Nevertheless, 

considerable ambiguities persist within this area of inquiry. Notably, the information science 

literature—especially within the domain of reference services—has not clearly delineated 

between the constructs of “difficulty” and “complexity.” Furthermore, no explicit or 

consensually accepted criteria or attributes have been established to identify such questions. In 

light of this gap, the present systematic review seeks to investigate the feasibility of librarians 

predicting question difficulty and complexity prior to the initiation of a consultation, as well as 

to identify the defining features of such questions as they emerge both during and after research 

consultations.  

Methods: This study employed a qualitative approach alongside a systematic review 

methodology. The research corpus comprised 26 relevant sources, which were identified and 

analyzed in accordance with the PRISMA guidelines. 

Findings: Broadly speaking, three subfields within information science have addressed the 

difficulty and complexity of reference questions: (a) reference and information services, (b) 
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information-seeking behavior, and (c) information retrieval. Among these, reference and 

information services alongside information-seeking behavior have concentrated on complex and 

challenging questions with the objective of facilitating interviews and research consultations. In 

contrast, the field of information retrieval adopts a somewhat distinct focus and serves a 

broader, more heterogeneous target population—frequently referred to collectively as 

“searchers.” Consequently, literature from the latter domain was excluded from the present 

study. 

This review aimed to address two primary research questions. The first examined whether 

librarians are able to predict the difficulty and complexity of questions prior to conducting 

research consultations. Findings indicate that no strong correlation exists between librarians’ 

predicted assessments of question difficulty and complexity and the actual levels observed. In 

essence, anticipating the difficulty of questions for research consultation appears to be a 

challenging endeavor in itself, one that necessitates librarians’ active engagement with the 

questions and the implementation of pre-consultation interviews. The level of librarians’ 

experience emerged as a key factor emphasized across multiple studies, suggesting that, when 

interpreted with caution, librarian experience may help determine the difficulty and complexity 

of questions posed for research consultation purposes. With respect to the second research 

question—pertaining to the characteristics of difficult and complex questions—a review of the 

literature revealed that several classification models for reference questions, including those 

proposed by Katz (2002), Warner (2001), and Garlick and Berard (2010), have addressed this 

issue. These models position reference questions along a continuum ranging from simple and 

easy to complex and difficult. However, an analysis of these models indicates that the 

characteristics of difficult and complex questions are primarily examined either during or after 

the consultation process, with limited attention given to pre-consultation features that could 

enable prediction. Among the features identified as critical for challenging questions within 

these classification models, the time required to respond, as well as the diversity and number of 

sources consulted, are particularly emphasized. Furthermore, within the body of related 

literature that addresses question complexity and difficulty, the relevant characteristics are 

generally classifiable into two primary categories: 

• Pre-Consultation Features: these enclude the timing of the question’s receipt within the 

library context (i.e., inquiries submitted outside standard operating hours and those received 

during the mid-semester period); The intrinsic characteristics of the question itself (including its 

length, the number of conceptual elements it contains, the number of constituent components, 

and its degree of ill-structuredness); The librarian’s profile (including educational 

qualifications, professional experience and domain-specific expertise, and level of interest in 

the subject matter); The library’s institutional capacity (including the availability of 

informational resources and the presence or absence of a dedicated research consultation 

service); The questioner’s background (specifically their educational history and level of 

academic attainment) 

• Features During and After Consultation: The key determinants encompass the duration of 

the consultation process—frequently identified as the most critical factor—alongside the 

number and diversity of sources utilized, the librarian’s domain knowledge, practical 
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experience, and subject expertise, the volume of actions undertaken, the level of interactivity 

and user engagement achieved, and the overall effectiveness in delivering accurate answers and 

meaningful guidance. 

Discussion and conclusion: Predicting the difficulty and complexity of questions posed by 

librarians remains a challenging endeavor and requires considerable caution. Nevertheless, 

several pre-consultation features may serve as useful facilitators and guides for professional 

judgment. The experience and expertise of librarians are decisive factors both prior to and 

during consultations. While certain features have been identified as potential indicators of 

question complexity and difficulty, integrating an initial user interview with these features can 

yield a more comprehensive and accurate assessment of whether a research consultation is 

warranted. 

Originality: Identifying challenging and complex questions is a crucial competency for 

librarians, offering substantial potential advantages, including time efficiency, the enhancement 

of the profession’s scholarly reputation, and improved user satisfaction. This study is one of the 

first to examine this issue systematically, and its findings provide meaningful insights to 

support librarians in the delivery of research consultation services.  

Keywords: Research consultation, difficult questions, complex questions, reference questions 
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 چکیده 

و   امکان پیشهدفمقدمه  به  تا  دارد  نظر  پژوهش در  این  پیچیدگی پرسش:  و  از شروع مشاوره  یپا  هبینی دشواری  توسط  ش 

 بپردازد. حین و پس از مشاوره  هاهای این نوع پرسشو شناسایی ویژگیکتابداران 

های مررتبط برای شناسایی منابع ترکیبی از کلیدواژهاست.    انجام شده  مندمرور نظامو با روش  بوده  کیفی    از نوع: پژوهش  هاروش

همرراه برا   بینی کتابداران«، و »پیشهای مرجع«»پرسش  «،هاپرسشی  چیدگپی»،  «هاپرسشدشواری  مانند »مشاوره پژوهشی«، »

 2245یره در جسرتجوی اول  انجرام شرد.داخلی و خرارجی    های اطلاعات عمومی، علمی و خاکستریدر پایگاه  انگلیسیهای  معادل

 تحلیل قرار گرفتند. ردمانده و مواثر باقی  26  ،پریزما در نهایت  چهار مرحلهشده که پس از طی بازیابیمنبع 

ها توسط کتابداران همبستگی چندانی  و واقعی پرسش  شده ینیب شیپمیان دشواری و پیچیدگی    دندهمینشان    ها یافته  :هایافته 

های  بندی کرد: ویژگیتوان به دو گروه دستههای دشوار و پیچیده را میهای پرسشویژگی  طورکلی بهاز طرف دیگر،  رد.  وجود ندا

های دریافت شده  های خارج از ساعت اداری و پرسشالف( زمان دریافت پرسش در کتابخانه )پرسش  شامل وع مشاوره  رشز  پیش ا

اجزا تعداد  مفاهیم،  تعداد  پرسش،  )طول  پرسش  ب(  تحصیلی(؛  ترم  اواسط  بدساختاری(؛  در  پرسش،  )مدرک  ج ی  کتابدار   )

علاقه تخصص،  و  تجربه  )میتحصیلی،  کتابخانه  ج(  د(  منابع  موجودی  نزامندی(؛  و  پژوهشی(؛  مشاوره  خدمات  بخش  داشتن   ،

، تعداد و  )مهمترین ویژگی(  طول کشیدن فرایند  زمانمدت  شاملهای حین و پس از مشاوره  ویژگی؛ و  پرسشگر )مدرک تحصیلی(

  و موفقیت  ، با کاربران  تکارمیزان تعامل و مش، تعداد اقدامات انجام شده،  دانش تجربه و تخصص کتابدار،  مورداستفادهتنوع منابع  

 دهی و راهنمایی.در پاسخ نهایی

 

نامه کتابداری و اطلاع رسانی پژوهش  
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و  می:  گیرینتیجه  بحث  نظر  پیشبه  پرسشرسد  پیچیدگی  و  دشواری  اقدامی چالشبینی  کتابداران  توسط  و  ها  است  برانگیز 

گشا  و راه  گر تسهیل  دنواتمیپیش از شروع مشاوره    هایبرخی ویژگی،  حالبااینشود نسبت به این موضوع احتیاط شود.  می  توصیه

  اگرچهکننده است. همچنین  تجربه و تخصص کتابداران هم پیش از شروع مشاوره و هم در طول مشاوره، یک ویژگی تعیین.  باشد

ها  مصاحبه اولیه با کاربران در کنار این ویژگی  ولیباشد،    هاتواند نشانگر پیچیدگی و دشواری پرسشکه می  شده ارائههایی  ویژگی

 ترسیم کند. از نیاز یا عدم نیاز به مشاوره پژوهشی  تری کاملتصویرند اوتمی

در زمان و ارتقای    جوییتواند به صرفهکتابداران است که می  موردنیازهای  های دشوار و پیچیده از مهارتشناسایی پرسش:  اصالت

رشته رضایتمندیوجهه  افزایش  و  شودکاربران    ،  نخمنجر  زمره  در  حاضر  پژوهش  ا پژوهش  نیست.  به  که  است  مهم  هایی  ین 

 مشاور پژوهشی باشد.  فعال در عرصه   تواند راهنمایی برای کتابدارانپرداخته و نتایج آن می

 مرجع  هایپرسشهای پیچیده، های دشوار، پرسش: مشاوره پژوهشی، پرسشهاکلیدواژه

 

  مقدمه

کمک به مردم در یافتن   ،هر دو   فهد هستند و    1رسان« های یاریهم مشاوره و هم کتابداری »حرفه

کند، و کتابدار مرجع نقش راهنما پاسخ نیازهای فردی است. مشاور به مشکلات شخصی و عاطفی کمک می

  است کتابداران    نقش مدرن  شیمشاوره پژوهدر این میان،  (.  Peck, 1975د )کنرا در یافتن اطلاعات ایفا می

شناسایی  را  د،  نبه مشاوره در فرآیند جستجوی اطلاعات نیاز دار  دانشجویان،  ویژهبه،  ناگرپژوهشتا نقاطی که  

در  کنند.   پژوهشی  نام  متونمشاوره  با  مقالهعلمی  »کلینیک  مانند  مختلفی  مقاله2« ترم  های  »مشاوره   ،  

فردی«3« ترم »مشاوره  شخصی  4،  تحقیقاتی  »کلینیک  می  5شده«سازیو    .(Kani, 2017)   شودشناخته 

مشاوره انجام  به  منوط  را  دانشگاهی  کتابخانه  بقای  برخی  که  است  تا حدی  پژوهشی  مشاوره    هایاهمیت 

های پژوهشی بسیاری در این زمینه وجود دارد.  ، شکافحالبااین.  (Frank et al., 2001)  اند پژوهشی دانسته 

این موضوع   هایی که نیازمند مشاوره پژوهشی هستند را شناسایی کرد؟توان پرسشچگونه میاینکه    ازجمله

( حائز اهمیت است که در آن لازم است کارکنان  6برندیس   ل مدای کارکنان )مانند  های طبقهدر نظام  ویژهبه

پرسش  غیرمتخصص بتوانند  کتابدار  دستیار  دانشجویان  موضوعی  یا  کتابداران  به  را  مشاوره  نیازمند  های 

به این نتیجه میکتابخانههای  پژوهش  ارجاع دهند. پژوهشی، توانایی آن  ای عموماً  رسند که مزیت مشاوره 

 
1. helping profession 
2. the term paper clinic 

3. term paper counseling 

4. individualized consultation 
5. personalized research clinic 

6. Brandeis 
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ای از ابهام  که این موضوع در هاله   هرچند.  (Kani, 2017)است    2«پیچیده»  و  1« دشوار»  تلادر پاسخ به سؤا

هر دو مفهوم بسیار مبهم و    نیاز دارند، اما پژوهشی  به مشاوره    ده دشوار و پیچی  سؤالاتاست که آیا صرفاً  

 یدیگر  ازنظرکتابدار ممکن است دشوار و  فرد    ازنظر، یک پرسش  مثالعنوانبه  . وابسته به موقعیت هستند

 (. Firsová et al., 2024د )باش متوسط یا حتی ساده

کتابداری، متون  مدل  اگرچه  در  از  بسیاری  طبقهدر  پرسشهای  از بندی  پیوستاری  مرجع،  های 

تا  پرسش ساده  شده؛    پیچیدههای  گرفته  نظر  پیچیدگی    ولیدر  و  دشواری  از  استانداردی  تعریف  نه 

پیچیدگی را مترادف   ،برخی منابع  ؛ها اسبه آن حمی  های مرجع وجود دارد و نه سنجه استانداردی براپرسش

پرسش  (Childers et al., 1991)  دشواری دشواری  اجزای  از  یکی  را  آن  دیگر  برخی  بیان و  مرجع  های 

عقیده  بهابهام در تعریف این دو اصطلاح،    برعلاوه  .(Robinson, 1989; White & Iivonen, 2002)   نداکرده

یکی از موانع اصلی ارزیابی کارایی و اثربخشی خدمات مرجع،   (Childers et al., 1991)چایلدرز و همکاران  

پرسش پیچیدگی  و  دشواری  سطح  سنجش  برای  روشن  ملاکی  است.فقدان  مرجع  ایووونن  های  و    وایت 

(White & Iivonen, 2002  ) پژوهش    طوربه کمبود  به  کرده  ها پرسش  دشواری  ۀدربارمشخص  اند؛  اشاره 

. در  انگیز استهایی مانند بازیابی اطلاعات، شگفتشان با توجه به اهمیت آن در حوزهای  موضوعی که به نظر

نظام مروری  با  تا  دارد  نظر  در  حاضر  پژوهش  راستا،  آیهمین  که  بپردازد  موضوع  این  بررسی  به  ا  مند 

بینی است؟  مشاوره پژوهشی توسط کتابداران قابل پیشاز انجام فرایند    پیشها  و دشواری پرسشیدگی  پیچ

 ؟های پیچیده و دشوار شناسایی شده استهایی برای پرسشچه ویژگی و

اینکه در   به  با توجه  به ذکر است  پیچیدگی های  پژوهشاکثر  لازم  و دشواری   مربوطه، تمایزی میان 

 . اندقرار گرفته بررسیمورد لحاظ و نیز هر دو اصطلاح حاضر در پژوهش فته، ها صورت نگرپرسش

)مانند روانشناسی، آموزش و    های علمی مختلفانداز حوزه از چشم کلیدی    مفهومدو  در عین حال، این  

و کتابداری(، کار،  عمومی سختی  بودهر    مشترکدارای وجوه    ر  پژوهش، مطالعات  توجه  ادامه .  اندمورد  در 

 ، به تعریف این دو مفهوم پرداخته شود:مرتبطبرگرفته از منابع  شده تا  یعس

 Beckmann et al., 2017; Pelánek)  استکار  در انجام یک  مربوط به عملکرد فرد    مفهوم دشواری  :دشواریالف(  

et al., 2020)    ها از دیدگاه  با تحلیل اجزای عینی، بلکه با در نظر گرفتن آن  تنهانه  کاریک    دشواریسطح

  ۀ عقیدبه  .(White & Iivonen, 2002; Wood, 1986)  شودقضاوت می  فردها و دانش  پیشینه، تجربه، مهارت

 
1. difficulty or hardness 

2. complexity 
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سطح تلاش کتابداران و  قضاوت  مربوط به    ها پرسش  »دشواری«تعیین سطح  ،  (Robinson, 1989)  رابینسون

 دهی به پرسش است.برای پاسخ ها آنیا مورد انتظار  موردنیاز

 Beckmann etد )شواش تعیین میساختار درونی  واسطهبهکه    کار استویژگی ذاتی یک  پیچیدگی،  :  پیچیدگیب(  

al., 2017; Pelánek et al., 2020)  .  به عملهمچنین،  جداگانهتعداد  کار لازم های  یک  انجام  برای  که  ای 

. ( Childers et al., 1991; Wood, 1986)  ستپیچیدگی بخشی از دشواری ا؛  شودگفته میپیچیدگی  ،  است

»پیچیدگی(Robinson, 1989)  رابینسون  ۀعقیدهب ویژگی،  عینی    «  و  استذاتی  پرسش  با  مانند  مرتبط  ؛ 

 . (White & Iivonen, 2002) سؤال، و اجزای ذکرشده تعداد مفاهیم 

و   پیچیدگی  که  شود  پذیرفته  پرسش  دشواریاگر  ویژگی  از  ضروری  مشاوره  بخشی  نیازمند  های 

  بررسی کرد.   1کار  (سختی)  دشواریای از مطالعات عمومی  زیرمجموعه   عنوانبه توان آن را  می  است،پژوهشی  

و ،  مرجعات  خدم   (الف  ؛اندپرداخته   هاپرسشدشواری و پیچیدگی  وضوع  حوزه به م  سهمتون کتابداری،    در

 ، و ج( بازیابی اطلاعات: جویی( رفتار اطلاعب

 

 های مرجعبندی پرسشطبقه های مدلخدمات مرجع:   الف(

پژوهشی   خانوادهمشاوره  مرجع  از  و   (Anderson et al., 2021)  خدمات  مرجع  مصاحبه  بین  مرز  و 

»پیچیدگی«  ها  بندی پرسشهای طبقه مدل  در  این حوزه،  .(Faix et al., 2014)  آموزش سواد اطلاعاتی است

توان به می  ها آن  ازجمله  و   بوده استتأکید  مورد    همواره  در نیاز به مشاوره پژوهشی ها  و »دشواری« پرسش

 Gerlich &)گرلیک و برارد  توسط    2و مقیاس رید   (Warner, 2001)  وارنرو    (Katz, 2002)  کتز  هایمدل

Berard, 2007)  و )از ساده    یک پیوستار  امتدادرا در    ها پرسشنسبی    سطحها  این نظام تمامی  .اشاره کرد  

پیچیده  آسان   کردهطبقه   دشوار(  وتا  در    (Maloney & Kemp, 2015)  بندی  پیچیدهآن همۀ  و  و ها  ترین 

مهارت  نیازمند  را  سطح  ودشوارترین  مشاوره،  موضوعی،  دانپژوه  پشتیبانی  های  نکته البته    اند.ستهش 

که  چالش است  این  طبقه نظامبرانگیز  پرسشهای  چبندی  فاقد  عمدتاً   & White)  هبودنظری  ارچوب  هها 

Iivonen, 2002) نیست. و ملموس ها چندان واضحرسشبندی پ و ملاک طبقه 

 

 

 

 
1. task difficulty 

2. READ (Reference Effort Assessment Data) Scale 
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 منطقه مداخله:  جوییرفتار اطلاع(  ب

مفهوم   تیمحور  ا( بKuhlthau, 1991, 1993, 1994, 1996, 1999, 2007و )های کولثائپژوهش  سلسله

در  ای کمک  فرصت کتابدار بر  (Kuhlthau, 1996)  ائو لثکو.  است  منابع مهم در این زمینهاز    »عدم قطعیت«

ای است منطقه مداخله، حوزه: » دهد و توضیح می  نامیده   1« پژوهشی را »منطقه مداخله  هایپرسشزمینه  

یا با دشواری   نبوده قادر به انجام آن    ییتنهابهتواند کاری را انجام دهد که  که کاربر با راهنمایی و کمک می

می دهدبسیار  انجام  برمداخ  منطقهمبحث  «.  تواند  ازله  کول  ویگوتسکی  دیدگاه  گرفته   & Vygotsky)  و 

Cole, 1978)  این نظریه نشان  است  2« منطقه رشد تقریبیدر نظریه »ر    شخصیترشد و  حوزۀ    انروانشناس  ر .

باتجربه   دهدمی افراد  کمک  با  فرد  میهر  بهتر  که  دهد  انجام  کارهایی  انجام  تواند  به  موفق  شان تنهایی 

 .شودنمی

جویی( را مذکور )مرجع و رفتار اطلاعحوزۀ  هر دو    یخوببه   (Kuhlthau, 1994)  رسد کالثائوبه نظر می

می پیوند  هم  پرسشبه  زیرا  را  دهد؛  کاربران  د  براساسهای  پیچیدگی  و  دشواری  منطقه سطح  پنج  ر 

 .3داند های منطقه پنج میبه پرسش رده و مداخله مشاوره پژوهشی را مربوطبندی کدسته 

 ج( بازیابی اطلاعات 

دو  حوزۀ   از  متفاوت  نگاهی  اطلاعات،  دشواری حوزۀ  بازیابی  و  پیچیدگی  موضوع  به  نسبت  پیشین 

اول، تمرکز  شود:اوت توصیف میمفهوم دشواری یک پرسش، با دو ویژگی متف  این حوزهدر    دارد؛ ها  پرسش

ویژگی برخی  در  بر  عینی  مفاهیمپرسشهای  تعداد  مانند  قضاوت؛  موجود  ،  و  تفاسیر  انسانی دوم،    های 

(White & Iivonen, 2002)  .ای رابطه،در  کانتور    ن  و  تعداد    (Saracevic & Kantor, 1988)ساراسویک  از 

برخی .  استفاده کردند   یاطلاعات  کارای از پیچیدگی  نماینده  عنوانبه عبارات موجود در یک عبارت جستجو  

 نیستند   وجوهاپرس دشواری  سطح  کنندگان خوبی برای تعیین  بینیها پیشدهند انساننشان میها  پژوهش

(Hauff et al., 2010, October; Mizzaro & Mothe, 2016  .)در  پژوهش  ازآنجاکه مرتبط  حوزۀ های 

کتابداران   پژوهشی  مشاوره  هدف  با  اطلاعات«  هدف    نشده  انجام»بازیابی  جامعه  گاهی    ا هآنو  و  متعدد 

 هدف پژوهش حاضر نبودند. عبارت کلی »جستجوگر« بوده 

 

 
1. zone of intervention 
2. zone of proximal development 

 مراجعه شود.( Kuhlthau, 1994) دسته تقسیم کرده است برای کسب اطلاعات بیشتر به کولثائو 5. کولثائو مناطق مداخله را به 3
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 پیشینه 

مشاوره به  مربوط  کتابخانهادبیات  پژوهشی  به  های  آموزش و    1970دهۀ  ای  به  علاقه  افزایش 

کتابخانهبرمی  شناختیکتاب که  زمانی  مشاورهگردد،  خدمات  ارائه  به  شروع  دانشگاهی  بر  های  مبتنی  ای 

بندی طبقهبخشی از پیشینه این خدمات با  .  (Bradley et al., 2020; Kani, 2017د )قت قبلی کردنتعیین و

پیوند استهاپرسش پژوهشی ی مرجع در  د شوخدمات مرجع کتابخانه محسوب می  انواعاز    یکی   . مشاوره 

(Anderson et al., 2021; Hirsh, 2018).  از    هرچند نشان ها  پژوهشبسیاری  مرجع  خدمات  به  مربوط 

 & Keshvari)  داشته  روندی نزولی ها  ارجاع شده به کتابخانه  و پیچیده   های دشواراند که تعداد پرسشداده

Amiri, 2025; Maloney & Kemp, 2015)،  زمان    اما و  تلاش  پاسخ   موردنیازمیزان  نوع  برای  این   به 

ها برای ارزیابی سطح ز پژوهشبسیاری ا،  ی واضحتعریفارائه  عدمرغم  علیاست.  ها بیش از سایر انواع  پرسش

پرسش پیچیدگی  استفاده کردهدشواری و  از مقیاس رید  کاربران کتابخانه   ;Kemp et al., 2015)  اند های 

Lai, 2023; Maloney & Kemp, 2015  .)کمپ و همکاران  (Kemp et al., 2015)    از  پرسشیافتند که ها 

نیز نیازمند مشاوره کتابداران متخصص موضوعی    و از سطح چهار به بعد سطح سه این مقیاس »پیچیده«  

و همکاران  هستند. ا  (Belanger et al., 2016)  بلانگر  نبه  مقیاسین  که  رسیدند  و   رید تیجه  کافی  درک 

 .دهدهای ارائه خدمات چت ارائه نمیدقیقی از پیچیدگی

تعیین  «زمان»   (Dempsey, 2016)   دمپسیعقیدۀ  به   درکعاملی  دشواری  ننده  سادگی    تعیین  یا 

 حداکثر های سطح ساده تا متوسط  پرسشاند میانگین زمان لازم برای  ها نشان دادهپژوهشاست.    هاپرسش

دقیقه   60تا    20بین    های پیچیده و دشوارپرسش)جلسات(    و  ،(4Pomerantz & McClure, 200)  دقیقه  15

 . (Rogers & Carrier, 2017) است

چندانی روی ارتباط های پژوهش  های دشوار و پیچیده،های پژوهشی بر پرسشرغم تمرکز مشاورهلیع  

پژوهشی و ویژگیمیان مشاوره پرسشهای  انجام نشده است.های  و دشوار  پیچیده  این    های  آثار  از معدود 

و مشاوره    1مسائل بدساختار   بطه بینار  اشاره کرد که به بررسی   (Fields, 2006)  توان به اثر فیلدزحوزه می

وی روش حل این مسائل را به  .  داندهای مسائل بدساختار میو پیچیدگی را یکی از ویژگیمرجع پرداخته  

انعکاسی  تحلیل    2تفکر  را  اول  گام  و  کرده  را    هاشکافمرتبط  دوم  گام  و  مسئله  ابهامات  مجموعه انجام  و 

 حل آن دانسته است.  ی ارزیابی، تحلیل و کارهایی برا

 
1. ill-structured problems ها وجود نداردحل مشخصی برای آنمسائلی که چندبعدی و مبهم هستند و راه.  

2. reflective thought 
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به    ،حالنیدرع  این حوزه  متون  از  مشاوره  بسیاری  و    پژوهشیارزیابی  کاربران  و  از دیدگاه کتابداران 

این   پیامدهای  و  بررسی دستاوردها  و مخاطبانمشاورههمچنین  کاربران  برای  اضطراب    ازجمله)  ها  کاهش 

 Bagheri et al., 2014; Butler & Byrd, 2016; Estrada et)  انداختهپرد  ای و افزایش نمرات درسی(کتابخانه

al., 2021; Johnston & Kennedy, 2024).  «بررسی هر مشاوره پژوهشی است.    در  بخش مرکزی  «پرسش

مشاوره پژوهشی )حین و پس از مشاوره( مورد توجه بسیاری از پژوهشگران   ارزیابی  دهد ها نشان میپیشینه 

لذا  ، مورد غفلت قرار گرفته  این فرایند(جزء لازم  عنوانبه)های پیچیده و دشوار پرسشی رسبر اما بوده است؛ 

حاضر   ملاک  دنبالبهپژوهش  پرسش  ذکرشده های  شناسایی  برای  متون  دشوار  در  و  پیچیده  امکان  های  و 

بدین    ؛ست اتوسط کتابداران مشاور  پیش از شروع فرایند،  ها  دشواری و پیچیدگی پرسش  میزان  بینیپیش

 منظور، در جستجوی پاسخ دو پرسش زیر است: 

از شروعها  »دشواری« و »پیچیدگی« پرسش  بینیپیش  امکانآیا   (1  توسط کتابداران   پژوهشی مشاوره    پیش 

 ؟وجود دارد

 ؟ اند کدام ( طی فرایند مشاوره پژوهشی)های دشوار و پیچیده شده برای پرسشهای شناساییویژگی (2

 

 هاروش

ا حاضر  بپژوهش  کیفی  نوع  مرور  ز  روش  با  و  است.    مندنظاموده  شده  نظامدف  هانجام  مند،  مرور 

یک    ترینمرتبطبندی  جمع  مورد  در  موجود  موضوع است.    خاص  سؤالتحقیقات  بر  بدون    یتمرکز  خاص 

 مند لازم استدر اجرای مرورهای نظام. ( Munn et al., 2018) مند استنظام مرور ویژگیسوگیری مهمترین 

در    شدهه ی توصچهار مرحله    در این رابطه،  ؛تشریح شود  دقتبهنمودن منابع مرتبط    شاملروند شناسایی و  

 :(1)نمودار  به کار گرفته شده است (منابع  امل بودنگری، وجود شرایط، و ش)شناسایی، غربال 1پریزما  مدل

پرسش دشواری  و  پیچیدگی  پژوهش  مفاهیم  از   ویژهبههای  تنوعی  پژوهشی،  مشاوره  حوزه  در 

و تنوع در معادل    (Kani, 2017)  سوکی؛ تنوع در عنوان »مشاوره پژوهشی« از  گیردها را در بر میکلیدواژه

ای که لازم است نکته.  کندها را ایجاب میلاتین کلمه »مشاوره« ضرورت استفاده از طیفی کامل از کلیدواژه

که  شد  های عام )مانند مشاوره اطلاعاتی( موجب بازیابی منابعی  دواژهاشاره شود این است که بسیاری از کلی

؛ ندنپرداختولی به موضوع مدنظر پژوهش حاضر چندان   سطحی از مشاوره پژوهشی را هم شامل شده  اگرچه

اینکه مشاوره پژوهشی متون، متمرکز بر خدمات کتابخانه دریافت    منظوربههای دانشگاهی است. لذا  ضمن 

 
1. PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) 
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بر متمرکز  و  مرتبط  کاملاً  کلیدواژه  هایپرسش  منابع  تا  شد  تلاش  حاضر،  شود پژوهش  استفاده  اخص   ها 

 (. 1)جدول 
ها و راهبردهای جستجو ژه او . کلید1جدول    

 های عام کلیدواژه
“Complexity of question” 

“difficulty of question” 

“reference questions” 

 ”complexity of reference questions“ جستجوی مبحث در آثار حوزه مرجع 

“difficulty of reference question” 

جستجوی مبحث دشواری و پیچیدگی  

  های متنوعها در پیوند با معادلشپرس

مشاوره پژوهشی  مشاوره و  

“research consultation” AND “question difficulty” 
 “research consultation” AND “question complexity” 

“research consultancy” AND “question difficulty” 
 “research consultancy” AND “question complexity” 

“term paper clinic” AND “question difficulty” 
 “term paper clinic” AND “question complexity” 
 “term paper counseling” AND “question difficulty” 
 “term paper counseling” AND “question complexity” 

“individualized consultation” AND “question difficulty” 
 “individualized consultation” AND “question complexity” 

“personalized research clinic” AND “question difficulty” 
 “personalized research clinic” AND “question complexity” 

“Complexity of question” AND “research consultancy” 
 “Complexity of question” AND “research consultation” 
 “Complexity of question” AND “research counseling” 
 “Complexity of question” AND “term paper clinic” 
 “Complexity of question” AND “term paper counseling” 
 “Complexity of question” AND “individualized consultation” 
 “Complexity of question” AND “personalized research clinic” 

بینی کتابداران از دشواری و  مبحث پیش

ها پیچیدگی پرسش  

Librarians' predictions of question difficulty 
Librarians' predictions of question complexity 
librarians AND “reference questions” 

 جستجوی منابع فارسی 

 "ها دشواری پرسش"و  "مشاوره پژوهشی"

 "هاسختی پرسش"و  "مشاوره پژوهشی"

 "هاپیچیدگی پرسش"و  "مشاوره پژوهشی 

 "ها دشواری پرسش"و  "مرجع کتابداران "

 "هاپیچیدگی پرسش"و  "کتابداران مرجع"

 "های مرجع پرسش"و  "مشاوره پژوهشی"

 و کتابداران  "مشاوره پژوهشی"
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قالب  جستجو   در  موجود  مرتبط  محتواهای  تمامی  گردآوری  هدف  ها،  کتاب  ،امهنانپای  مقالات،با 

و  وب اطلاعاتی سایت  منابع  گوگل   سایر  در  و  پایگاهبوده  علمی  های،  ،  1ایران مگ  شامل  فارسی  اطلاعات 

  ها(، ای برای کتاب)و برخی منابع کتابخانه  6بوکز گوگل  ،5و لاتین گوگل اسکالر  4دیآی اس،  3، انسانی 2نورمگز

اسکاپوس7آوساینسوب ساینس  8،  جی9دایرکت ،  امرالد10ور ستا،  دواج11،  ایرانداک 12،  پروکوئیست   13،    14و 

منابع عمومی،    ازجملههای مختلف  های در زمینه ترین و معتبرترین پایگاههای مذکور از رایجپایگاهانجام شد.  

بازه  و    ه، محدودیت زمانی تعیین نشده نتخاب منابع مورد مطالعدر امنابع علمی و منابع خاکستری هستند.  

از  ه هادد  گردآوریزمانی   برای شناسایی منابع مرتبط، محدوده زمانی  .  بوده است  1404  شهریورتا    خردادا 

 . نشدتعیین 

 

 
1. Magiran.com 
2. Noormags.ir 

3. ensani.ir 
4. sid.ir 

5. Schcolar.google 

6. Books.google 
7. Web of Science (WoS) 

8. Scopus 

9. ScienceDirect 
10. Jstor 

11. Emerald 

12. DOAJ 
13. Irandoc.ac.ir 

14. Proquest 
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 مدل پریزما   براساس  شدهیبررسمنابع    .1نمودار  

 شناسایی منابع  .1
 7  سایت، خبر وب 1 مقاله،  2234شد. این تعداد شامل شناسایی منبع  2245تعداد جستجوی اولیه در 

اثر تکراری یا لاتین غیرانگلیسی زبان بودند از    137. با توجه به اینکه تعداد  بوده استه  امنپایان  3کتاب و  

 . (1)نمودار  ادامه تحلیل کنار گذاشته شدند 
 

 گری ربط عنوان و چکیدهغربال .2
پیش از شروع   (Pham et al., 2014)  شده در فم و همکارانکارگرفتههبتوجه به اهداف مطابق با روش  

و  لغربا منابع،    منظوربهگری،  انتخاب  یا  رد  در  مرورگران  عملکرد  یکدستی  جهت  اصولی    صورت بهتدوین 
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تعداد   پژوهشی مورد بررسی   صورتبهربط عنوان و چکیده،    ازنظرمنبع    50آزمایشی،  تیم  تصادفی توسط 

 1جوانا بریگزسسه  مؤبرای ضریب توافق کاپا به دست آمد. طبق راهنمای مرورگران    80/0قرار گرفته و عدد  

(Aromataris et al., 2024)    ن یازاپس  توان تحلیل را شروع کرد. باشد، می  75/0اگر ضریب توافق بالاتر از 

جداگانه توسط   صورتبهعنوان و چکیده کلیه منابع  ل،  وامرحلۀ  گری در دو مرحله انجام شد؛  غربالمرحله،  

بررسی شد در  مرورگران  و  کلی  دوم،  مرحلۀ  ؛  منابعربط  به    ،ماندهیباق   متن کامل  ورود  منابع    جمعجهت 

 باقی ماند.   اثر 508اثر حذف و تعداد  1600. در این مرحله، تعداد مورد بررسی قرار گرفت ،واجد شرایط

 

 منابع واجد شرایط  .3
بررسی،    منبع  508داد  تع از  پس  و  شد  داده  تشخیص  امکان   دلیلبهمنبع    15  تعدادمرتبط  عدم 

سختی  ازنظرهای کاربران  منبع به بررسی پرسش  403  . همچنیندسترسی به متن کامل کنار گذاشته شدند

صرفاً ولی  پرداخته  دشواری  دسته   و  پرسشبه  )عمدتاً  بندی  آسان  و  سخت  رید(    براساسهای  مقیاس 

ملاکاند  پرداخته  به  پرسشو  پیچیدگی  و  سختی  معیارهای  و  ننمودهها  لحاظ  را  در    64اند.  ها  نیز  منبع 

 منبع مرتبط شناسایی شدند.  26راستای اهداف پژوهش حاضر نبودند. در نهایت تعداد 

 

 و معیارهای شمول   شده در پژوهشمنابع شامل .4
پژوهش حاضر  با توجه به پراکنده،   جلوگیری  منظوربهو    اهداف  شامل شدن معیارهای    از ورود منابع 

 در این بررسی بدین قرار است: منابع

 ها پرداخته باشند؛ های کاربران کتابخانهمنابعی که به دشواری و پیچیدگی پرسشالف( 

که  ب(           پرسش  مبحثمنابعی  پیچیدگی  و  در  دشواری  باها  پژوهشی    پیوند  بررسی مشاوره              مورد 

 و  ؛ه باشند ادر دقرا

 . باشند  توسط کتابداران اشاره کردهها سطح دشواری و پیچیدگی پرسش بینی به پیشمنابعی که   (ج

و   کاربران  پیچیدگی  و  دشواری  موضوع  به  که  اطلاعات  بازیابی  حوزه  منابع  است  ذکر  به  لازم 

ای  رهبه نقش مشاوشاره  عدم ا  دلیلبهاند  های بازیابی اطلاعات پرداخته جستجوگران اطلاعات از نظام

 ند. به تحلیل را نداشت کتابداران شرایط ورود

منبع باقی ماند و مورد بررسی    26با این رویکرد شمول، در نهایت پس از طی سه مرحله مذکور، تعداد  

 ارائه شده است.( 1)کیفی قرار گرفت. چهار مرحله مذکور همراه با تعداد انتشارات مورد بررسی در نمودار 

 
1. Joanna Briggs Institute Reviewers Manual, 2020 
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 هش پژوی روای

، و  ها داده  شود: منابع داده، فرایند پردازشاز سه طریق تعیین میپژوهش  ای کیفی، روایی  ه در پژوهش

 : صلاحیت مرورگران

. این 1استفاده شد:    1اس دیدر زمینه بررسی منابع داده، در پژوهش حاضر به دو دلیل از ابزار کیوای 

نظام مرورهای  برای  مطالعاتابزار  بر  متمرکز  ر  مند  پژوهش  وشبا  ترکیبی(  های  و  کیفی،  )کمی،  چندگانه 

، توسط مرورگران  منبع  26تمرکز پژوهش حاضر بر موضوعی خاص، و تأیید نهایی    دلیلبه.  2مناسب است؛  

قرار دهد و نه حذف    بحث منابع را مورد    شفافیت، ربط و وضعیت سوگیری  هدف استفاده از ابزاری بود که

. این ابزار دارای (Harrison et al., 2021)  های شمول نیستعیارع دارای مبمنا  حذف  ،این ابزارهدف  ؛  ها آن 

ند  دهی و مانگیری، گزارش های مختلف منابع علمی مانند چارچوب نظری، نمونه شاخص بوده در جنبه   13

مقیاس    آن یک  تا  )ای  چهارگزینهبا  نشده«  برآورده  کاملاً  »معیار  صفر  شده«(    3از  برآورده  کاملاً  »معیار 

می کلی  نهایت،  در  شود.  استفاده  امتیاز  استاندارد    درصد   71میانگین  که بود(  درصد  12)انحراف   ه 

بالانشان تا  متوسط  کیفیت  است.دهنده  مطالعه  مورد  منابع  سوحالبااین  ی  تمر موضوعی  گیری،  کز در 

تنوع (  درصد  65مطالعه )  17در    «های خدمات مرجعپرسش»بر    ازحدشیب مشاهده شد، که ممکن است 

 .موضوعی را محدود کند

.  ه استها طبق مدل پریزما که در قسمت قبل توضیح داده شد انجام شد پردازش دادهو مراحل  فرایند  

منابع مورد مطالعه در راستای اهداف پژوهش در  هایی از  مونهها، نافزایش میزان اعتمادپذیری یافته  منظوربه

 . ارائه شده است (4-2های )جدول

پژوهش انجام  )نویسنده( هم سابقه  های قبلی در زمینه در زمینه صلاحیت مرورگران، هر دو مرورگر 

به  رسیدن    نظورمبهد.  انها آموزش دیدههای کیفی از نوع مروری داشته و هم در زمینه استخراج دادهپژوهش

پرسش  نظراتفاق  به  توجه  آنلاین  با  منظم  جلساتی  پژوهش،  نمودند،    صورتبههای  برگزار  مورد هفتگی 

 مشاهده نشد. بین مرورگران شمول منابع عدمدر زمینه شمول یا  فیاختلا

 

 

 
1. QuADS (Quality Assessment with Diverse Studies):  https://static-
content.springer.com/esm/art%3A10.1186%2Fs12913-021-06122-

y/MediaObjects/12913_2021_6122_MOESM2_ESM.pdf 

https://static-content.springer.com/esm/art%3A10.1186%2Fs12913-021-06122-y/MediaObjects/12913_2021_6122_MOESM2_ESM.pdf
https://static-content.springer.com/esm/art%3A10.1186%2Fs12913-021-06122-y/MediaObjects/12913_2021_6122_MOESM2_ESM.pdf
https://static-content.springer.com/esm/art%3A10.1186%2Fs12913-021-06122-y/MediaObjects/12913_2021_6122_MOESM2_ESM.pdf


5140، سال  1، شماره 16ره دو                              رسانی، دانشگاه فردوسی مشهد       نامه کتابداری و اطلاعپژوهش  139    

 

 هایافته

 .پرداخته شده است منبع مرتبط 26 براساس های پژوهشدر ادامه به بررسی پرسش

 

پژوهش:  سشپر پیش اول  امکان  پرسشآیا  »پیچیدگی«  و  »دشواری«  شروعها  بینی  از  مشاوره    پیش 
 پژوهشی توسط کتابداران وجود دارد؟

 

از   برخی  که  بازیابی شد  مقاله  هفت  پژوهش،  اول  پرسش  با  امکان   ها آن مرتبط  موضوع  به  مستقیماً 

  عنوان بهو برخی دیگر نیز  ژوهشی پرداخته  وره پ ها پیش از شروع مشابینی دشواری و پیچیدگی پرسشپیش

 (. 2اند )جدول بخشی از مقاله به این موضوع اشاره کرده
 ها توسط کتابداران پیش از شروع مشاوره پژوهشی بینی دشواری/پیچیدگی پرسش پیش   امکان  .2جدول  

 های دشوار و پیچیده های پرسش ویژگی منبع

(Robinson, 

1989)  

کتابدار  ، حالبااین آسان است یا دشوار؛  سؤالبینی کنند که یک توانند پیشکتابداران از قبل نمی

به   اولیه  تواند از طریق فرآیند ارزیابیخوبی با منابع کتابخانه آشناست میکه به  ایمرجع باتجربه 

 . سطح دشواری مناسب برای سؤال دست یابد
(Childers et 

al., 1991 ) 
 توسط کتابداران وجود دارد.   شدهینیبش یپهمبستگی متوسطی بین دشواری واقعی و دشواری  

(Michell & 

Dewdney, 

1998 ) 

  ندارد. وجود  و دشواری واقعی )با تجربه( کتابداران بینی دشواری اولیهپیش همبستگی بین میزان 

تراکنشبینی  پیش  برای    عنوانبهتواند  نمی   دشواری  جایگزین  محسوب    دشواریشاخص  واقعی 

 . شود

(White & 

Iivonen, 

2002 ) 

پرتحلیل  براساس از  جستجوگران  پیش سش های  هرچه  کنند  ها،  پاسخ  بینی  شناسایی  برای  که 

گیرند،   کار  به  است  لازم  بیشتری  قضاوت  مناسب،  جستجوی  راهبرد  تعیین  و  را    سؤالواقعی 

 دشوارتر قضاوت خواهند کرد. 

(Oberg, 

2011 ) 

پیش  دشواری  بین  خوبی  بخش  بینیهمبستگی  کارکنان  و  دارد  وجود  واقعی  دشواری  و  شده 

 تخمین بزنند.   یخوببهها را  اند دشواری پرسش مرجع توانسته

(Anderson et 

al., 2021 ) 

های  گروه  کنند.نمی  بینیپیش صورت یکسان یا استاندارد  را به  تعاملاتکتابداران سطح دشواری  

ها را دریافت کرده، در نتیجه  تری از پرسش طیف متنوع   ر  تخصصیهای  نسبت به گروه   ی ر عموم

 ها کمتر است.پذیری آن بینیمیزان پیش 

(Warner &   با منابع اطلاعاتی آشنایی بیشتری داشته باشند  هر چه تجربه و تخصص کتابداران بیشتر باشد و
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 های دشوار و پیچیده های پرسش ویژگی منبع

Hurley, 

2021 ) 
 ها را تشخیص دهند.توانند میزان دشواری پرسش بهتر می 

 

ها جهت انجام مشاوره  بینی دشواری یا پیچیدگی پرسشدهد پیشنشان می(  2)که جدول    طورهمان

 ؛، عامل »تجربه« در این منابع مورد تأکید بوده استحالبااین  ه نشده،چندان برای کتابداران توصیپژوهشی  

 . ده استرد کرتجربه را  تأثیر    (Michell & Dewdney, 1998)  پژوهش میچل و دودنیدر این زمینه    هرچند

پیچیدگی  به نظر می اعتمادی تواند ملاک  نمی  شده ینیبشیپ رسد دشواری و  برای تعیین دشواری و   قابل 

 پیچیدگی واقعی باشد و لازم است این موضوع با احتیاط انجام شود. 

 

پژوهش: دوم  پرسشویژگی پرسش  برای  شده  شناسایی  فرایهای  طی  پیچیده  و  دشوار  مشاوره  های  ند 
 ؟ اندکدامپژوهشی 

و    طورهمان دارد  مرجع  خدمات  در  ریشه  پژوهشی  مشاوره  شد،  اشاره  پیشتر  از   طورکلیبهکه  یکی 

های مرجع  های کتابداری مدرن، تغییر در پرسشمهمترین دلایل اضافه شدن نقش مشاور پژوهشی به نقش

های  تأثیری که مدل  دلیلبه،  آن  دنبالبهاست.  بوده  ها  بندی پرسشهای طبقه و انعکاس آن در مدلکاربران  

پرسشطبقه  داشته بندی  خود  از  پس  آثار  بر  مرجع  تا  های  شد  تلاش  پیچیدگی    هایویژگیاند  و  دشواری 

شود  دودستهبه  ها  پرسش پرسشویژگی(  1:  تقسیم  پیچیده    یهاهای  و  نظادشوار  طبقه مدر  بندی  های 

 در سایر مطالعات.  رهای مذکوویژگی( 2؛ و های مرجعپرسش
 ی مرجع هابندی پرسش های طبقه ر نظام های دشوار و پیچیده دهای پرسش ویژگی   .3جدول  

نظام 

 بندی طبقه
 های دشوار و پیچیدههای پرسشویژگی

(Dennison, 

1999) 

دشوار در روزها و    سؤالات.  کرد  تقسیم  دشوار«  و  ، های تلفنی و حضوری را به »ساده، متوسطمقاله درخواست  این

 شوند. )با زمان پنج دقیقه و بیشتر( پرسیده می ترم طولساعات خاصی در 

(Warner, 

2001) 

و خارج از وظایف اداری معمول در سطح    های طولانیملاقاتها در دسته »مشاوره« قرار گرفتند.  درصد پرسش  2

 ها نیازمند آمادگی قبل از مشاوره هستند.گیرند. این پرسشمشاوره قرار می

(Ryan, 

2008) 

پیچیده پرسش  آن  گیرد،  قرار  مشورت  مورد  پرسش  یک  برای  بیشتری  منابع  تخصص  هرچه  سطح  و  بوده  تر 

نیز پاسخ  موردنیاز  برارود.  بالاتر می  دهنده  منبع  و حداقل سه  پاسخمفاهیم جستجوی چندگانه  به  ی    هاآندهی 

 باید استفاده شود. 
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شود مواردی مانند زمان، دانش و تخصص کتابداران، تعداد و مشاهده می  (3)که در جدول    طورهمان

از  شدهاستفادهنوع منابع   ، مفاهیم چندگانه در پرسش، میزان تعامل و مشارکت کاربران و آموزش کاربران 

تأکید   است.  موارد مورد  بوده  بررسی مدلنویسندگان  در  اهمیت  پرسشهای طبقهنکته حائز  این  بندی  ها 

بوده و به میزان تلاشی  مشاوره پژوهشی    حینها  های پرسشها عمدتاً متمرکز بر ویژگیاست که این مدل

 . انداست پرداخته  موردنیازدهی به آن که برای راهنمایی و پاسخ

سایر منابع در های پیچیده و دشوار ه برای پرسش دششناسایی های ویژگی . 4جدول   

 های دشوار و پیچیدههای پرسشویژگی منبع

(Robinson, 1989) 

آن، و زمان پاسخ دادن    دهندهلیتشکال و تعداد اجزای  ؤس توان براساس طول  پیچیدگی پرسش را می 

 گیری کرد. سایر موارد: اندازه

 تابداران؛ ک  تخصص و تجربه ،یلیتحص سطح -

 ؛ موجود یاطلاعات  منابع مجموعه -

 ؛ مطلب به ی دسترس سهولت  و  قالب -

 ؛ یخارج و یداخل  منابع  درباره مرجع کتابدار دانش -

 ؛ وابخانهتک  یهااستیس  و یکل  تیمأمور  -

 علاقه کتابدار به انجام مشاوره  -

(Maloney & 

Kemp, 2015) 

است؛ پرسش  15های مرجع در طول دوره  پیچیدگی پرسش یافته  از طریق چت  ساله کاهش  هایی که 

 های میز مرجع سنتی هستند.شوند دشوارتر از پرسشفعال پرسیده میپیش

(Rogers & 

Carrier, 2017 ) 

خدمت مشاوره در کتابخانه و حضور کتابدار متخصص از دلایل درخواست کاربران برای  بودن  در دسترس  

 مشاوره پژوهشی است. 

(Gerlich & 

Berard, 

2007) 

رید پرسشمقیاس  دسته،  به شش سطح  را  مرجع  تخصصی،میبندی  های  مشاوره  تا شش،  چهار  از سطح    کند 

بیرونی، مشاوره، ماهیتاً همکاری    موردنیازهای مرجع  دانش و مهارت بوده، جستجوهای پیچیده و خدمات ارجاع 

بینبیشتر پژوهش  فارغرشته،  پژوهش  اسناد  ای،  و  می  اولدستالتحصیلان،  شده،  صرف  زمانمدت  شود.استفاده 

های  برای پاسخ به پرسش، تعامل و مشارکت با کاربر و آموزش کاربران در پرسش  شدهتفادهاسو نوع منابع    تعداد

 اند پیچیده و دشوار مورد توجه بوده

(Bravender 

et al., 

2011) 

کند که نیازمند توسعه  هایی اشاره میبه پرسش  های مرجع را به چهار دسته تقسیم کرده و در دسته سومپرسش

 تواند پاسخ داده شوند. ها با کمک دانش و تخصص یک کتابدار مییک راهبرد هستند این پرسش

(Katz, 

2002) 

های جستجوی  پرسش  هاآنهای مرجع را به چهار دسته تقسیم نموده که در میان  بندی پرسشاین نظام طبقه

تر و زمان  که نیاز به دانش عمیق  ی سؤالات  ویژه و مخصوصاً پژوهشی سطوحی از مشاوره پژوهشی نیازمند هستند.

 هستند. ترو تنوع بیشتری برای پاسخ دادن دارند، پیچیده بیشتر، و تعداد 
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 های دشوار و پیچیدههای پرسشویژگی منبع

(Firsová et al., 

2024 ) 

شده برای ارائه مشاوره همبستگی وجود دارد. مشاوره ساده نیازمند  صرفبین پیچیدگی مشاوره و زمان  

پایگاه از  مکرر  استفاده  شامل  پیچیده  مشاوره  و  پایه  اطلاعاتی  مدرک  منابع  همچنین  است.  داده  های 

 تحصیلی پژوهشگر و تخصص مشاور در مشاوره پژوهشی حائز اهمیت است. 

(Xun & Land, 

2004 ) 

واقعی   دنیای  با  و مرتبط  مبهم،  پیچیده،  پژوهشی هستند مسائلی که  نیازمند مشاوره  بدساختار  مسائل 

برای حل مسئله اطلاعات کافی    یخوب بههستند. مسائلی که   و  دارند  نامشخص  اهداف  و  نشده  مشخص 

 وجود ندارد. 

(Kuhlthau, 1994, 

1999 ) 

سطح   بالاترین  در  و  مداخله  نیازمند  فرایندی  مسائل  زیرا  شوند  شناسایی  فرایندی  مسائل  است  لازم 

جویی و ورود به منطقه مداخله که با گذشت زمان کسب  اطلاعمشاوره هستند، تجربه کتابداران در فرایند 

 شود.می

(Oberg, 2011 ) 

شده برای پاسخ به پرسش و همبستگی متوسطی بین  ان صرفهمبستگی بالایی بین دشواری واقعی و زم

داشت.   وجود  منابع  به  دسترسی  و سهولت  مراجعه  مورد  منابع  تعداد  و  واقعی  تحلیل،  دشواری  این  در 

 . است  دشواریدهنده افزایش نشان  تا حد اندکی پرسشافزایش طول 

(Wood, 1986 ) 
کند که با  و فرض می  شدهفی تعر  فهیوظانجامبرای    موردنیازتعداد اقدامات جداگانه    براساسپیچیدگی کار  

 یابد.نیز افزایش می فه یوظانجامبرای  موردنیاز افزایش تعداد اقدامات، دانش و مهارت 

(Childers et al., 

1991 ) 

شده برای پاسخ دادن  زمان صرفاین پژوهش بر فرایند و متغیرهای مربوط به جستجوگر متمرکز است.  

شدهسؤالبه   مشورت  منابع  تعداد  قوی(شاخص  عنوانبه)   ،  دارای  و  ،  های  منابع  به  دسترسی  سهولت 

 .واقعی هستند دشواریبا   همبستگی متوسط تا قوی

(Michell & 

Dewdney, 1998 ) 

کاربران مدل و  ذهنیکتابداران  پرسش  های  دشواری  و  پیچیدگی  در درک  و  متفاوتی  کاربران  دارند.  ها 

پرسش ابتدا  در  میکتابداران  تلقی  دشوار  آنچه هست،  از  بیشتر  را  پرسش  کهیدرحالکنند؛  ها  ها  بیشتر 

پرسشساده دشواری  تعیین  در  کتابخانه  نظام  همچنین  بود.  تصورشان  از  اثرگ تر  )ها  است    مثلاً ذار 

، مدل مفهومی کتابخانه، که همان مدل کتابدار است، همیشه در عمل  گرید انیب بهموجودی منابع خاص(،  

 کند.آل کار نمیبه شکل ایده

(Saint Clair, 

1977 ) 

اند، که  ها قادر به پاسخگویی بودهایغیرحرفهرا    شدهمطرح  سؤالات  درصد   80که  این پژوهش نشان داد  

می نشان  برخی  این  غیرحرفه  هاپرسشدهد  افراد  کتابداران حرفه  دشوارترای  برای  به  باید  و  و  است  ای 

 باتجربه ارجاع داده شوند. 

(Brown, 1985 ) 

وجود  این   پرسش  پیچیدگی  و سطح  پاسخ  منبع  قالب  بین  توجهی  قابل  همبستگی  داد  نشان  پژوهش 

خ کوتاه،  پاس  سند،  مانند  ر  شدندبندی  قالب پاسخ مورد نظر دسته  براساسمرجع    سؤالاتهمچنین    ت.داش

رابطه وجود    پرسش دشواری  و  پاسخ  قالب  میان  که  شد  متوجهمحقق    ور    هشدشرح، و اطلاعات گردآوری  

 دارد.

(Bunge, 1990 ) 
اند  که کارکنان نتوانسته  هایی پرسشو    است  شواری پرسش دموفقیت در پاسخ دادن عنوان معیاری برای  

دشوارتر  هاآنبه   دهند،  مقالههستند.   پاسخ  به    هایپرسش  این  را  تقسیم  15مرجع  و    کردهبندی  نوع 
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 های دشوار و پیچیدههای پرسشویژگی منبع

 . هستند هاپرسشترین پاسخو اغلب بی ترینمربوط به نقد، بررسی و تحلیل، سخت های پرسش

(Jastram & 

Zawistoski, 

2008) 

را می  اگر پرسش باشد زمان بیشتری  به یک  طلبد، همچنین،  پیچیده  یا ارجاع پرسش  تخصص کتابدار 

 های پیچیده لازم است.  برای پرسش  ،مشاورکتابدار 

(Anderson et al., 

2021 ) 

بندی شده بودند  هایی که از قبل زمانتری دارند؛ مشاورههای دشواردانشجویان تحصیلات تکمیلی مشاوره

تر هستند. مشاوره  های حضوری سادهنحوه برگزاری، مشاوره  ازنظر اند.  دشوارتر بوده  ی املاحظهقابل  طور به

تیم داشتهبا  بیشتری  دشواری  سطح  تخصصی  ایهای  یافته  بارزترین  مشاوره  اند.  زمان  چه  هر  است:  ن 

 بیشتر باشد دشواری آن بالاتر است. 

(Fields, 2006) 

می باعث  که  دادهعواملی  و  دانش  شوند:  پیچیده  مسائل،  چندرشتهشود  ناکافی؛  بودن؛های  اهداف    های 

نامشخص و متغیر؛ و پیچیدگی. تجربه و تخصص کتابداران در تعیین میزان دشواری پرسش و همچنین  

 است.  کنندهنییتعهای بدساختار بسیار دهی به پرسشموفقیت در پاسخ

(Warner & 

Hurley, 2021 ) 

 1های خارج از میزپرسشو    تر هستند(،های مرتبط با حوزه روانشناسی پیچیدهموضوع چت )چت،  زمان

 . مرجع نیاز دارند کارکنانبه سطح بسیار بالاتری از تلاش، دانش و مهارت 

(Belanger et al., 

2016 ) 

شده به کاربر ناهماهنگی وجود دارد.  ارائهشده و میزان آموزش  صرفبین پیچیدگی پرسش، میزان تلاش  

چندان با مفهوم    یممکن است کاربر  مثلاًدهد؛  ها همیشه میزان پیچیدگی را نشان نمیتحلیل تراکنش

کتابداران   گاهی  باشد.  داشته  نیاز  توجهی  قابل  آموزش  به  بنابراین  نباشد  آشنا  را    سرعتبهوب  پرسش 

 اند )کمترین کوشش کتابدار(. به کتابدار متخصص ارجاع داده  سرعتبهدشوار تشخیص داده و 

 ه: نتایج فرآیند کدگذاری نشان داد ک

پرسیدن   برای  را  احتمال  بیشترین  کارشناسی  پیچیده  ی سؤالاتدانشجویان  پاسخ  که  و  دارند  دارند،  ای 

اوج فعالیت مرجع چت در هفته ششم است )ترم تحصیلی(؛   ۀدور  دانشجویان تحصیلات تکمیلی؛  ازآن پس

 .های موضوعی در آشکار کردن اطلاعات جدید و خاص کاربرد محدودی دارندبندیدسته و

(Kayongo & Van 

Jacob, 2011 ) 

نشان داد که پیچیدگی  های کاربران پرداخته و  بندی پرسشبرگرفته از مقیاس رید به دستهپژوهش  این  

شده در ساعات  چت پرسیده  سؤالات شد، بیشتر از  های چت که پس از ساعات کاری پرسیده میپرسش

 . کاری عادی بود

(White & 

Iivonen, 2002 ) 

هستند  هایی  های پیچیده پرسشهایی آسان هستند که به قضاوت کمتری نیاز دارند ولی پرسشپرسش

 به قضاوت بالای جستجوگران نیاز دارند. تجربه جستجوگران در این زمینه حائز اهمیت است.   که

 

تراکنشها  پژوهشاکثر    شودمشاهده می(  4)که در جدول    طورهمان بر تحلیل  یا  های مرجع  مبتنی 

است. بوده  متون  مدل  رمنابع    مرور  از  طبقه خارج  پرسشهای  برای ویژگی  ر  مرجعهای  بندی  هایی 

 
1. off-desk 
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ها پیش از شروع مشاوره  د به شناسایی این نوع پرسشتواناند که مییچیده ارائه کردههای دشوار و پ پرسش

و  ح تحصیلی پرسشگر،  طس،  پرسشتعداد اجزای    و  نوع، طولتوان به  ها میاین ویژگی  ازجملهکمک کند.  

ها نیز پس از شروع مشاوره پژوهشی عیان  برخی ویژگی  برآنعلاوههایی مربوط به کتابدار اشاره کرد.  ویژگی

، در دسترس  شدهاستفادهنوع منبع  مشاوره،    طول کشیدن فرایند  زمانمدت  توان بهآن می  ازجملهشده که  

پاسخ   قالب  منابع،  به  دسترسی  و  لازم  رم،  موردنیازبودن  اقدامات  و  دادناحل  تخصص پاسخ  و  تجربه   ،

 اشاره کرد. گویی و موفقیت در پاسخ کتابداران

 

 گیرینتیجهو    بحث
اول  دنبال بهپژوهش حاضر   پرسش  است؛  بوده  پرسش  دو  به  پیشپاسخ  امکان  به  از  بینی،   کتابداران 

پرسش پیچیدگی  و  است،    ها دشواری  پرداخته  پژوهشی  مشاوره  شروع  از  رابطه،پیش  این  کلی    در  نتیجه 

از به همان   (Gerlich & Berard, 2010)  ردگرلیچ و براعقیدۀ  به  .  بودن موضوع دارد  برانگیزچالش  حکایت 

های ساده که نیازی به مهارت کتابدار یا حتی استفاده از منابع اطلاعاتی ندارند  نسبتی که تشخیص پرسش 

است. این موضوع در پژوهش    های دشوار و پیچیده، دشوارتشخیص پرسش  هم  آسان است، به همان نسبت

تأیید شد.  ح نتایج  اضر  به  توجه  به نظر میآمدهدستبهبا  برای مشاوره  بینی دشواری پرسشرسد پیش،  ها 

ایجاب می این موضوع  انجام است و  کتابداران حتماً کند که  پژوهشی توسط کتابداران به »دشواری« قابل 

این  .  (Robinson, 1989)   درا انجام دهن پیش از مشاوره    با پرسش اقدام نموده و مصاحبه  برای درگیر شدن

های  بینی پرسشپیش. راستاستهم (Mizzaro & Mothe, 2016) و (Hauff et al., 2010, October) یافته با

پژوهشی می مشاوره  مزانیازمند  بسیاری  تواند  کتابداران مشاور  ارتقای وجهه حرفهجهت  در    ویژهبهیای  ای 

چنانچه   برانگیز است وروی دیگر این سکه بسیار چالش  ولی   ؛ داشته باشدجویی در زمان  صرفهو    پژوهشی

توجه نسبت به  عدمهم در زمینه    رپیامدهای ناخوشایندی    بینی نشود بدون تردیدتشخیص و پیش  یدرستبه

لذا لازم    خواهد داشت.  ر  و جایگاه کتابداران  ایوجهه حرفه   ندار شداربر، اتلاف زمان، و خدشهدرخواست ک

داده هشدارهایی  زمینه  این  در  نیز  مربوطه  منابع  اینکه  کما  شود،  احتیاط  موضوع  این  به  نسبت    انداست 

(Anderson et al., 2021; Robinson, 1989)  .شده ،  حالبااین تأکید  اثر  چند  در  که  موضوعی    ،مهمترین 

می  تجربهسطح   نظر  به  است،  میکتابداران  کتابدار  تجربه  احتیاط  رتواند  رسد  و   ر  با  دشواری  تعیین  در 

پژوهشی   مشاوره  اجرای  هدف  با  پرسش   ;Michell & Dewdney, 1998)  باشد   کننده کمکپیچیدگی 

Robinson, 1989; Warner & Hurley, 2021). 
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ویژگی پرسششناسایی  موضهای  پیچیده،  و  دشوار  است. های  پژوهش  این  دوم  پرسش  بحث   وع 

برای  های  ویژگیدهند که  نشان میمرتبط    هایپژوهش پرسشمتنوعی  پیچیدگی  و  کاربران دشواری   های 

است یافتهارائه شده  امر  این  را    (Fields, 2006)  فیلدز  های،  بدساختار  با موضوع مسائل  رابطه    عنوان بهدر 

های  عنصری پرتکرار در شناسایی پرسش  عنوانبههمچنین زمان    .کند های پژوهشی تأیید میهدف مشاوره

با   که  شد  شناسایی  دشوار  و  است.  (Dempsey, 2016)   دمپسیهای  یافتهپیچیده  های  ویژگی  همسو 

توان هایی هستند که میبندی کرد: گروه اول، ویژگیتوان به دو گروه دسته شده در این رابطه را میشناسایی

های دشوار و پیچیده کمک توانند به تشخیص پرسشپیش از شروع مشاوره پژوهشی شناسایی کرده و می

 : اندیند مشاوره پژوهشی شناسایی شدههایی هستند که در طول فرا؛ و گروه دوم، ویژگیکند

 پیش از شروع مشاوره پژوهشی   هاپرسش ی و پیچیدگی دشوار نشانگر هایویژگی .1
می نشان  متون  پرسشمرور  برخی دهد  دارای  مشاوره  فرایند  شروع  از  پیش  پیچیده  و  دشوار  های 

میویژگی که  هستند  ویژگیها  این  باشند؛  خوبی  نشانگر  ملمتوانند  عمدتاً  کمها  و  در    ی وس  که  هستند 

 :(2)نمودار   شوندبندی میچندین گروه دسته

از ساعات  پرسش  ،اندنشان دادهها  پژوهش:  به کتابخانه  پرسش  ارجاع  زمانهای مرتبط با  الف( ویژگی هایی که خارج 

 ;Dennison, 1999; Kayongo & Van Jacob, 2011; Warner & Hurley, 2021)  شده پرسیده  کاری

Warner, 2001)  تحصیلی ترم  طول  شروع  از  بعد  ماه  دو  شده  (Belanger et al., 2016)  یا  اند  دریافت 

 پیچیدگی و دشواری بیشتری دارند؛ 

د مفاهیم موجود در پرسش تعدا  ،(Oberg, 2011; Robinson, 1989)  های مرتبط با پرسش: طول پرسشب( ویژگی

(Ryan, 2008)تشکیل اجزای  تعداد  پرسش ،  پرسش(Robinson, 1989)  دهنده  بدساختار،   ,Fields)  های 

2006; Xun & Land, 2004)ائل فرایندی، مس  (Kuhlthau, 1994, 1999)و قالب و حوزه موضوعی پرسش ، 

(Brown, 1985)  اند؛ های دشوار و پیچیده شناسایی شدهمربوطه برای پرسش های پژوهشدر 

 ;Bravender et al., 2011; Firsová et al., 2024)  ص کتابدارهای مرتبط با کتابدار: سطح تحصیلی و تخصج( ویژگی

Katz, 2002; Robinson, 1989; Rogers & Carrier, 2017)  تجربه کتابدار ،  (Bravender et al., 2011; 

Warner & Hurley, 2021)  ،  مشاورهتوانایی از  پیش  آمادگی  به  نیاز  علاقه  (Warner, 2001)  تشخیص   ،

ای به ، توانایی ارجاع پرسش از سوی کارکنان غیرحرفه(Robinson, 1989)  کتابدار به انجام مشاوره پژوهشی 

 اند؛ های مرتبط با کتابداران بودهویژگی ازجمله نیز  (Belanger et al., 2016; Saint Clair, 1977) متخصصان



 146»پیچیدگی« و »دشواری«...                                                                              1405 لسا  ،1، شماره 16دوره 

 
ویژگی کتابخانه:د(  با  مرتبط  کتابخانه  های  در  مشاوره  خدمات  مفهومی  (Rogers & Carrier, 2017)  وجود  مدل   ،

موجودی  (Michell & Dewdney, 1998)  کتابخانه  به  ،  دسترسی  سهولت  کتابخانهو   & Michell)  منابع 

Dewdney, 1998; Robinson, 1989)؛ و 

ویژگی تحصیلاته(  سطح  پرسشگر:  به  مربوط  پرسش  انیدانشجو  مثالعنوانبه)     های  تکمیلی  های  تحصیلات 

، مدل ذهنی  (Anderson et al., 2021; Belanger et al., 2016; Firsová et al., 2024)  (دشوارتری دارند

پرسشمتفاو  ,Michell & Dewdney)گیرند  هست در نظر می  ازآنچهها را دشوارتر  ت کاربران که معمولاً 

1998) . 

 

 
 های دشوار و پیچیده پیش از شروع مشاوره پژوهشی های پرسش . ویژگی 2نمودار  
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 های دشوار و پیچیده حین و بعد از مشاوره پژوهشیهای پرسشویژگی .2

در حین و پس از اجرای مشاوره پژوهشی  اند که  هایی پرداخته بخش دیگری از منابع مربوطه به ویژگی

 ها پرداخته شده است:ه تفکیک به این ویژگیروند. در ادامه بر میدشوار و پیچیده به کا هایبرای پرسش

دهی به  است که فرایند پاسخ  « یزمانمدت» های دشوار و پیچیده  بدون تردید مهمترین ویژگی پرسشزمان:   -

تر  طولانی  برای یک پرسش یا مسئله  راهنمایی و مشاورههر چه زمان    بدین ترتیب که؛  کشد میطول    ها آن 

آنباشد پیچیده  ،  استپرسش  دشوارتر  و    زمان  .(Dennison, 1999; Katz, 2002; Warner, 2001)  تر 

  ر  در فضای آنلاین  ویژهبه   رالبته این موضوع    دهند.ای است که کتابداران در مشاوره پژوهشی هدیه میهدیه

های آنلاین اندک بوده و  از استفاده از راهنمایی  انزیرا ممکن است میزان آگاهی کاربر  برانگیز است،چالش

 .شوداین موضوع به افزایش زمان منجر 

پاسخ  شده استفادهنوع منابع  د و  تعدا - پرسش:  جهت  به  براوندهی  را    (Brown, 1985)  به عقیده  پیچیدگی 

  یهاپژوهشبرخی    .یف کردعرت  پرسشبرای پاسخ به    موردنیازبا توجه به میزان خاص بودن منبع  توان  می

، با این فرض که هرچه منابع  استبرای پاسخ به یک پرسش    موردنیازمنابع  و نوع  تعداد  متمرکز بر  مربوطه،  

تر و  رسش پیچیدهپ آن  تری استفاده شود،  یا منابع خاصبیشتری برای یک پرسش مورد مشورت قرار گیرد،  

 ,Firsová et al., 2024; Gerlich & Berard, 2010; Katz, 2002; Oberg, 2011; Robinson)  است دشوارتر

1989) . 

این ویژگی هم پیش و هم پس از شروع مشاوره پژوهشی حائز اهمیت است.  و تخصص کتابدار:  ، تجربهدانش -

را   پایگاه  دارند،    ی خاص  ۀدانشی گسترده در حوزکنند که  افرادی توصیف می  عنوانبهمتخصصان هر حوزه 

بناب  یخوببه  هاآندانش   و  شده  میسازماندهی  مشاهده  راین  را  الگوهایی  تازهتوانند  افراد  که  کار  کنند 

حافظه    .توانندنمی تازه  بیشتر  ها آن  بلندمدتو    مدتکوتاهظرفیت  افراد  غیرمتخصصاز  و  زیرا   کار  است 

مهارت  از  مسئله  بسیاری  حل  حدی  هاآن های  مهارت   تا  این  ذخیره  از  حافظه  که  است  آزاد  خودکار  ها 

می.  شودمی مواجه  مسئله  یک  با  بار  اولین  برای  صرف  شوقتی  را  بیشتری  زمان  آن   وتحلیلتجزیه وند، 

را در دسته می تا آن   ,Bravender et al., 2011; Fields, 2006; Katz)  های مناسب خود قرار دهندکنند 

2002) . 

شود از دیگر موارد مورد  تعداد اقدامات و مراحلی که برای حل یک مسئله انجام می  شده:انجامتعداد اقدامات   -

است می  .(Gerlich & Berard, 2010; Wood, 1986)  تأکید  نظر  تعریف  به  به  مربوط  ویژگی  این  رسد 

های نیازمند مشاوره پژوهشی نیز تأیید  تر دشواری در مطالعات سختی کار است که در مورد پرسشگسترده

 شده است. 
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  کتابداران در منابع مورد اشاره قرار گرفت میزان نیاز    واردی کهیکی از م:  انکاربربا  تعامل و مشارکت    میزان -

می نظر  به  است،  پژوهشی  مشاوره  فرایند  طی  کاربران  با  مشارکت  و  تعامل  پرسشبه  دشوار، رسد  های 

 .(Gerlich & Berard, 2010) طلبندمشارکت و تعامل بیشتری با کاربر میهایی هستند که پرسش

هایی که با موفقیت پاسخ داده  پرسش  (Bunge, 1990)   جیبانعقیدۀ  دهی و راهنمایی: به  موفقیت در پاسخ -

های دشوار هستند. در اینجا لازم است اشاره شود که پاسخ پرسشهای بیهای ساده و پرسششوند، پرسش

 اگرچهها پرداخته، و نیز  پرسشرجع به مبحث دشواری و پیچیدگی  منابع بسیاری از حوزه خدمات م  هرچند

ولی   دارد؛  مرجع  خدمات  در  ریشه  پژوهشی  دقیق  مشاوره  پاسخ  یافتن  پژوهشی  مشاوره  خدمات  هدف 
راهنمایی و ارائه پیشنهادهایی برای    یمعنابه، چنانچه از عنوان آن نیز مشخص است مشاوره  پرسش نیست

 ند راه و مسیر درست را پیدا کند. پرسشگر است تا خود بتوا

های مناسب برای پرداختن در چندانی با رویکرد بررسی پرسشهای  پژوهشکه مشاهده شد    طورهمان

شده در این انجامها و مطالعات  حوزه مشاوره پژوهشی انجام نشده و این پژوهش در زمره نخستین پژوهش

است.   حوزه ،  حالبااینزمینه  مهمترین  از  و  های یکی  دشواری  موضوع  به  که  پرسشی  البته    رها  پیچیدگی 

خدمات مرجع های  پژوهشهای کاربران در  بندی پرسشهای طبقهپرداخته، مدل  ر   بدون ارائه مبانی نظری

طبقهمدل  است. پرسشهای  و  بندی  تحلیل  بسیاری  پژوهشگران  توسط  مرجع  ولی    شدهیبررسهای 

دسته ملاک این  ورای  بیبندیهای  نه  شدهها  تحلیل  نه  و  این (White & Iivonen, 2002)   اند ان  اهمیت   .

می احساس  بیشتر  زمانی  پرسشموضوع  از  خاصی  نوع  بر  متمرکز  پژوهشی  مشاوره  که  همین شود  در  ها 

 بندی است.ای طبقههمدل

داد  یافته نشان  پژوهش حاضر  پیش  هرچندهای  به  نسبت  منابع  پرسشدر  نیازمند مشاوره بینی  های 

که   طورهمانبینی نیست.  امکان پیشعدم  منزلهبه، ولی این  شده دادهپژوهشی توسط کتابداران هشدارهایی  

در پیوند با میزان دشواری یا  تواند  ند که میهایی دارهای دشوار و پیچیده ویژگینشان داد پرسش  ها یافته

پرسش میپیچیدگی  کاربران  به  های  نیازمند پرسشبینی  پیشتوانند  کنند   های  کمک  پژوهشی    مشاوره 

های دشوار و پیچیده های پرسشهای پژوهش حاضر، شناسایی ویژگیاز دیگر یافته.  (2و نمودار    3)جدول  

است. مشاوره  از  پس  و  حین  ق  در  تأمنکته  کهابل  است  این  مورد    ل  ویژگی  شدهشناساییاز شش  های  از 

پژوهشیپرسش مشاوره  نیازمند  )های  است  بوده  تأکید  مورد  رید  مقیاس  در  مورد  چهار   زمان مدت، 

، به  شده(انجامکتابداران، و تعداد اقدامات    و تخصص  تجربه  ،شده، تعداد و نوع منابع استفاده ده، دانشصرف

انتقادات  رسد علینظر می های دشوار و پیچیده کاربردی بر این مقیاس، در شناسایی پرسش  واردشدهرغم 

 است.
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این است  ،مورد توجه باشد  مشاوره پژوهشیحوزۀ ادبیات رسد لازم است در به نظر می دیگری کهنکتۀ 

»مسئله«که   مفهوم  از  استفاده  »  احتمالاً  حتی  مناسب  یجابه  بدساختار«  مسئلهیا  باشد؛    تر»پرسش« 

که اش  (Fields, 2006)فیلدز  در    موضوعی  بدان  است.نیز  شده  به    اره  موضوع  میان    هایتفاوتاین  ذاتی 

سطح بالای ابهام و ابعاد چندگانه در مسئله است که    هاآنکه مهمترین    گردد »مسئله« و »پرسش« بر می

های پژوهشی، کتابداران یکی از مهمترین ارکان مشاورهدر نهایت،    کند.می  بلزوم مشاوره پژوهشی را ایجا

لازم است کتابداران با توان نقش کتابداران را نادیده گرفت و  نمی  ،های این پژوهشتکمیل یافته  هستند. در

به غنای  پرداخته و  تا حدی به روشن شدن نیاز یا عدم نیاز به مشاوره پژوهشی    مقدماتی   هایارائه مصاحبه 

 ادبیات موجود کمک کنند. 

پژوهش حاضر میمهمترین محدودیت  ازجمله تنوع    محدودیت  بهتوان  های  و  تعداد  در حوزه در  مطالعات 

پژوهشی پرسش مشاوره  همچنین  های  کرد.  واژگانی    اشاره  مفهوم   در آشفتگی  دو  از  واضح  تعاریف  ارائه 

 .دیگر محدودیت تأثیرگذار در پژوهش حاضر استاز  در منابع حوزه کتابداری پیچیدگی و دشواری

 شود: یم هایی برای آینده پیشنهادپژوهشت انجام جه

داد    ،طورکلیبه .1 نشان  حاضر  روی  های  پژوهشپژوهش  اندکی  انجام    «هایپرسش»بسیار  پژوهشی  مشاوره 

های مناسب برای مشاوره پژوهشی« را مورد مطالعه  شود پژوهشگران مسئله »پژوهشپیشنهاد میلذا  شده،  

 قرار دهند؛ 

و    هاها، قضاوتو پیچیدگی پرسش  ریوادر منابع در تعیین سطح دش   ذکرشدههای  یکی از ملاک  ازآنجاکه .2

از طریق پیماش و مصاحبه نظرات کتابداران در این زمینه تجارب و شود کتابداران است، پیشنهاد می دیدگاه 

 اخذ و بررسی شود؛ و 

چالش .3 مهمترین  از  زمینه  یکی  در  موجود  دستهعدمهای  در  قوی  نظری  مبانی  پرسشوجود  های  بندی 

دشوار تا  آسان  از  یا  پیچیده  تا  ساده  از  می  کاربران  پیشنهاد  لذا  منابع  است؛  بررسی  با  پژوهشگران  شود 

 مربوطه، غنای نظری این مبحث را حمایت کنند. 

 

 تقدیر و تشکر 

بر خود فرض می از  نویسندگان  راستای   در  ارزشمند  ارائه نکات و نظرات  دلیلبه داوران محترم  دانند 

 . نمایند، تشکر و قدردانی اثرتر از این ای مطلوبه ارائه نسخ 
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