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Abstract 

Introduction: Plagiarism, particularly within academic and research contexts, represents a 

substantial global challenge, including in Iran. Defined as the appropriation of another 

individual's work or ideas without appropriate acknowledgment, plagiarism constitutes not 

only a breach of ethical standards but also a legal offense in many jurisdictions. The 

widespread availability of digital technologies and the internet has facilitated easier access 

to and reproduction of content, thereby contributing to the increased incidence of 

plagiarism. This practice significantly impedes intellectual and creative advancement by 

discouraging original authors from pursuing innovative ideas, due to insufficient legal 

protection and recognition of their contributions. While academic institutions frequently 

address plagiarism through internal, non-judicial mechanisms—such as institutional 

policies and disciplinary measures—the formal legal avenues for addressing plagiarism in 

Iran remain comparatively underexplored. This paper aims to examine the judicial 

procedures applicable to plagiarism cases within the Iranian legal system, with a particular 

focus on the preliminary stages of litigation. Specifically, the study seeks to address the 

following research questions: What legal provisions and regulatory frameworks exist in 

Iran to combat plagiarism? Which judicial bodies possess the jurisdiction to adjudicate such 

cases? What are the procedural steps for initiating legal complaints, and how is the offense 

of plagiarism substantiated before the courts? Finally, what legal penalties are imposed 

upon individuals found guilty of committing plagiarism?  

Methodology: This study adopts a descriptive-analytical methodology, a widely utilized 

research design in legal scholarship. It involves a comprehensive analysis of existing 

Iranian legal frameworks governing intellectual property rights, with a particular emphasis 

on the treatment of plagiarism in relation to literary and artistic ownership. A purposive 

sampling strategy was employed to identify and examine the legal texts most pertinent to 

the study’s research objectives. The primary sources of data include foundational legislative 

instruments such as the Law for the Protection of Authors, Composers, and Artists (1969), 

the Law on Translation and Reproduction of Books, Journals, and Scientific Works (1974), 
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as well as relevant procedural statutes, including the Civil Procedure Code and the Criminal 

Procedure CodeThe analytical process is structured into three distinct stages: (1) a 

comprehensive review of the relevant legal texts, accompanied by the compilation of key 

annotations; (2) the systematic identification and categorization of these texts based on their 

pertinence to the research questions; and (3) the interpretive analysis of their content to 

formulate responses to the central inquiries guiding the study. 

Findings: The findings underscore two principal legal avenues through which plagiarism 

may be addressed in Iran: criminal and civil procedures. In the criminal context, the 

primary objective is punitive, with sanctions typically including imprisonment or monetary 

fines. Criminal cases are adjudicated either by the general criminal courts, which operate 

nationwide, or, in Tehran, by the specialized Culture and Media Court (Branch 35), which 

is tasked with handling cases involving intellectual property violations, including instances 

of plagiarism. The criminal process generally commences with the submission of a formal 

complaint to law enforcement authorities or the judiciary, followed by preliminary 

investigations to assess the sufficiency of evidence for further legal action. A significant 

legal provision in this context is the classification of plagiarism under the category of 

"private rights" within Iranian criminal law. This designation implies that legal proceedings 

cannot be initiated ex officio and must instead be triggered by a complaint from the 

aggrieved party. Furthermore, the complainant retains the right to withdraw the complaint 

at any stage, which consequently leads to the dismissal of the case. In contrast, civil 

proceedings primarily aim to provide restitution to the victim for damages incurred as a 

result of plagiarism. Civil claims related to plagiarism are typically brought before general 

civil courts or, alternatively, through Dispute Resolution Councils, which operate 

nationwide. These proceedings generally focus on securing financial compensation for 

tangible losses suffered by the claimant, including lost income or reputational harm. 

However, pursuing civil litigation entails considerably higher expenses than criminal 

proceedings, as court fees are often calculated based on the monetary value of the damages 

sought. Consequently, individuals contemplating civil action for plagiarism must carefully 

evaluate the potential benefits of obtaining compensation against the substantial financial 

costs involved. The study further examines the criteria employed in determining plagiarism 

under Iranian law. A central consideration is whether the alleged act qualifies as “fair use,” 

a legal principle that permits the limited use of copyrighted material without prior 

authorization, particularly for purposes such as criticism, commentary, news reporting, 

education, scholarship, or research. In the Iranian legal context, fair use is regulated under 

specific provisions of the Law for the Protection of Authors, Composers, and Artists. For 

instance, the quotation of a limited portion of a copyrighted work for educational or 

scholarly purposes, provided it is properly cited, may be considered lawful. Conversely, the 

reproduction of substantial portions of a work, or any use that adversely affects the market 

value or potential of the original work, is more likely to constitute plagiarism. Additionally, 

the scope and significance of the material reproduced are critical factors; Iranian law does 

not necessitate the duplication of an entire work for an act to be deemed plagiarism. The 

unauthorized use of a "substantial part"—evaluated in terms of either length or 

importance—can suffice to establish an infringement. Moreover, judicial proceedings in 

Iran exhibit comparatively lower transparency in addressing cases of plagiarism than in 

other areas of intellectual property law, such as trademark or patent disputes. Although a 

legal framework is in place, a significant number of authors and creators remain unaware of 
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their rights or the legal mechanisms available for seeking redress in cases of plagiarism. As 

a result, most plagiarism-related conflicts are resolved through non-judicial channels, 

including mediation or administrative penalties imposed by academic institutions. 

However, these extrajudicial measures often lack the binding authority required to 

effectively deter recurrent violations, thereby underscoring the importance of the judicial 

process—an avenue that remains largely underutilized.  

Conclusion: The study concludes that although Iran possesses a comprehensive legal 

framework for addressing issues related to plagiarism, substantial challenges persist 

concerning accessibility, public awareness, and the practical effectiveness of the system. A 

significant number of authors, researchers, and creators remain unaware of their rights 

under existing intellectual property laws, and the judicial procedures available for 

addressing instances of plagiarism are neither widely understood nor frequently utilized. In 

contrast, non-judicial mechanisms—such as disciplinary measures implemented by 

academic institutions—are more commonly employed; however, these approaches lack the 

legal enforceability and deterrent capacity that formal judicial rulings offer. The research 

recommends enhancing awareness among content creators and researchers regarding their 

legal rights and the mechanisms available to seek judicial remedies for plagiarism. 

Moreover, it advocates for further comparative studies to examine how other jurisdictions 

manage plagiarism cases, with the aim of informing reforms that could streamline and 

clarify Iran’s judicial processes. Improving the transparency and efficiency of these 

procedures may increase the likelihood that victims will pursue legal redress and could 

serve as a stronger deterrent against future acts of plagiarism. 

Keywords: Plagiarism, Judicial Process, Intellectual Property, Copyright Law, Fair Use, 

Iran. 
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.  (یه بدوبر مرحل دی)با تأک رانیدر ا یلمبه سرقت ع یدگ یدر رس ییقضا یندهایفرا (. ب1403) زاده، صفر و رسولی، بهروزبیگ استناد: 

 Doi: 10.22067/infosci.2025.90247.1222 (,1)15, یو اطلاع رسان ینامه کتابدار پژوهش
 

 چکیده
ا و  علمرس  :هدفمقدمه  علم،    یاصل  یچالش  عنوان به  یقت  و  پژوهش  قانون  عنوان بهبلکه    یاخلاق  ازنظر  تنهانهدر   ی جرم 

  بیآس  تیبه خلاق  تواندیبدون ذکر منبع است، م  گرانی از آثار د  رمجازیاستفاده غ  معنایبهکه    عمل،  نی . اشودیشناخته م

آن کمتر مورد پژوهش    یی وجود دارد، اما روند قضا  ی سرقت علم  ی ریگیپو    یریشگی پ  یبرا  یو مقررات  ن یقوان   ران، یبزند. در ا 

 ، یبر مرحله بدو  د یبا تأک  ن،را ی در ا  ی به سرقت علم  ی دگیدر رس  ییقضا   ی ندهایفرا  یبه بررس  پژوهش   ن یقرار گرفته است. ا 

 .پردازدیم

رو  نی ا  :هاروش با  ا  یلیتحل  یف یتوص  کردیپژوهش  و  است  شده  طر انجام  حقوق    ن یقوان   یبررس  ق یز  با  مرتبط  مقررات  و 

متون    لیتحل  قی طر  پژوهش از   نی ا  یها. دادهدهدیقرار م  وتحلیلتجزیهرا مورد    ییقضا  یندهایفرا   ران،یدر ا   ی فکر  تیمالک

 . اندهدفمند انتخاب شده ورتصبهو   شده یگردآور  یکرف تیو مالک یمرتبط با سرقت علم یی و مقررات قضا یقانون 

  تی با طرح شکا   ی فریک  یندهایاست. فرا  یر یگیقابل پ  یو حقوق  یفریک  یندهایفرا   ق ی از طر  یسرقت علم  ران، ی در ا  ها:یافته 

دادگاه داد  یفریک  یعموم  یهادر  م  یسرا و  آغاز  رسانه  و  اصل  شود،یفرهنگ  هدف  د  یکه  است.  مرتکبان  مجازات  ر آن 

  ازمندیاست و ن   دهیچیپ  یسرقت علم  صیاست. تشخ   دآورندهیبه پد   یماد  یهاکز بر جبران خسارتمرت  ،یحقوق  یندهایراف

 . ز آثار استو استفاده منصفانه ا ی قانون  یمانند استثناها  یمختلف یارهایمع یبررس

 یسرقت علم   مربوط به  ییقضا  یاندهیو فرا  یفکر  تیمالک  نیموجود در قوان   یهایدگ یچیبا توجه به پ  گیری:یجهتنبحث و  

تخلفات    نی ا  یریگیپ  یموجود برا  ییقضا  یپژوهشگران از حقوق خود و راهکارها   شتریب   یپژوهش به لزوم آگاه  نی ا  ران،یدر ا

 .دارد دیتأک

تر مورد توجه  های دانشگاهی کمموضوعی است که در پژوهش  ران یا ایی  های قض فراینددر    ی علم  سرقت به    ی دگیرس:  اصالت

آن هم به دلیل نبود آگاهی کافی در ها در این زمینه اندک هستند و  به این دلیل که شمار شکایت  ر گرفته است، شایدقرا

 

 رسانی کتابداری و اطلاعنامه پژوهش                     

 دسترسی آزاد    https://infosci.um.ac.ir             مقاله پژوهشی
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 وهیده است.این زمینه است. این مقاله برای نخستین باید این فرایندها را پژ

 حقوق مؤلف، استفاده منصفانه   ،ییقضا ندیفرا  ،یفکر  تیمالک ،دستبرد ادبیها: کلیدواژه

 مقدمه 

های کلیدی بسیاری از جوامع امروزی بوده از دغدغهو فناوری  هنر  ،  لم، ادبتوسعۀ ع   پیشرفت و

با حمایت از حقوق   شوند که و هست. به این منظور، در بسیاری از کشورها مجموعه قوانینی تصویب می

کرده، از آنان ها کمک  ین پیشرفت مشخص، بتوانند به ا  یزمانمدتوران، برای  وران، خلاقان، و پدیدآنوآ

حقوق مالکیت »  عنوانتحت امروزه  و مقررات  ین  قواناین  مجموعه  .  (Halliday, 1987)  کنندپشتیبانی  

. یو هنر   ی ادب  تیو مالک  یصنعت  تی : مالکدو مقولۀ کلیدی دارد  یفکر  ت یمالک.  شوند میح  طرم  1« فکری

نشان  هانام،  ها اختراع   یصنعت   تیمالکموضوع    کهدرحالی صنعتی  طرح  ،یتجار  هایو  رازهای های  و 

ادب  یو هنر  ی ادب  ت یمالک  2، و قواعد ویژه خود را دارد  استاری  تج و   ی فرهنگ  ، یلمع   ،یهنر  ،ی از آثار 

 .(Wassom, 2015) کند حمایت می یشزوآم

برخی از رفتارها و اعمالی  ممکن است  تصویب شود،    یامقررهیا    قانونهر زمان    طبیعی است که

تصویب   از  پیش  اباحه  که  حالت  میدر  گردیده، جرم  شدند، انجام  شوند غیرقانونی    انگاری  در شمرده   .

پدیده این  از  پایۀ تعریف  3»سرقت علمی« ،  تازه  مجرمانههای  حقوق مالکیت فکری یکی  بر  ی که است. 

از سرقت علمی ارائه کرده، سرقت علمی فعلی است   (University of Oxford, 2023)  آکسفورد  دانشگاه

ایدۀ  اثر یا    عنوانبه  ور اصلی، رضایت پدیدآ  ، با یا بدونکسی اثر یا ایدۀ منبع/ کس دیگری را  ،که در آن

کند. گفتنی است و آن را به نام خود )به شکل اثری مستقل یا درون اثر دیگری( منتشر میخود معرفی  

اخلاقی،   دیدگاه  از  علمی  مصادیق   ویژهبهکه سرقت  از  یکی  و  است  ناپسند  فعلی  نیز  پژوهش،  اخلاق 

ها و مراکز پژوهشی سرقت علمی را ناپسند  دانشگاه ههموزه  امر .رودمی به شمار 4های دانشگاهی رویکج

و سیاستمی و خطدانند  فراوانی  مشیها  منتشر کرده  ه دربارهای   ,Nelson & Stepchyshyn)  اند آن 

ای غیراخلاقی، بر پایۀ قوانین مالکیت فکری، سرقت علمی امری غیرقانونی  افزون بر پدیده. ولی  (2007

 رود. است و در بیشتر کشورهای جهان یک جرم به شمار می

 
1. intellectual property right (IPR) 

( در ذیل فصل دوم با عنوان »نمونه اشیای مصررفی«، 1/3/1403انون تازه تصویب حمایت از مالکیت صنعتی )مصوب  در ق  .2

در تعریرف نمونره اشریای   74اند.  ماده  به بعد مورد حمایت قرار گرفته  74گفته از ماده  یشاوین پها نیز در کنار عناین نمونه

های جدید فنی در رابطه با شکل و ساختار محصول یا ترکیبری حلاست از راهمصرفی عبارت  یاشیا نمونهگوید: »مصرفی می

قابل ثبت است کره جدیرد و دارای کراربرد صرنعتی زمانی مصرفی،  شود. نمونه شیءها که موجب بهبود عملکرد آن میاز آن

 «.  باشد

3. plagiarism 

4. academic misconduct 
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به سرقت    ی دگیدر رس  ییقضا  دهاینیفرا، هدف کلیدی این نوشته، کندوکاو و شناسایی  روازاین 

های  است. در این راستا، به پرسش  رانیانظام حقوقی و قضایی    دردر حوزه مالکیت ادبی و هنری    یعلم

است:   داده شده  پاسخ  زیر  قوان1کلیدی  مقررات  نی( چه  ا  یو  از  یبرا  رانیدر  علم  پیشگیری    یسرقت 

دارند؟   قضا  کدام(  2وجود  دعاو  ی دگیرس  یبرا  یی مراجع  علم  یبه  چه 3دارند؟    تیصلاح  یسرقت   )

  د؟نشویم   ی ط  یپرونده سرقت علم  یریگی و پ کیفری یا حقوقی    تیکاارائه ش  یبرا  ییهامراحل و روش

ها و  ( مجازات5)  شود؟ یدر نظر گرفته م  ی لمو اثبات سرقت ع   صیتشخ  یبرا  یو شواهد  ارها ی( چه مع4

 ؟ اند شده کدامدر نظر گرفته  یمجرمان سرقت علم یبرا کیفرهایی که

این   که  است  ذکر  به  بررس  پژوهشلازم  نها»پرونده  یبه  مربوط  »فرا  ست،ی«  به    یندهایبلکه 

پرونده  « ییقضا در  که  است  علم  ی هامربوط  فرا،  شودیم   ی ط  ی سرقت  عمدتاً    یندهایچون  حاکم 

. طرح این دو حوزه پرداخته شده است  نیحاکم در ا  ندیفرا  یهستند، به بررس  «یفری»ک  ای  «ی»حقوق

ی هم  کنار  در  فرایند  د  گر یکددو  این  و  کرد  خواهند  تکمیل  مناسبرا  منبع  فراگیر  برای یدگاه  تری 

در ایران است. از سوی دیگر، تمرکز این نوشته بیشتر بر آثار سنتی انتشار، همانند کتاب، مقاله،   قلماهل

پایان امر  و  این  دلیل  است؛  رساله  انامه/  بودنِ  حوزه  نیمبتلابه  در  و    رانیا  ییقضا  یهاموضوعات 

ا  ربطیذ  یهادادگاه با  به   یداشتن دعاو  یتازگ  ازجملهمختلف،    لیکه به دلا  حیتوض  نیاست؛  مربوط 

بودن   یمیقد   رغمبه )  رانیمفهوم در دانش حقوق ا  نینو بودن ا  نیو همچن  ران،یدر حقوق ا  یسرقت علم

قوان  یبرخ م  نیاز  به  دعاویفکر  تی الکمربوط  ک  ی(،  بخش  در  خواه  بخش    یفریمطروح،  در  خواه  و 

 . شوندیمطرح م نامهانیمقاله و پا از کتاب، یحول سرقت علم ،یحقوق

 پیشینه 

رو    های اطلاعاتی و ارتباطیکنونی، یعنی عصر فناوریاست که در عصر    یمئجرااز    یسرقت علم

برداری تر شدن دسترسی به آثار و رونوشت، آسانآنیکی از مهمترین دلایل افزایش    و   است  شیبه افزا

»برداشت بدون مجوز از اثر   ا ی  ی سرقت علم  نیز  رانیدر ا.  (Evering & Moorman, 2012)  هاستآن از  

، اگر حقوق کسی یا نهادی در روازاین.  شودیو مقررات موجود، جرم شمرده م  ن یحسب قوان  «،یگرید

نظام قضایی  که در  سازوکارهای قانونی  کمک گرفتن از  تواند با  این میان پایمال شود، زیاندیده)ها( می

جرم و    نیا  یریگیاز جرم بخواهد در مقام پ   ده ی اندی اگر ز  پیگیری کند.  وع را، موضشدهینیبشیپ   ایران

و    ییرقضایغ   ی ندهایباشد، فراصرفاً جبران خسارات مادی وارد به خود    ا یو  مجرم    یبرا  فریدرخواست ک

فرا  ییقضا  یندهایفرا  زین دارند.  قرار  او  بررسکه موضو)  ییرقضایغ   یندهایدر دسترس   نوشته   نیا  یع 

ها  که در آن   یادار  ندی( فرا2))سازش و مصالحه(، و    یشخص  ندی( فرا1)از:    اندعبارتاجمالاً    (ستندین

  ، و یوزارت بهداشت درمان و آموزش پزشک  ،عمدتاً در وزارت عتف  «یگر ی»برداشت بدون مجوز از اثر د

مقابله با    قانون پیشگیری و  هیبر پا  « یپژوهش  تخلفدر قالب »  ،یآموزش عال   یو پژوهش  یمراکز آموزش
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علمی   تقلب آثار  تهیه  و  31/5/1396)مصوب    در  )مصوب    نامهنییآ(  آن  مورد (  23/5/1398اجرایی 

 .ردیگیقرار م یدگیرس

اثر د  ییقضا  هایفراینددر    ماا از  پا   «ی گریکه »برداشت بدون مجوز  بر    تیقانون حما  هیعمدتاً 

قان (  11/10/1348ن و هنرمندان )مصوب  ان و مصنفاحقوق مؤلف ترو  جمه، تکثیر کتب، نشریات و  ون 

  یمبان   لحاظبههم    شود،یم   یتلق  یرقانون یرفتار غ   ایجرم    کیهمچون  (  6/10/1352آثار علمی )مصوب  

 متفاوت است. ییرقضایغ   یندهایآثار و هدف، با فرا لحاظبهو هم 

مؤسسه   ندهایفرای  باآنکه طریق  از  اغلب  نظامغیرقضایی  و  پژوهشی  ها  و  آموزشی  های 

میعاطلا سازوکار  رسانی  با  کمابیش  علمی  کنشگران  و  پژوهشگران  و  دارند،    ها آنشود  آشنایی 

علمی  ق  هایفرایند سرقت  به  رسیدگی  ایران  ضایی  و  در  روشن  آنان  برای  نیستچندان  در .  ندشفاف 

قضایی برای پیگیری سرقت   هایفرایندشکل ویژه به موضوع  به هنوز    نیزایرانی  های پژوهشگران  پژوهش

هایی که در زمینۀ بررسی رویۀ قضایی دعاوی مالکیت فکری تر پژوهشلمی پرداخته نشده است. بیشع 

  یالملکنظاماند. برای نمونه،  تمرکز کردهوکارها  اند بر علائم تجاری و مسائل مرتبط با کسبانجام شده

(Nezamolmolki, 2022)  در پژوهشی  امکان  یابیارززمینۀ    در  قضا  تیمطلوب  یسنجو    ییمراجع 

مالک  اتیو شکا  یبه دعاو   یدگیرس  یبرا  ییاستثنا تأک  یصنعت  تیحقوق  ا  دیبا  این ریبر حقوق  به  ان، 

 نیستند. کشورها کارآمد  ی تمام، در شکلکییی، به استثنا ییمراجع قضانتیجه رسید که 

همان    ا ی  یی قضا   هیرودر    یفکر  تیاز مالک  ت یحما  ی چگونگ  یبررسنیز به    (Ommi, 2022)اُمیّ  

دادگاه تجار  رانیا  یهااحکام  علامت  مقوله  پروندهدر  و  است  پرداخته  این ی  در  گوناگون  قضایی  های 

قضایی در زمینۀ علائم تجاری   یرأ  300حدود  زمینه را در کتابی گردآوری کرده است. در این کتاب  

تش و  آذریان    است. شده  ریح  گزارش  مشکین  و  نیز   (Habiba & Meshkin Azarian, 2020)حبیبا 

داده و    گاهیپا   یبا طراحرا انجام دادند. آنان    یعلائم تجار  ۀها در حوزدادگاه  ییقضا  یۀرو  یتجرب  ۀمطالع

کردند.    استخراج و پردازشرا    یرأ  کیاز    یمتنوع   یارکان و اجزای،  کاو افزار و فنون دادهبه کمک نرم

ار دستۀ علامت تجاری، اختراع،  پژوهش آنان نشان داد که دعاوی حوزۀ مالکیت فکری ایرانیان در چه

درصد دعاوی در زمینۀ علامت   70این میان، بیش از    طرح صنعتی، و نام تجاری مطرح هستند که در

یافتهتجاری مطرح شده پایۀ   یرها یمحاکم در خصوص موضوعات و متغ  یۀروهای این پژوهش،  اند. بر 

شوشتری    .ستین  کسانیمختلف   و  دیگری   پژوهش در    (Habiba & Shooshtari, 2020)حبیبا 

ق  انطبا  ۀیاز نظر  یاعدهی را بررسی کردند و به این نتیجه رسیدند که  فکر  تیمالک  یدعاو  یریپذ ی داور

داور  یعمومنظم   کرده  ی ریناپذیو  داوردفاع  معتقدند  و  مالک  یری پذیاند   کی   یفکر  ت یموضوعات 

دو    نیا  ن یادیبر تفاوت بن  دهیعق  ل،ی دلا  ۀبا ارائ  یگرید  سندگانیاست. در مقابل، نو  یموضوع نظم عموم

 مفهوم دارند.
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 هاروش

این   پرسش  پژوهشرویکرد  به  پاسخ  پ برای  هدف  به  دستیابی  و   1تحلیلیتوصیفی  ، ژوهشها 

که   (Falk, 2015)های حقوقی است  های رایج در پژوهشرویکرد توصیفی ر تحلیلی یکی از طرح است.  

پدیده   مسئله/  یک  عمیق  توضیح  و  توصیف  تحلیل   پرداخته،به  به  پژوهش،  هدف  به  دستیابی  برای 

مند  یل نظامو تحل   توصیف  ختار،نوشته، روش ماین  در    ،روازاینپردازد.  شرایط، بافت، و متون مرتبط می

 های پژوهش پاسخ داده شوند. است که پرسش یاگونهبهها  های موجود و تفسیر این دادهداده

بردارندۀ مجموعه قوانین و مقرراتی هستند که در زمینۀ مالکیت فکری و  های پژوهش درداده

دارند.   موضوعیت  ایران  حقوقی  نظام  در  قضایی  وصولفرایندهای  درآمدها  یبرخ  قانون  و    یاز  دولت 

مع موارد  در  آن  آ  2(، 28/12/1373)مصوب    نیمصرف  )مصوب   یفریک  یدادرس  نییقانون 

آ  3،(04/12/1392 حما  4،(21/1/1379مصوب  )  یمدن   یدادرس  نییقانون  و   تیقانون  مؤلفان  حقوق 

اسلام   5(، 10/1348/ 11مصنفان و هنرمندان )مصوب   قانون   6،(1392/ 01/02مصوب  )  یقانون مجازات 

)مصوب   ترج7( 3/12/1311تجارت  قانون  صوتی    مه،  آثار  و  نشریات  کتب  تکثیر   8(،16/10/1352)و 

 10( 7/2/1339)مصوب    یمدن  تیقانون مسئولو    9(، 19/10/1394حل اختلاف )مصوب    یقانون شوراها

 . اندترین قوانینی هستند که در این پژوهش بررسی شدهدر شمار کلیدی

از روش نمونه  ینمتون قانو  گزینش  یراب  گرفته   بهرههدفمند    یریگمرتبط با موضوع پژوهش، 

 از ی مورد ن  یهایژگیو  یانتخاب کند که دارا  ی تا متون  دهدیروش به پژوهشگر امکان م   نیشده است. ا

به    یبرا باشند  های پرسشپاسخ  بپژوهش  ا  یرا.  برداشته    گام سهروش،    ن یانجام    ( 1شده است:  اصلی 

  هاآن  یبندو دسته  لیتحل  یواحدها  نییتع  (2،  لازم  یهاادداشتی  هیو ته   ی قانونون  مت  سیبرر  و  مطالعه

مفهوم، محتوا و    نییو تب  ریفس( ت3، و  پژوهشهای  پرسشمرتبط با    های ها و زیرموضوعپایۀ موضوعبر  

 ی پژوهش. هاافتهیو ارائه  شدهلیتحل یمضمون واحدها

 ها یافته

کجترین  عمده دربارۀ  قانونی  سرروی متن  به  مربوط  ایرانهای  در  علمی  از   ،قت  چهارم  فصل 

تخلفات و  که به »است    (10/1348/ 11)مصوب  «  حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان  تیقانون حما»

میهامجازات  فصل  حالنیبااپردازد.  «  این  در  اشاره    یروشنبه،  قضایی  فرایندهای  و  به  است  نشده 

 
1. descriptive analytical research 

2. https://rc.majlis.ir/fa/law/show/92512 
3. https://dotic.ir/news/5584 

4. https://rc.majlis.ir/fa/law/show/93368 

5. https://rc.majlis.ir/fa/law/show/96427 
6. https://rc.majlis.ir/fa/law/show/845048 

7. https://rc.majlis.ir/fa/law/show/92349 

8. https://rc.majlis.ir/fa/law/show/97002 
9. https://rc.majlis.ir/fa/law/show/952417 

10. https://rc.majlis.ir/fa/law/show/95202 
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توانند به پیگیری قضایی سرقت علمی بپردازند.  ر میست، دشواحقوق نی  هاآن خصص  پدیدآورانی که ت

 اند. مهمترین مفاهیم و فرایندهای پیگیری سرقت علمی در ایران توضیح داده شده در ادامه

 معیارهای تشخیص سرقت علمی   

سرقت   به  رسیدگی  قضایی  فرایند  به  آنکه  از  دید  پیش  باید  نخست  شود،  پرداخته  علمی 

شوتشخیص    یدرستبه خیر.  داده  یا  است  داده  رخ  علمی  سرقت  آیا  که  مسئله د  که نخستین  ای 

به آن توجه کنند، وجود استثناها و محدودیت هایی است که در قوانین مرتبط با حق پدیدآوران باید 

محدودیت و  استثناها  این  دارند.  وجود  در  مؤلف  پیشها  جهان  کشورهای  بیشتر  شدهقوانین  اند  بینی 

(Hughes, 2017; Karapapa, 2013; Reichman, 2017; Samuelson, 2017).  تا    7مواد  دردر ایران نیز

حما»  11 هنرمندان  تیقانون  و  مصنفان  و  مؤلفان  محدودیتحقوق  و  استثناها  این  پیش«  بینی  ها 

به  هاآناست و استناد به  افتهیکه انتشار  یی نقل از اثرهااین قانون، » 7ۀ اند. برای نمونه، بر پایۀ مادشده
ادب  علم   یمقاصد  فن  یو  آموزش  ی و  ترب  یو  تقر  صورتبهو    یتیو  و  مأخذ با    ظیانتقاد  حدود    ذکر  در 

از یک اثر دیگر را )البته ی  ، اگر پدیدآوری در اثر خود، با ذکر منبع، بخشروازاین   .«متعارف مجاز است

او   فعل  باشد،  آورده  متعارف(  حد  نمیدر  شمار  به  قانونی  آموزشی،  تخلف  امور  در  استثناها  این  آید. 

مؤسسه کتابخانه دارند.  های  ها،  وجود  نیز  مشابه  موارد  و  آموزشی،  و  دیگری،  علمی  اثر  از  برداشت  در 

معمولاً و  دارد  فراوان  اهمیت  متعارف«  »حد  با  رعایت  مربوط  دعاوی  در  آن  تشخیص  و  تعیین   

 کارشناسان رسمی دادگستری است.

 ,Depoorter & Parisi)  است  1یکی از مسائل دیگری که باید به آن توجه شود، استفادۀ منصفانه 

2002; Nicholson, 2008)های حق تواند یکی از استثناها و محدودیت. با آنکه استفادۀ منصفانه نیز می

استثناها و محدودیت  مؤلف آوردن همۀ  به همین .  ها در متن قانون شدنی نیستدر نظر گرفته شود، 

از معیارهای تش استفادۀ  بهرهخیص سرقت علمی آن است که  دلیل، یکی دیگر  اثر در قالب  از  برداری 

ن « ضوابط روشنی برای تعییحقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان  تیقانون حمادر »منصفانه نگنجد.  

برای تشخیص را  زیر    چهار اصل فراگیرتوان  نیامده است، ولی به شکل کلی میحدود استفادۀ منصفانه  

 : (Wassom, 2015) در نظر داشتز یک اثر ا منصفانه بودن استفاده

 استفاده، یعنی آنکه هدف از استفاده ماهیتی تجاری داشته است یا غیرتجاری؛ هدف از (1)

 ماهیت اثر تحت حمایت قانون؛  (2)

 برداری شده است، نسبت به کل اثر؛ مقدار/ حجم یا قابل توجه بودن میزانی از اثر که از آن بهره (3)

 ست.ا گذاشته تأثیری که استفاده از اثر بر بازار بالقوۀ آن اثر یا ارزش آن اثر  (4)

 
1. fair use/dealing 
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اثر خدشه ماهیت  به  باشد،  غیرتجاری  اثر  از یک  استفاده  اگر  این چهار اصل کلی،  به  ای وارد  نظر 

بهره حجم  باشد،  اثر  نکرده  از  اثر متعارف  برداری  آن  ارزش  یا  بازار  بر  تأثیری  اثر  از  استفاده  یا  باشد، 

 ه است.شدنپدیدآور  وق حق تعرضی به ،احتمالبهنگذاشته باشد، 

برداری آن است که برای رخداد سرقت علمی نیازی نیست که کل یک اثر رونوشت   دیگر  تهنک

برداری شده باشد نیز مشمول سرقت علمی  از اثر رونوشت  1»بخش قابل توجهی« اگر  شده باشد، بلکه  

،  بارهن یدراتوان آن را به شکل عینی تعریف کرد و  است. تعریف بخش قابل توجه روشن نیست و نمی 

بنابراین، برای تشخیص سرقت   »کمیت« آن.و گاه  »کیفیت« آنچه برداشته شده است اهمیت دارد،  گاه  

 علمی، باید سه شرط زیر برآورده شوند:

 میان اثر اصلی و اثر ناقض حق مؤلف وجود داشته باشد؛ یا مفهومی باید شباهت عینی  (1)

 شد؛ برداری شده باحق مؤلف رونوشتبخش قابل توجهی از اثر اصلی باید توسط اثر ناقض  (2)

پیوندی  باید   (3) ناقض حق مؤلف  اثر  و  اصلی  اثر  معنا که مشخص   2یعلمیان  این  به  باشد،  داشته  وجود 

 اثر اصلی پدید آمده است. هیپاباشد که اثر ناقض حق مؤلف )به میزان قابل توجهی( بر 

که در بالا گفته    اد سرقت علمی باید به موارد گوناگونی خدر  دربارهگیری  ، هنگام تصمیمروازاین 

شکل، اگر روشن شود که سرقت علمی رخ داده است، پدیدآوری که حقی از او   شد توجه شود. به هر

تواند این امر را در نظام قضایی و حقوقی ایران پیگیری کند. در ادامه فرایندهای قضایی  ، میشدهمالیپا

 اند. نه توضیح داده شدهدر این زمی

 ای فرایند قضایی هشاخه    

 یفریک  ندی( فرا1دارد:    دوشاخه  «یگریبه »برداشت بدون مجوز از اثر د  یدگیرس  ییقضا  ندیفرا

مجازات سارق  اساساً    دآور،ی پد  یدرخواست اصل  ،یفریک  ند یکه در فرا  حیتوض  ن یبا ا  ؛ یحقوق  ند ی( فرا2  و

ک  یعلم به  فرا  است؛او    دنیرس  فریو  در  پد  ،یحقوق  ندیاما  ران  بجتنها    خواهدیم  دآوریآنچه 

فرا  ییهاخسارت  است.  شده  وارد  او  به  اثرش«  از  مجوز  بدون  »برداشت  راه  از  که  با    ی فریک  ندیاست 

شکا ک  تی»طرح  مرجع  نزد  م  «یفری در  فرا  شودیآغاز  مرجع   یحقوق  ندیو  نزد  در  دعوا  »اقامه  با 

تواند  ی میاک ش فری،قانون آیین دادرسی کی  14بر پایه ماده  رایند کیفریگفتنی است که در ف .«یحقوق

در کنار درخواست به کیفر رساندن مجرم، جبران خسارات وارد به خود را نیز درخواست کند؛ اما در 

 خواست. توان جبران خسارات مربوط رافرایند حقوقی فقط می

  ی عموم  یها( دادگاه1از:    اندعبارت   یعلماز سرقت    تیبه شکا  یدگیرس   یبرا  یفریصالح ک  مراجع

( شورای 3،  (35  هیناح  یفرهنگ و رسانه )دادسرا  ی( دادسرا2دارند، و  کشور وجود  که در کل    یفریک

 ن ی . با اانددسترس در حال حاضر فقط در شهر تهران در  دو مورد اخیر  که    حل اختلاف فرهنگ و رسانه

 
1. substantial part 

2. causal connection 
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ق  یدآورندگان یپد   ت،یفیک داکه  سرقصد  بابت  د  یفریک  تی شکا  یعلم  ترند  کنند،  وضع مطرح   تیر 

حقوق  مراجع  هستند.  یبهتر  یی قضا دعوا  یدگیرس  یبرا  یصالح  علم  یبه  ( 1از:    اندعبارت  یسرقت 

در کل کشور وجود   یحل اختلاف که هر دو مرجع به فراوان  ی( شوراها2  ،یحقوق  یعموم  یهادادگاه

 . ویژه در تهران، شورای حل اختلاف فرهنگ و رسانه طوربهو البته  دارند

 قی پیگیری کیفری و حقوهای شاخصه    

 د:ندارزیر به شرح ای عمده یهادر عمل تفاوت یحقوق و یفریک یریگیپ 

 یاز دعوا  یدادرس  نهیهز  لحاظبههمواره    یفریک  ت ی: شکایدگیآغاز رس  یهانهیهز  ازنظر(  کی

 نوشته« در  های رسیدگی قضاییهزینه     ها در بخش »موضوع هزینه   است.  ترنهیهزمک  اریبس  یحقوق

 حاضر مفصل توضیح داده شده است.

رس  ازنظر(  دو دادرس  لحاظبه:  یدگیسرعت  بر  حاکم  دادرس  یفریک  یمقررات    ، یحقوق  یو 

،  روازاینو  ابد ییم  انیجر ی ترشیوله جرم ارتباط دارد، همواره با سرعت بمق با  ازآنجاکه یفریک یدادرس

از توجه به هر عا  جهیبه نتآن است که زودتر    یدر پ  دآوری پد  اگر  رگذار یتأث  مل برسد، بهتر است فارغ 

 کند. یریگیپ  یفریرا از راه ک «یه با »سارق علمهمواج گر،ید

مطالبه  ازنظر(  سه رسنوع  در  مجازات   بر علاوه  تواند یم  دآوریپد   ، یفریک  ی دگی:  درخواست 

  ی دادرس  نییقانون آ  14ماده    هیپا  از دادگاه درخواست کند. بر  زیاز جرم را ن  یناش  انیمرتکب، ضرر و ز

از   یناشالحصول  و منافع ممکن  یو معنو  یماد  هایان یجبران تمام ضرر و ز  تواندیم  ی: »شاکیفریک

  ،یفریک  یقانون: »دادگاه مکلف است ضمن صدور رأ  ن یا  17طبق ماده    نیکند«. همچنا مطالبه  جرم ر

ز  خصوصدر   و  شاک  یخصوص  یمدع  انیضرر  نیخصوص  ی ]=  رأ  زی [  موجود  مدارک  و  ادله   یطبق 

آن  یمقتض مگر  کند،  ز  یدگرسی  کهصادر  و  ضرر  تحق  ان، یبه  ا  ترشیب  قاتیمستلزم  در  که   ن ی باشد 

رأادد  ورت،ص و    یفریک  یگاه  صادر  دعوا  ازآنپسرا  ز  یبه  و  در   .د«نمای یم  یدگیرس  انیضرر  اما 

خسارت،    زانیم  نییافزون بر تع  خواست که در حکم خود،  یاز مرجع حقوق  توانینم  ، یحقوق  یدگیرس

 حکم بدهد.  زین ی به مجازات سارق علم

ح آغاز  ریان رسیدگی همواره از دادگاه صالشیوه رسیدگی: در رسیدگی حقوقی، ج  ازنظرچهار(  

کیفری،  می رسیدگی  در  اما  انجام  شود؛  برای  نخستموضوع  مقدماتی«  نیروی از    »تحقیقات  سوی 

ذی داانتظامی  یا  بازپرسی  میربط،  آغاز  به شود  دیاری  جلب  قرار  و  کیفرخواست  صدور  صورت  در  و 

 یابد. ادامه می 2دادرسی از طریق دادگاه کیفری 

 وط رسیدگی قضایی رش     

رس ک  ی حقوق  ی دگیآغاز  آ  ،یفریو  قانون  ضوابط  ن  ی مدن  یدادرس  نییحسب  آ  زیو    ن ییقانون 

ع   یفریک  یدادرس تفمشابهت  یبرخ  نیدر  البتدارد    زین  ییهااوتها،  رسو  درباره  دعوا  یدگیه   یبه 

 حاکم است. زیخاص ن طیشرا یبرخ یسرقت علم یفریک تیشکا ای یحقوق
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اولاً    دی است با  ییقضا  ندیکه آغازگر فرا  یشخص  ،یفریک  تیو چه در شکا  یوقحق   یدر دعوا   چه

واجد »نفع   ت، یشکا  ای طرح دعوا    یبرا   ی قانون  تیافزون بر دارا بودن اهل  اًیباشد و ثان  یرانیا  تیتابع  یدارا

قانون سِمَت  فرا  «یو  ا  ییقضا  ند یدر  و   ادر دعو  ماًیشخص خودش مستق  کهنیباشد.  از   ا ی   شرکت کند 

مقرر نکرده   باره نیدرا ی منع  یرانیا گذارقانونوابسته به انتخاب او است و  رد، یبگ کمک یدادگستر لیوک

 است.

برا  یسرقت علم   تیشکا  ای در دعوا    اما مقرر شده    ژه یبه شکل و  ییقضا  ندیراآغاز ف  یدو نکته 

حقوق حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان » تیقانون حما 22که اولاً بر طبق ماده  حیتوض ن یاست؛ بد
ایران   ثرمادی پدیدآورنده، موقعی از حمایت این قانون برخوردار خواهد بود که ا برای نخستین بار در 

اجرا نشده    ا یو   در هیچ کشوری چاپ یا نشر یا پخش  چاپ یا پخش یا نشر یا اجرا شده باشد و قبلاً
اباشد اثبات  آغازگر    ن ی« که  با  ثاناست    یی قضا  ندیفراامر  قانون مذکور،   31ماده    تیچون به حکا  اً یو 

( آغاز دآورندهی )پد  یخصوص  ی شاک  ت یشکابه آن با    یدگیاست که رس  یجرم خصوص  کی  ،یسرقت علم

م  موقوف  او  گذشت  با  پ   گردد، یو  اسلام  106ماده    هیابر  مجازات  »دیقانون  تعز:  جرائم  قابل    یریر 
 ت ی نکند، حق شکا  تیاطلاع از وقوع جرم، شکا  خیسال از تار  کیر مدت  گذشت، هرگاه متضرر از جرم د

م  یفریک ساقط  گذشت  ...  شودیاو  که  است  روشن  تاری«.  از  سال  علم   خیک  سرقت  موجب   یوقوع 

  دآورندهی مشمول مرور زمان گردد و پد دآورنده، یپد ان یر و زبه ضرمطال یبرا  یحقوق یکه دعوا شودینم

است از مرجع   یاز سرقت علم  یخود را که ناش  انیجبران ز  ،یحقوق  یدعوااقامه    از راه  تواندیهمواره م

 بخواهد. یحقوق

 مرجع صالح به رسیدگی   

جعه کند. بسته به رام  یدگیبه مرجع صالح به رس   د یآغازکننده با  ،یی قضا  ندیآغاز هر فرا  یبرا

به خواسته او   یدگیرسالح به  مرجع ص  ،یحقوق  یدعوا  ای باشد    یفریک  تیشکا  ی در پ   دآورندهی پد  کهنیا

(  21/1/1379)مصوب    یمدن   یدادرس  نییقانون آ  11ماده    ،یحقوق  یمتفاوت است. درباره دعوا  رانیدر ا

آن اقامتگاه دارد و اگر   ییدر حوزه قضااقامه شود که خوانده    یدر دادگاه  دیمقرر داشته است: »دعوا با

محل سکونت موقت داشته باشد در دادگاه    رانیدر ا  کهیدرصورتاقامتگاه نداشته باشد،    رانیخوانده در ا

با  محل  ا  دیهمان  در  هرگاه  و  گردد  ول  لمح   ا یو  اه  اقامتگ   رانیاقامه  نداشته،  موقت  مال    یسکونت 

دادگاه   رمنقولیغ  در  دعوا  باشد،  مقا ا  یداشته  غ  شودیمه  مال  و    رمنقولیکه  است  واقع  آن  حوزه  در 

هم نداشته باشد، خواهان در دادگاه محل اقامتگاه خود، اقامه دعوا خواهد کرد«.   رمنقولیهرگاه مال غ 

  یدر قانون مدن   ی کیدو ماده،    رانیدر ا   ی وقو شخص حق  یقیشناخت اقامتگاه شخص حق  اریدرباره مع

د  رانیا تجار  یگریو  قانون  ادر  ماده    رانیت  طبق  دارد.  مدن  1002وجود  »رانیا  ی قانون  هر :  اقامتگاه 
.  باشد  آنجادر    زنی  او  امور  مهم  مرکز  و  داشته  سکونت  آنجااست که شخص در    یعبارت از محل  یشخص

او باشد، مرکز امور او، اقامتگاه محسوب است. اقامتگاه    موراز مرکز مهم ا  ریغ   خصیش  سکونت  محل  اگر
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حقوق عمل  ،یاشخاص  تجار  504ماده    هپای  بر  و  «بود  خواهد  هاآن  اتیمرکز  اقانون  )مصوب   رانیت 

3/12/1311« در  (:  حقوقى  شخص  اداره  که  است  محلى  حقوقى،  شخص   ن ای  با.  «است  آنجااقامتگاه 

  ا ی  ل یوک  ا ی   دآورنده یمطرح کند، اعم از پد   یحقوق  یدعوا  یعلم سارق    هیعل  خواهد یکه م  یوصف، شخص

او،  قائم او را بسته به آن  د یبامقام   یکند و آنگاه دعوا  دا یپ   ی وقحق  ا یاست    یقیکه شخص حقاقامتگاه 

حقوق مرجع  در  را  کند.    یخود  اقامه  اقامتگاه  آن  در  دارمستقر  ضرورت  نکته  این  ذکر  که  البته  در د 

 یها هساماننحوه استفاده از    نامهنییآ  با تصویبو    قانون آیین دادرسی کیفری  176و    175  ادهاجرای م

مخابرا  یاانهیرا ماده  (  24/5/1395)مصوب    تی یا  شرح  )به  ثنا  و  ابلاغ  سامانه  ایجاد  متعاقباً  این   1و 

عنوان د که در آن سامانه بهشومیفقط به محلی توجه  در طرح دعوا علیه اشخاص اولاً    نامه( امروزهآیین

و با این وصف، در عمل،    نشانی شخص ثبت شده و همین نشانی معیار طرح دعوا علیه اشخاص است

 قانون آیین دادرسی مدنی موضوعیت خود را از دست داده است. 11اد ماده مف

پد   اما اقائم  ای   لیوک  ا ی  دآورندهیاگر  پ مقام  ماده    یفریک  تیشکا   یو در  آ  310باشد،   نییقانون 

متهم  مشخص کرده است: »  گونهنیرا ا  یدگی( مرجع صالح به رس4/12/1392)مصوب    یفریک  یدادرس
مذکور  نقانو 301«. با توجه به مفاد ماده که جرم در حوزه آن واقع شود... شودیمحاکمه م  ی در دادگاه

قانون در   موجببهبه تمام جرائم را دارد، مگر آنچه    یدگیرس  تیدو، صلاح  یفری»دادگاه ک  د یگویکه م

 303  و ماده  کی  یفریه کدادگا  تیدرباره صلاح   302مفاد ماده    تیباشد« و رعا  یگریمرجع د  تیصلاح

رجوع شود   ی محل 2 یفریکبه دادگاه  د یبا  ی از سارق علم تیشکا یدادگاه انقلاب، برا تیمورد صلاح در

گفته شد،    یحقوق  یدعوا  در خصوصواقع شده است که برخلاف آنچه    آنجادر    یعلمکه جرم سرقت  

 نباشد.  ی اقامتگاه سارق علم یمحل نیممکن است چن

پدی اگر حقوق  از    دآوراناما  پایمال  و صاحبان حق، خارج  و در کشورهای دیگر  ایران  مرزهای 

ترتیب رسیدگی  یا آنکه اگر یک ایرانی حقوق یک شهروند در یک کشور دیگر را پایمال کند  شده باشد  

است؟   که  چگونه  است  راهطبیعی  شود،  چنین  که اگر  هستند  پیگیری  برای  گوناگونی  های 

 ز طریق یک مرجع جهانی است. ی اریگپی  هاآنترین شدهشناخته 

ا ان نگارش و  )یعنی تا زمتاکنون  هایی که در این زمینه انجام شده،  کوشش  رغمبه   رانیکشور 

و    (Jafarzadeh & Ashna, 2023)  وسته ینپدرباره مالکیت فکری  برن    ون ی به کنوانسانتشار این نوشته(  

اروازاین  اتباع  غ   یالزام  رانی،  به  متعلق  آثار  از  برداشت  در  ماد  ان،یرانیرایندارند که  معنو  یحقوق   یو 

رعا آن  آثارشان  بر  را  نت  تیها  در  و  ا  جه،یکنند  اثرها   تواندیم   ی رانیهر  از  اجازه،  گرفتن   یبدون 

م  انیرانیرایغ  به هر  آثار خود  بخواهد، کلاً    زانی در  استفئاً جز  ایکه  کن،  و حتاده  آن  ید  بدون اثر  را  ها 

که بابت بازچاپ کند؛ بدون آن  ای و  ترجمه    ی به زبان فارس  رانیمخالفتشان در ا  رغمبه  ا یو  گرفتن اجازه  

  یخارج  دآورنده ی پد  ،یتیوضع  نیاست که در چن  نپرداخت کند. روش  ی اقدامش به صاحب اثر، وجه  نیا

  یبرخ  ، یتازگبه ندارد. البته    رانیاز ا  رونیو چه در ب  رانیاچه در    ران،ی از تبعه ا  تیشکا  یبرا  یز مرجعین
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ا مترجمان  کار  ت یرعا  یبرا  یرانیاز  »اخلاق  خارج  شی پ   نامند یم   «یآنچه  آثار  ترجمه  آنان   ان،یاز  از 

و برخی از ناشران   کنندیچاپ م   شدهترجمهنامه را در آغاز کتاب  اجازه  نیو گاه ا  کنندیکسب اجازه م

 دانند.خارجی می را مقید به رعایت حقوق پدیدآوران ایرانی نیز خود

 ران،یاز اتباع ا  ی ک یاگر    ی حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان، حت  ت یقانون حما  22ماده    هیبر پا

و    ستین  ت یبل حمابه چاپ نرساند، اثر او از نگاه قانون مذکور قا  رانیبار در ا  نینخست   یاثر خود را برا

مشمول مجازات مقرر در ماده   آنکهیب و  ونقان ن یا 4و  3ماده  ت یبدون رعا  تواندیم  ی رانیهر ا جه،یدر نت

روشن است  یحالت نیکلاً منتشر کند و از آن سود ببرد. در چن ا یمندرجات اثر او را جزئاً  رد،یقرار گ 23

 ز ین   انیز  بابت مطالبه ضرر و  یحقوق  ی هادر دادگاه  رانیا  گریتبعه د  هی عل  رانیتبعه ا  یحقوق  یکه دعوا

 .دینخواهد رس جهیبه نت

 شرایط پیروزی در دعوای حقوقی و کیفری     

شروط عام    دیبا   ی شاک  ایخواهان    ، یسرقت علم  یفریک  ا ی  یحقوق  یکه در دعوااول( افزون بر آن 

باشد،    نفعیذ  ازجمله  ،یی قضا  یدگیرس را داشته  تحقق   یفریحقوق و ک  یدر دعوا  یروزیپ   یبرابودن 

 رت دارد:روض زین ریز طیشرا

اصالف اثبات  اثر:    لی(  »ابتکاری بودن  تعبیر  با  )اصالت(  بودن  اصیل  مفهوم  ایران،  حقوق  در 

است شده  بیان  منظ .  (Zarkalam, 2019)  بودن«  ااز  حقوق  قابل   لیاص  ران، یر  جنبه  دو  از  اثر  بودن 

 :است یبررس

ماده    ریبرداشت نشده باشد و به تعب  ای  یکپ  یگریاثر د  یاز رو  دیمنظر که اثر با  نیاز ا  نخست

ابتکار پدید آمده    ا ی و  از راه دانش یا هنر    د یحقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان با  تیقانون حما  کی

بباشد، آن ، اگر روازاین ایجاد دارد.    ایو  ظهور    ایو  که در بیان  ریقه یا روشی  ر گرفتن طدون در نظهم 

اثبات  کننده یدگ یرسرا در نزد مرجع  کیبتواند خلاف نص ماده   یفری ک ت یشکا ا ی ی حقوق یطرف دعوا

 روز یخود پ   تیشکا  ایان در دعوا  خواه  ای  یشاک   جه،یبودن اثر مخدوش خواهد شد و در نت  لیکند، اص

از  نخواهد اثبات اص  ی حت  گر،ی منظر د  شد.  از نگاه منظ  لیبا  اثر  قانون   22نخست، حسب ماده    ربودن 

»گفتهشیپ  برای  :  اثر  که  بود  خواهد  برخوردار  قانون  این  حمایت  از  موقعی  پدیدآورنده  مادی  حقوق 
ا یا  یا نشر  یا پخش  ایران چاپ  بار در  یا نشنخستین  در هیچ کشوری چاپ  و قبلاً  یا  جرا شده باشد  ر 

 «. اجرا نشده باشد ایو  پخش 

ماده    یانکته درباره  تما  حیتصربه  ازین  22که  تأل  انیم  زیدارد،  ترجمه   یفیآثار  ا  یاو    ن یاست. 

اصل متن  چون  که  داشت  وجود  اص  یگمان  مذکور  منظر  دو  هر  از  پد  ست،ین  لیاثر  اثر   دآوریپس 

ا  شدهرجمه ت برابر کس  تواند ینم  رانیدر  متن    ی در  برداشت    شدهترجمهکه  او  از  اجازه  بدون    کرده، را 

برداشت بود، اما    نیبرخلاف ا  23و    22،  4،  3،  1که مفاد ماده  مطرح کند. با آن  یفریک  ای  یحقوق  یدعوا

 بارهن یدراشبهه    هرگونه  16/10/1352ر  قانون ترجمه و تکثیر کتب نشریات و آثار صوتی د  بیبا تصو
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ماده   شد.  م  نیا  1رفع  »دیگویقانون  بهره  قح:  و  چاپ  تجدید  یا  هر   رداریبتکثیر  پخش  و  نشر  و 
 «. ای با مترجم یا وارث قانونی او است ...ترجمه 

بودن   اصیل  شرط  است  شرط  اثر  گفتنی  بودن»با  نیست  «تازه  توضییکسان  این  با  که  ؛  ح 

اثر   نتیجه تلاش آفرینندهنشانه شخصیت و  اصالت  :  گیردصورت می  1شخصی   طوربه»ارزیابی اصالت اثر  

بودن    کهدرحالیاست؛   نو  می  2نوعی  طوربهارزیابی  معادل  صورت  نداشتن  زیرا  در گیرد،  همسان  و 

 .(Colombet, 1990)  «شودگذشته تعریف می

که   بدین معنا که مدعی باید در نزد مرجع قضایی اثبات کند ب( اثبات برداشت غیرقانونی از اثر: 

منصفانه بودن استفاده(    ازجملهرای مجوزهای قانونی )تنها برای برداشت از اثر او داناقض حقوق او، نه

 اند. ندادهای به او نبوده، بلکه خود او یا نمایندگان قانونی وی نیز چنین اجازه

 های رسیدگی قضایی هزینه    

  نهی( هز1از:    اندعبارتتاً  مدع  یفریک  تیشکا  ای  یحقوق  یدر دعوا  ییقضا  یدگیرس  یهانهیهز

پرونده،  برگ  نهی( هز2  ت،یشکا  ایطرح دعوا   هرچند که گاه ممکن   ؛ی( کارشناس3های قضایی و ثبت 

 رد ی گیم   ی شاک  ای که خواهان    یلیالوکاله وکحق  ا یشهود    وآمدتفر  نهیمانند هز  گر ید  یی هانهیاست هز

 افزوده گردد.  هانهیهز نیبه ا زین

آغاز آن چندان قابل    نهیرا دارد که هز  یبرتر  نیا  یحقوق  یبا دعوا   سهیمقادر    یفریک  تیشکا

و    ،یفریک  تیشکا ارد و هموجود د یحقوق یکه هم امکان طرح دعوا ی، در مواردروازاین و  ستیتوجه ن

جرحالنیدرع  آغازکننده  هز  خواهدینم  ی دگیرس  انی،  ش  یادیز   نهیفعلاً  به  توسل  کند،   ت ی کاصرف 

دولت و مصرف آن در موارد    یاز درآمدها  ی قانون وصول برخ  3ماده    4است. برابر با بند    دتریمف  یفریک

که   ی ده هزار تومان است؛ اما چنانچه کس  ،یفریک  تیطرح شکا  نهی(، هز18/12/1373)مصوب    نیمع

 که  ی انیضرر و ز  گاه را انتخاب کند، هر  یحقوق  یقرار گرفته بخواهد اقامه دعوا  یاثر او مورد سرقت علم

از بکم  کند، یخواست مدر پا  ونیلیم  ستیتر  باشد بر  حل   یقانون شوراها  9بند »الف« ماده    هیتومان 

حل اختلاف    یبه شورا  یحقوق  یعموم  یهامراجعه به دادگاه  ی اجبه  دی ( با16/9/1394اختلاف )مصوب  

پا  نیرجوع شود که در ا بر  ف در اختلاحل    یشورا  یدگیرس  نهیقانون مذکور: »هز  23ماده    هیمورد، 

غ   یفریک  ی مراحل، در دعاو  هیکل  یو در دعاو   یدر محاکم دادگستر  یدادرس  نهیمعادل هز  ، یرمالیو 

 کی  یتومان باشد، حت ونیلیم 20از  شی( آن است«. اما هرگاه خواسته ب%50) درصد اهپنجمعادل  ،ی مال

اثر او مورد سرقت علم  ی کس  تر،شیب  الیر را   یدر دادگاه حقوقدعوا    اقامه  دیناچار با  هقرار گرفت  یکه 

ا در  که  کند  بند    نیانتخاب  از  »الف«  قسمت  طبق  بر  برخ  3ماده    12صورت،  وصول  از   یقانون 

مع  یآمدهادر موارد  در  آن  و مصرف  »دعاو18/12/1373)مصوب    نیدولت  تا    یای(،  آن  خواسته  که 

 
1. subjective 

2. objective 
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م م  م یتقو  الی( ر10000000)  ونیلیمبلغ ده  باشد،  ن  ک ی  عادل شده  ارزش   درصد(   1/  5)درصد    م یو 

ب و  م  شیخواسته  ده  مبلغ  ر10000000)  ونیلیاز  )  ال،ی(  درصد  دو  آن  بر  مازاد  نسبت  (  nvwn 2به 

درصد    می و ن  3حدود    د یبا  ،بیترتنیابهوصول خواهد شد« که    یدادرس  نهیعنوان هزارزش خواسته« به 

 یبرا  گر،ید  یریت گردد و به تعبپرداخ  کندیممطالبه    انیعنوان ضرر و زکننده بهکه اقامه  یاخواسته 

توم  وپنجیستومان،    ونیلیمکیهر   برهزار  و  خواست    یاان  اگر  باشد،    ونیلیم  صدک ینمونه،  تومان 

 بپردازد. یدادرس  نهیعنوان هزتومان به  ونیل یم م یسه و ن دیکننده دعوا با اقامه

  ی هانه یهز  در خصوص  شود،یملاحظه م  یو حقوق  یفریک  یدادرس  نهیکه در هز  ی از تفاوت  فارغ

حق در    رایز  شود؛ینم  دهی د  یتفاوت  یکارشناس صورت،  دو  پاهر  بر  کارشناسان  تعرفه   هیالزحمه 

ا  شود،ی( محاسبه م12/1398/ 25)مصوب    یدادگستر  یالزحمه کارشناسان رسمحق  که   حیتوض  نیبا 

موضوع را در آغاز حتماً    کنندهیدگیمرجع رس  ،ی حقوق  یدگیو هم در رس  یفریک  ی دگیرس  دراولاً هم  

ابتدا  اًیثان  دهد؛ یارجاع م   نفرهتکبه کارشناس    نیب  یتا مبلغ   شودیخواهان خواسته م  ای   یاز شاک   در 

 الحسابیبه شکل عل  یدادگستر  حساببه تومان را حسب مورد    ونیلیم  میو ن  کیهزار تومان تا    800

کارشناس به  ارجاع  ک  یبابت  موضوع  هرگاه  ثالثاً  کارشناس   ی ارشناسبپردازد؛  نظر  به  اعتراض  اثر  در 

 یها ئتیه  نیا  یکارشناس  نهیارجاع شود، هز  نفرههفت  ای ،  نفرهپنج،  نفرهسه   ئتیهبه    بیترتبه،  نفرهتک

 دعوا افزود. یهانهیبه هز د یبا زیرا ن

 زان ی نوع مطالبه و م    

در   ی که شاک یاطالبهو م یحقوق یدر دعوادرباره سقف خواسته  گفتهشیپ گونه از مطالب  همان

 یفریک  ت یو شکا  ی حقوق  یآن در دعوا  زانینوع مطالبه و م  د، یآیبرمتواند بخواهد،  می  یفریک  تیشکا

 متفاوت است.  

ندارد و   یادازهنقرار گرفته، حد و ا  ی که اثر او مورد سرقت علم  یخواسته کس ، یحقوق یدعوا در

و  صورت، اگر بتواند ورود خسارت    نی ه در اکند ک  نوان خسارت درخواستع را به  یهر مبلغ   تواند یاو م

  تواند ی، او نمدرهرحالاما    ؛کردخواهد  پذیرفته، به آن حکم  را اثبات کند، دادگاه خواسته او را  میزان آن 

دا علم  ، یحقوق  دگاهاز  سارق  پا  یمجازات  بر  حما  23ماده    هیرا  مصنفان  تیقانون  و  مؤلفان  و    حقوق 

 هنرمندان بخواهد.

علم  ی کس  ،یفریک  تیشکادر    اما سرقت  مورد  او  اثر  )شاک  ی که  گرفته  م ی قرار  دو    تواندی( 

سه ماه  حداقلی و حداکثری )  لحاظبهکه حد و اندازه آن    ی ( مجازات سارق علم1خواسته داشته باشد:  

از   یناش  انی( جبران ضرر و ز2  ،( کاملاً مشخص است و قابل افزایش و کاهش نیستتا یک و نیم سال

شرح  یعلمسرقت    ارتکاب به  تع  یکه  معمولاً  شد  گفته  ز  ایخسارت    نزایم  ن ییکه  و  با    ان یضرر 

 کارشناسان است.
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قضا  نکته مراجع  در  که  است  آن  ذکر  دادگاه  ران،یا  ییدرخور  از  حقوق  یفریک  یهااعم  و    یو 

وق  حق  یدارا  دآورندهیپد  ،یفکر  تیبر حقوق مالک  که حسب مقررات ناظرحل اختلاف، با آن  یشوراها

  ه وجود ندارد و برخلاف ماد  یاز نقض حقوق معنو  یناش  انیاست، امکان مطالبه ضرر و ز  یو معنو  یماد

و البته   دهندینم  یرأ  یها به جبران خسارات معنو( دادگاه7/2/1339)مصوب    یمدن  تیقانون مسئول  4

وط به سرقت مرب  یاه یدگیخسارات را در رس  گونهنیو اعلام ا  نییامکان تع  زین  یکارشناسان دادگستر

منتف  یعلم به   .دانند یم  یعملاً  آنان در مقام مطالبه خسارت معنوی  یا وکلای  پدیدآوران  البته برخی 

تواند جبران شاکی می»  :داردیماده مقرر  . این م کنندقانون آیین دادرسی کیفری استناد می  14ماده  

 . «دجرم را مطالبه کنشی از الحصول ناهای مادی و معنوی و منافع ممکنرر و زیانتمام ض

زیان معنوی عبارت از صدمات روحی یا هتک حیثیت و اعتبار شخصی، خانوادگی یا  :  1تبصره  »

  ،صدور حکم به جبران خسارت مالی، به رفع زیان از طرق دیگر  برعلاوهتواند  اجتماعی است. دادگاه می

 د. ایحکم نماز قبیل الزام به عذرخواهی و درج حکم در جراید و امثال آن 

الحصول تنها به مواردی اختصاص دارد که صدق اتلاف نماید. همچنین منافع ممکن  :2تبصره  »

ممکن منافع  به  مرتبط  پرداخت خسارت  مقررات  نیز  و  تعزیرات   ،معنویالحصول  موجب  جرائم  شامل 

 د«.وشمنصوص شرعی و دیه نمی

در دعاوی  ویژه  ، در عمل، به(Mohammadi et al., 2018)  که گفته شده  از همین رو، همچنان 

با   معنوی  مطالبه خسارات  امکان  علمی،  با سرقت  روبه  یهایدشوار مرتبط  اجرایی  و  اثباتی  رو فراوان 

 است.

 دادگاه   ینوع رأ   

رس رسهمان  ،یفریک  یدگیدر  تهران،  در  جز  شد،  گفته  که  ک  یدگی گونه  دادگاه  آغاز    یفریاز 

مربوط که معمولاً کارشناس طبع و نشر رشناس  موضوع را به کا  ت،یو دادگاه پس از ثبت شکا   شودیم

 ئتیهمتعاقب آن،    ا یو  نفره  است. اگر کارشناس تک  ی کارشناس با شاک   ن یا  نهی. هزدهدیاست، ارجاع م 

را تأ   ، یکارشناس به و درباره  صیتشخ  گناه یبمتهم را  نکند، دادگاه    د ییبرداشت بدون مجوز  اش، حکم 

م ماده    دهد یبرائت  برطبق  هنرمندان    ت یحماقانون    23وگرنه  و  مصنفان  و  مؤلفان  اخیراً  حقوق  که 

حکم به اصلاح گردیده،  (  23/2/1399)مصوب  تعزیری    جرائمقانون کاهش مجازات    11ماده    موجببه

به   ی ماد  ان یخواهد داد و البته اگر ورود ز(  ماه تا یک و نیم سال  3)از  تأدیبی  او به حبس    تیمحکوم

ماد  دییتأ   شناسانکار  یسو  از  زین  دآورندهی پد خسارت  جبران  به  را  مرتکب  باشد،  شده  اعلام   یو 

 محکوم خواهد کرد. زین  دآورندهی پد

دادسرا   اما آن  در  که  تهران  )  یدر  رسانه  و  دا35  هیناح  یدادسرافرهنگ  وجود  هرگاه  (  رد، 

ن به همچنان به کارشناس و متعاقب آاز سوی بازپرس  کند، موضوع    تیدادسرا شکا  نیدر ا  دآورندهی پد

دون برداشت ب  ، یکارشناس  ئتیه  ایصورت، هرگاه کارشناس    نیو در ا  شودیمارجاع    یکارشناس  ئتیه
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اما اگر نظر بر مجرم بودن متهم باشد،    ؛ کندیصادر م  ب«یبازپرس »قرار منع تعق  کند، ن  دییمجوز را تأ 

که با    ودشیع مارجا  2  یفریپرونده به دادگاه ک  ،و قرار جلب به دادرسی  فرخواست«یضمن »صدور ک

محکوم  یبررس به  حکم  کند    تی پرونده،  ک  ا یو  صادر  رد  طرف  یرأ  فرخواست،یبا  برائت  او    ی به  از  که 

 کند. ر( صادعنهیشده )مُشتک تیشکا

  شود، یمطرح م  ی دادگاه حقوق  ایحل اختلاف    یکه حسب مورد در شورا  یحقوق  یدعوادر    اما

خوانده به   تیبر محکوم  ایو  عوا )خوانده( است  طرف د  خواهان و برائت  یحقیبر ب   ای  ییمرجع قضا  یرأ

 .انیپرداخت ضرر و ز

  یرد و در صورت صدور رأدا  دنظریتجد  تیقابل  ،یفریک  ا ی  یدادگاه، اعم از حقوق  ی، رأدرهرحال

و در صورت   دآورنده،ی(، شخص پدیحقوق   یخواهان )در دعوا  یحقیب   ای(  یفریک  تیبر برائت )در شکا

(، حق دارد عنهیصرف مجازات، شخص محکوم )مُشتک  ا ی  ینقد  یو جزا  مجازاتبر تحمل    یصدور رأ

 . کند یدنظرخواهیداده شده، تجد  یرأ ازآنچهروز  ستیظرف ب که

 یریگجهیحث و نتب

ادب پرتکرارترین  شدهشناخته   از  یسرقت  و  بافتجرائمترین  در  که  است  و  ی  دانشگاهی  های 

از    پژوهشی ر رخ می  ها آن و حتی خارج  و  ر  دارد  دهد  نیز  توجهی  قابل  رشد   & Helgesson)سرعت 

Eriksson, 2015)  .  پیشین  پژوهش  افتهی  هیپابر از (Vitse & Poland, 2012)های  ، سرقت علمی یکی 

نسبت درویکج به  و  است  رایج  دانشگاهی  دارد.روییگر کجهای  بیشتری  فراوانی  از   های  برخی  حتی 

کردهنشریه  گزارش  دانشگاهی  که  های  میمقاله  سومکیاند  ارسال  برایشان  که  از هایی  نشانی  شود، 

علمی علمی  .  (Baždarić et al., 2012)شود  دیده می  ها آندر    سرقت  دلیل، موضوع سرقت  به همین 

یکی پد  همواره  در  یدهاز  هم  مهم،  و  کلیدی  نظام  نهیزمهای  در  هم  و  پژوهش  و  اخلاق  حقوقی  های 

 .  قضایی است

جهان    همانند   دغدغه(Howard, 2007) دیگر کشورهای  از  یکی  نیز  ایران  در  و  ،  کلیدی  های 

 ;Abbasi et al., 2020)ت  لمی اسهای پژوهشی و ادبی، سرقت عهای پرتکرار در فعالیتیکی از جرم

Babaii & Nejadghanbar, 2017; Rezanejad & Rezaei, 2013)  گفتنی است که سرقت علمی تنها .

های اخلاق پژوهش متخصص و باسواد باشند،  ندان در زمینه روند چدر میان دانشجویان، که انتظار نمی

های آموزشی و پژوهشی ایران نیز ها و دیگر مؤسسهدانشگاه  یعلمئتیهرایج نیست و در میان اعضای  

های اطلاعاتی و  با پیشرفت فناوری  .(Mahsa et al., 1970; Shaghaghi & Vasfi, 2019)شود  دیده می

برداری، و  ها رونوشتفناوری  رخداد سرقت علمی نیز بیشتر خواهد شد، چراکه این  احتمالبهارتباطی،  

)یا متن  ظاهری  تغییر  بازنویسیطلاحاصبه  حتی  آسان 1،  را  کرد(  گذشته  از  موضوع روازاین.  اندهتر   ،

 
1. paraphrasing 
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پیگیری و رسیدگی به سرقت علمی یکی از مسائلی مهمی است که پدیدآوران و خلاقان نیازمند کسب 

 آگاهی دربارۀ آن هستند. 

ی فریک  ندی( فرا1دارد:    دوشاخه  «یگریبه »برداشت بدون مجوز از اثر د  یدگیرس  ییقضا  ندیفرا

فرا2  و ص  کهدرحالیی.  حقوق  ندی(  کمراجع  شکا   ی دگی رس  یبرا  یفریالح  علم  تیبه  سرقت    ی از 

)دادسرا  یدادسرا  و   یفریک  ی عموم  ی هادادگاه رسانه  و  صالح  هستند،  (  35  هیناح  یفرهنگ  مراجع 

به   حل اختلاف  یشوراها  ی وحقوق  یعموم  یهادادگاه  یسرقت علم  یبه دعوا  یدگیرس  یبرا  یحقوق

ید بر پایۀ هدفشان از پیگیری قضایی سرقت علمی، فرایند رسیدگی  ، پدیدآوران باروازاینوند.  رر میشما

 را آغاز کنند. 

ایران خسارات   ، مالکیت ادبیویژهبه  با آنکه در قوانین گوناگون مرتبط با مالکیت فکری ر  ر در 

ن اند، ولی ای بینی شدهر پیش  و به شکل کلی، نقض مالکیت فکری  قابل مطالبه ناشی از سرقت علمی ر

پرداخته نشده    ها آنو به شکل جزئی و مشروح به    (Ahsani Forouz, 2013)خسارات محدود هستند  

و    است. مؤلف،  حق  موضوع  کلی،  شکل  به  که  است  آن  گویای  مسئله  علمی،    تبعبه این  سرقت  آن، 

قضایی و حقوقی ایران مطرح شده باشند.    آن در نظامربارۀ  ی فراوانی دهاموضوع نبوده است که پرونده

 ر بیشتر بود.  ها در فصل خسارت  ویژه به ، جزئیات این قانون راحتمالبهچراکه اگر چنین بود، 

می شد،  گفته  آنچه  به  توجه  کرد؛  با  مطرح  مرتبط  کاربردی  پیشنهاد  چند   نینخستتوان 

آگاه  شنهاد،یپ  و  آموزش  بر  پد پژوهش  به  ی رسانیتمرکز  و  برگزار  دآورندگان یگران   ی ها کارگاه  یاست. 

  یی قضا  یریگیپ   یبرا  ی عمل  یراهنما  ن یتدو  ،یی قضا  یندهایو فرا  یفکر  تیدرباره حقوق مالک  یآموزش

علم ا  ، یسرقت  افزا  تواندیم  یتخصص  یرساناطلاع  یها پورتال  جاد یو  جامعه   یحقوقدانش    شیبه 

انجامد یب  ی دانشگاه پد اقد  نی.  به  م   دگاندآورنیامات  در   کند یکمک  و  باشند  آگاه  خود  حقوق  از  تا 

 کنند.  یریگیپ   ییمؤثر از مراجع قضا یاوهیصورت بروز تخلف، بتوانند به ش

دیگر،   سامانه  ییقضا  یندها یفرا  لیتسهپیشنهاد  توسعه  و   یبرا   یکیالکترون  یها است.  ثبت 

قضا  تریتخصص  ات،یشکا  یریگیپ  مراجع  ح  ییکردن  مالک در  شهرها  یفکر  تیوزه  و    یدر  مختلف، 

هز ا  یعمل  یراهکارها  ازجملهپژوهشگران    یبرا  یدادرس  یهانهیکاهش  ا   نهیزم  نیدر   ن یهستند. 

 صیتشخ  ی سازوکارها  تیتقو  ن،ینند. همچنکتر  ها را کوتاهبه پرونده  یدگ یزمان رس  توانندیاقدامات م

علم طر  ی سرقت  فناور  ق یاز  از  و    ی کارشناس  یهائتیه  لیتشک  شرفته،یپ   یهایاستفاده  متخصص، 

  .نجامدیب  یی قضا   یهایدگیدر رس  شتریب  دقتبه  تواند یتخلف، م  صیتشخ  یشفاف برا  ی ارهایمع  نیتدو

قوان  ،ی تیحما  یهاصندوق   جاد یا  گان،یرا  ای  نهیهزکم  یارائه خدمات حقوقهمچنین،   اصلاح   یبرا  نیو 

 دهد.  شیرا افزا ییقضا یریگیپ  یبرا دآورندگانی پد زهیانگ تواندیم یجبران خسارت معنو

  ی هاکردن اخلاق پژوهش در برنامه  نهینهاد  قیاز طر  یاز سرقت علم  یریشگیو پ   یسازفرهنگ

تشودانشگاه  یدرس رسانه  ل، یاص  یهاپژوهش  قیها،  پرونده  یاو  به    دنتوانیمنیز  شاخص    یهاکردن 
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وان چندین پیشنهاد پژوهشی  ت، میهای این پژوهشیافته  هیپابر  .  دنانجام یب  ی کاهش موارد سرقت علم

آنکه   پدیدآوران ر  پیراموناطلاعات دقیقی  نیز مطرح کرد. نخست  ر   پژوهشگران  ویژه به  میزان آشنایی 

نیست.   دست  در  علمی  سرقت  موارد  به  رسیدگی  شیوۀ  و  قضایی  فرایندهای  در روازایندربارۀ   ،

میژوهشپ  آتی  راهای  زمینه  این  در  پدیدآوران  دانش  بیارزیا  توان  کرد.  چنین   ۀواسطبهتردید،  بی 

از دیگر سو، شاید    داد.  گسترشدر این زمینه  را  توان به راهکارهایی اندیشید که دانش آنان  پژوهشی می

پ  از  محتوایی  و  آماری  تحلیلی  و  پرداخت  موضوع  این  به  پژوهشی  در  قضایی  روندهبتوان  آرای  و  ها 

تواند  به کار نظام حقوقی و قضایی ایران بیاید و هم میتواند  پیرامون سرقت علمی انجام داد که هم می

را   گذارانقانونو    گذاراناستیسبه   مقررات موجود مسائل کلیدی  و  قوانین  ویرایش  تا در  کمک کند 

 داشته باشند.  مدنظر

های  یسۀ فرایندهای قضایی ایران و مسائل پیرامون آن، از شروط رسیدگی قضایی به پروندهمقا

نیز قابل تأمل توان مطالبه کرد، با کشورهای دیگر  فته تا کم و کیف خساراتی که میلمی گرسرقت ع 

قضایی و  به این منظور که ابزارها و فرایندهای قضایی موجود در کشور را بهبود بخشید و به نظام    است.

 تری در این زمینه طراحی کند. حقوقی کشور کمک کرد تا سازوکارهای بهینه

این بر  پرداافزون  به  ،  می  نهیزمدر    «ییقضا  ی »آراختن  نیز  ادبی  کار  سرقت  دستور  در  تواند 

می گیرد.  قرار  روشپژوهشگران  یا  و  محتوا  تحلیل  روش  با  متنتوان  همانند  ماشینی،  به های  کاوی، 

همچنین، به دلایلی که مطرح شدند،    ی این آرا پرداخت و وضعیت موجود در ایران را تحلیل کرد.بررس

پایانپژوهش  تمرکز   و  مقاله،  کتاب،  همانند  انتشار،  سنتی  آثار  بر  بیشتر  در نامه/کنونی  بود،  رساله 

میپژوهش آتی  کرد. های  کاوش  و  بررسی  را  انتشارات  جدیدتر  انواع  ا  توان    ی اثربخش  ی ابیرزسرانجام، 

و  تنبیه  می  موجود  یهامجازاتها  شود.  نیز  بررسی  می  جهینتتواند  بررسی  به  این  نقتواند  ش  درک 

 گذاری در سرقت علمی یاری رساند. قانون
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