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Abstract 

Introduction: Digital transformation, as an emerging concept in the realm of academic 

libraries, has become a fundamental pillar for the survival and advancement of these 

institutions in the information age. However, the lack of comprehensive research and the 

ambiguity surrounding its implementation, particularly in Iranian public universities, 

highlight the necessity of a more in-depth examination of this issue. This uncertainty 

underscores the importance of identifying and understanding the essential requirements for 

digital transformation in these academic institutions. A previous study, employing the Delphi 

method, took an initial step in identifying the factors influencing digital transformation in 

Iranian public university libraries and proposed a corresponding model. Accordingly, a 

subsequent study aimed at validating this model is essential to assess its alignment with the 

realities faced by public university libraries under the supervision of the Ministry of Science, 

Research, and Technology. The present study, therefore, seeks to evaluate the validity of the 

proposed digital transformation model for public university libraries governed by the 

Ministry of Science, Research, and Technology. 

Methodology: This study was conducted using a quantitative approach and a survey method 

and is applied in terms of its purpose. The research instrument was a researcher-developed 

questionnaire comprising seven main questions and 139 sub-questions, focusing on factors 

influencing the digital transformation of public university libraries in Iran. To assess the 

validity of the questionnaire, both content validity and construct validity were employed. The 

study's statistical population consisted of 753 individuals, including directors, deputy 
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directors, and librarians of central libraries, as well as faculty members in library and 

information science at public universities under the supervision of the Iranian Ministry of 

Science, Research, and Technology. A total of 258 participants were selected for the 

statistical sample using a convenience sampling method followed by stratified sampling. 

Based on the ratio of faculty members to library directors and librarians, the sample included 

41 faculty members and 217 directors and librarians. Ultimately, 247 participants returned 

completed questionnaires, yielding a response rate of 95.7%. The validity of the research 

model was examined using the second type of structural equation modeling (SEM), 

specifically the partial least squares (PLS) method. For the model evaluation, two approaches 

were employed: the Reflective Measurement Theory and the Structural Theory. The 

evaluation of the reflective measurement model comprised three key stages: reliability testing 

of the reflective measurement model, validity testing, and quality assessment of the 

measurement model. Meanwhile, the structural model evaluation involved the assessment of 

path coefficients, the coefficient of determination index, and the predictive relevance index. 

All analyses were conducted using PLS software version 4.  

Findings: The analysis presented in the reliability section of the measurement model 

indicates that the factor loadings for the majority of indicator constructs exceed 0.7, with 

their significance duly confirmed. The latent variable values within the study were also above 

0.7, reaffirming the reliability of the measurement model. Furthermore, the composite 

reliability criterion for the research variables exceeded 0.7, further validating the reliability 

of the research indicators. The findings of the convergent validity test revealed that the 

average variance extracted (AVE) for the research constructs ranged between 0.677 and 0.9, 

surpassing the minimum threshold of 0.5 required for acceptable variance extraction. This 

demonstrates strong internal consistency and validity within the measurement model. 

Similarly, the results of the divergent validity test confirmed that the square root of the AVE 

values for all research constructs exceeded the correlation values between them, thereby 

establishing appropriate divergent validity and affirming a good fit for the measurement 

model. The results of the model measurement quality test further indicated that all indices 

yielded positive values, confirming the satisfactory quality of the reflective measurement 

model. In the structural model tests, the path coefficient analysis demonstrated that all 

coefficients had significance values exceeding 1.96, thereby validating the relationships 

between components and variables at a 95% confidence level. Moreover, the coefficient of 

determination index for all constructs was found to be significant and moderate. The 

predictive relevance index values calculated for all reflective latent variables were above 

zero, indicating the model's predictive capability. Additionally, the goodness-of-fit (GoF) 

index for the model was 0.8, signifying a strong overall model fit. In conclusion, the findings 

across various aspects of the study confirm that the digital transformation model of public 

university libraries in Iran—comprising seven main dimensions, 25 concepts, and 139 

components—demonstrates a strong fit and high quality within the context of public 

university libraries under the supervision of the Iranian Ministry of Science, Research, and 

Technology. The model exhibits a good fit and quality in terms of three key aspects: 

measurement model fit, structural model fit, and overall model fit. Furthermore, the resulting 

questionnaire demonstrates strong validity and reliability.  

Discussion and  Conclusion: The proposed model proficiently identifies the requirements 

and key factors influencing the digital transformation of public university libraries in Iran, 

operating under the supervision of the Iranian Ministry of Science, Research, and 
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Technology. It provides a valuable framework for the effective implementation of digital 

transformation strategies within these institutions.  
Originality: This research contributes to a deeper understanding of the requirements and 

factors influencing the digital transformation of public university libraries in Iran, thereby 

facilitating the enhancement of their performance in the competitive information landscape.  

Keywords: digital transformation, university library, library digital transformation model, 

model validation 
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 چکیده 

های دانشگاهی است و به یکی از مفاهیم کلیدی موفقیت  جدیدی در محیط کتابخانه   نسبت به تحول دیجیتال مفهوم  و اهداف:    مقدمه 

های بنیادین و مبهم بودن ملزومات ساخت آن  ها در محیط رقابتی اطلاعات تبدیل شده است. نبود پژوهش و پایداری برای کتابخانه 

آورد تا ملزومات تحول دیجیتال را در  ان این نیاز را پدید می های دولتی ایر های دانشگاه در بافت کتابخانه   ژه ی و ها به برای کتابخانه 

ای از عوامل  پژوهشی با روش دلفی انجام شده و مجموعه   تر ش ی های دولتی ایران بررسی کنیم. برای این هدف پ های دانشگاه کتابخانه 

کرده است. بنابراین، هدف پژوهش حاضر سنجش  های دولتی ایران را در قالب مدل ارائه  های دانشگاه مؤثر بر تحول دیجیتال کتابخانه 

 . وزارت علوم، تحقیقات و فناوری است   رنظر ی های دولتی ز های دانشگاه اعتبار مدل تحول دیجیتال کتابخانه 

  ران، ی مد   نفر از   753ی  بررس   مورد   ی است. جامعه آمار   ساخته محقق   و ابزار پرسشنامه   ی ش ی ما ی با روش پ   ی پژوهش کم   ن ی ا   کرد ی رو ها:  روش 

زیرنظر وزارت   ی دولت  ی ها دانشگاه   ی شناس رشته علم اطلاعات و دانش  ی علم ئت ی ه   ی اعضا  ز ی و ن   ی مرکز  ی ها معاونان و کتابداران کتابخانه 

در دسترس و    یری گ براساس نمونه گیری  روش نمونه که  نفر از آنان بودند    258نمونه آماری پژوهش    و   بودند   ی و فناور   قات ی علوم، تحق 

 شد.   ی بررس   اس« ال ی افزار »پ و نرم   « ی معادلات ساختار   ی ساز »مدل   ی ها اعتبار مدل پژوهش با کاربرد روش .  انجام شد   ای سپس طبقه 

 قات ی زیرنظر وزارت علوم، تحق   ی دولت   ی ها دانشگاه   ی ها کتابخانه  تال ی ج یآن است که مدل تحول د  ی ا ی پژوهش گو  ی ها افته یها:  یافته 

برازش مدل  ، ی ری گ مؤلفه ارائه شده بود از سه جنبه برازش مدل اندازه   139مفهوم و    25  ،ی بُعد اصل  7که در قالب    ران ی ا  ی و فناور 

 دارد.  ی مناسب   یی ایو پا   ییبرخوردار بوده و پرسشنامه حاصل از آن روا ی خوب  ت ی ف ی از تناسب و ک ی و برازش مدل کل   ی ساختار 

های قابل قبولی برای شناسایی الزامات و عوامل مؤثر بر تحول دیجیتال کتابخانه  نییمدل پیشنهادی از تبگیری:  بحث و نتیجه

سازی تواند راهنمای خوبی برای پیادههای دولتی زیرنظر وزارت علوم، تحقیقات و فناوری ایران برخوردار است و میدانشگاه

 ها باشد. تحول دیجیتال در این کتابخانه

  رانی ا  یدولت  ی هادانشگاه  یهاکتابخانه  تالیجی تحول د  بر الزامات و عوامل موثر    بهتربه درک    تواندیپژوهش م  ن یااصالت:  

mailto:noruzi@ut.ac.ir
mailto:nnaghsh@ut.ac.ir
mailto:fashoaei@sina.tums.ac.ir
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 اطلاعات فراهم آورد.  یها در عرصه رقابتعملکرد آن ی ارتقا  یرا برا نهیرسانده و زم ی اری

 اعتباریابی مدل ، مدل تحول دیجیتال کتابخانه، یتحول دیجیتال، کتابخانه دانشگاهها: کلیدواژه

 

 

 مقدمه 

در طول سالیان متمادی و مصادف با انقلاب صنعتی اول تا سوم، جهان شاهد تغییرات مختلفی در 

های دیجیتال و انقلاب ها و تحولات فناوری بوده است. اکنون نیز با ظهور فناوریارتباط با توسعه سازمان

ها  پیچیدگی و ابهامات بسیاری مواجه هستند که بقای آنقطعیت،  ها با نوسان، عدمصنعتی چهارم سازمان

های دیجیتال در حال . امروزه فناوری(Khoshro, 2021)  هاستدر چنین دورانی وابسته به این فناوری

وکاری ازجمله وکار در تمامی صنایع هستند و این روزها هیچ سازمان و کسبکسب  درنوردیدن مرزهای

های دیجیتال فرض کرد. تغییرات سریع و جامع توان مستقل از فناوریهای دانشگاهی را نمیکتابخانه

کتابخانهفناوری که  باعث شده  دیجیتال  با  های  تا  گیرند  قرار  عصر جدیدی  آستانه  در  دانشگاهی  های 

نهگذشته اگرچه  های  باشند.  داشته  زیادی  تفاوت  دور  شدنچندان  ظهور   واقع  و  دیجیتال  عصر  در 

های بسیاری های دانشگاهی کمک کند؛ اما از سوی دیگر، چالشتواند به کتابخانههای دیجیتال میفناوری

 .(Khoeini, 2024) ها به وجود آورده استرا در کارکردهای این کتابخانه

زیاد  در تغییرات  به  توجه  با  و   واقع،  علمی  اطلاعات  محیط  و  دانشی  مراکز  در  دیجیتالی  عصر 

های ها تغییر یافته است. امروزه کاربران کتابخانهها، کاربرد استادان و دانشجویان از این محیط کتابخانه

های جدید ارتباطات که از تغییر در روش.  (Anuradha, 2018) اهی نیازهای اطلاعاتی متنوعی دارند  دانشگ

ها، تغییر در نحوۀ دسترسی کاربران به اطلاعات بدون انتشار و دسترسی به پژوهشعلمی، تغییر در نحوۀ  

ها،  واسطه، تغییر در تقاضای کاربران برای استفاده از انواع جدید اطلاعات علمی )مانند مجموعۀ دادهنیاز به

دادهداده بزرگ، »مدیریت  پژوهشی های  منابع چندرسانه1های  و  ، گسترش شدنی  ای(، شتاب جهان «، 

ها  های تلفن همراه، رایانههای اجتماعی و رشد انفجاری دستگاهها، گسترش رسانه فضای مجازی کتابخانه

های دانشگاهی  خدمات کتابخانه یتصور رقابلیگیرد و به شیوۀ غ های کاربردی مرتبط نشئت میو برنامه

در این محیط دانشجویان و پژوهشگران تقاضاها و نیازهای .  (Raju, 2014)دهد  تأثیر قرار میسنتی را تحت

ها  های کاربران برای کاربرد فضا و خدمات کتابخانهها نمایانگر تغییر در خواسته جدیدی دارند و همه این

 . (Anuradha, 2021)ی( است های چاپ)ازجمله کاهش تقاضا برای مجموعه

پذیر بودن اطلاعات دیجیتالی در اشکال  های دانشگاهی دسترس های کتابخانهیکی دیگر از چالش

رسانه پایگاهمختلف  ظهور  نیز  و  وب  در  جستجو  سهولت  و  و  ای  جستجو  موتورهای  و  اطلاعاتی  های 

 
1. research data management 



 1404، سال  1، شماره 15دوره                      رسانی، دانشگاه فردوسی مشهد        کتابداری و اطلاعنامه پژوهش  10  

های دانشگاهی  ( است. در این شرایط از کتابخانه1ای )مانند جمینیکارگیری هوش مصنوعی مکالمهبه

طور مداوم رویکردهای تأمین برای تضمین جایگاه خود در میان رقبا به  رود که ضمن تلاشانتظار می

اشتراک  به  و  تولید،  به منابع،  را  اطلاعات  با  گذاری  را  معنادارتری  تعامل  و  مستقیم  ارتباط  و  کنند  روز 

 . (Anuradha, 2018)کاربران خود برقرار کنند 

های  های نوین اطلاعات و ارتباطات، و پیدایش منابع الکترونیکی، کتابخانههمچنین با ظهور فناوری 

یی که از هاها نیستند و باید بکوشند در قبال بودجهدانشگاهی دیگر فقط مخزنی برای نگهداری کتاب

رسانی را به بهترین شکل ارائه  ای و اطلاعشود، خدمات کتابخانهسوی دانشگاه به کتابخانه پرداخت می

در(Raju, 2014)  دهند  کتابخانه  .  آنکه  برای  بهواقع،  هم  جدید  عصر  در  تجربۀ ها  از  بخشی  عنوان 

گوی مراجع بالاتر در مورد بودجه و عملکرد خود باشند،  های آینده باقی بمانند و بتوانند پاسخدانشگاه

 از ین  باید کاملاً در دسترس، سازگار، کارآفرین، و دیجیتالی باشند و بر ارائه فضای ترکیبی و خدمات مورد

 . (Anuradha, 2018)کاربران توجه نمایند 

گویی به نیازهای دانشجویان و استادان توسط  های دانشگاهی، نهادی هستند که برای پاسخ کتابخانه

راه دانشگاه  نگهدایک  میاندازی،  اداره  و  کتابخانهری  این  اصلی  هدف  برنامهشوند.  از  حمایت  های ها 

.  (Haghighi, 2006)گویی به نیازهای آموزشی و پژوهشی دانشجویان و استادان است  ها و پاسخدانشگاه

اشاره شد داما همان اخیر کتابخانهر سالطور که  از های دانشگاهی کشورهای گوناگون صرفهای  نظر 

های گوناگونی هستند تا بتوانند همسو با محیط اطلاعاتی  زیر فشار و چالش  ،اندازه، مأموریت، یا ثروت

پیروز شوند  رقیبان خود  با  رویارویی  و در  باشند  های دانشگاهی  . کتابخانه(Brundy, 2015)   دیجیتالی 

 ن یو برای نخست  اند ماندهها عقب  در دانشگاه  جادشدهیایران نیز مانند دیگر کشورها در مقابل تغییرات ا

های دانشگاهی  بازدیدهای فیزیکی از کتابخانهاند و  ها با چالش جدی مواجه شدهکتابخانه  ،بار در تاریخ

کتابخانۀ دانشگاهی و پژوهشگاهی زیرنظر وزارت علوم،   104کشور کاهش چشمگیری یافته است. مقایسۀ  

استاندارد سال تحصیلی   با  ایران  امانت   1400-1399تحقیقات و فناوری  گویای آن است که متوسط 

. نگاهی  (Beyrami Tarouni, 2022)  یک جلد بوده است  ی علمئتیکتاب به تعداد دانشجویان و اعضای ه

های های دانشگاهشده برای کتابخانههای مطرحاری از چالشتواند تأییدی بر شمکلی به این آمار و ارقام می

به  کشور  و  جهان  حاضر  حال  شرایط  باشد.  ایران  گذشته   یخوبدولتی  در  اگرچه  که  است  داده  نشان 

توانستند با منابع چاپی به اهداف خود برسند و رسالت خود را پیش برند؛ اما  های دانشگاهی میکتابخانه

 های دیجیتال و تغییر نیازهای اطلاعاتی کاربران کتابخانه، این کار شدنی نیست.فناوریامروزه با احاطۀ 

ها و  نمایان است که گذر از شرایط جدید دیگر یک گزینه نیست، بلکه تنها راه است تا کتابخانه

ها جهت باقی  . بسیاری از کتابخانه(Bawack, 2019)  کتابداران بتوانند همچنان ارزش خود را حفظ کنند

 
1. Gemini: https://gemini.google.com 
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های سنتی و دیجیتالی گرفتند  ماندن در چنین شرایطی، تصمیم به ارائه خدمات در قالب ترکیب کتابخانه

. باید خاطرنشان (Anuradha, 2021)   های دیجیتالی مدرن شوند کنند با کاربرد ابزارها و فناوریو سعی می

 ,.Farzinyazdi et al)ها کافی نیست  ها در کتابخانهسازی و توسعۀ فناوریکرد که در این عصر تنها پیاده

پایۀ جهان امروز نیاز مبرم به بازاندیشی در رویکردها، امکانات ها برای بقا در فضای دانشو کتابخانه  (2018

سازی تحول دیجیتال منافع ؛ و با پیاده(Anuradha, 2018)های خود دارند  کتابخانه، خدمات و مجموعه 

 . (Tarutė et al., 2018)شماری را برای خود به ارمغان آورند بی

ای از اقدامات است دیجیتال تلاشی سوا و منفک نیست، بلکه مجموعه باید توجه داشت که تحول  

بر (Nouri et al., 2019)  مدیریت و هماهنگ گردد   یدرستکه باید به از نقدهایی که این روزها  . یکی 

امی با تحول ای منسجم و هدفمند برای تحول دیجیتال کتابخانه و همگ شود، نبود برنامهکتابخانه وارد می

نیازهای کاربران عصر دیجیتال است  دیجیتال دانشگاه ا(Raju, 2014)ها و  این  بر  ساس، وجود مدلی  . 

کتابخانه تحول دیجیتال  برای  کتابخانهجامع  دارد که  دانشگاهی ضرورت  دانشگاههای  های دولتی  های 

 ایران نیز از این امر مستثنا نیستند. 

پیشینه  کتابخانهمطالعه  دیجیتال  تحول  حوزۀ  میهای  نشان  پژوهشها  در  که  پیشین دهد  های 

قرار گرفته است. برخی    یبررس  گوناگونی موردعات  دانشگاهی موضوهای  تحول دیجیتال کتابخانه  ۀدربار

انوکی   (Gradin, 2022)ها مانند گرادین  پژوهش اوموسکیجیمی و  آکپارویور،   ,.Akparobore et al)  و 

از تحول دیجیتال« با کاربرد روش  ازین  های موردبه »مهارت   (2020 هایی مانند  کتابداران و درک آنان 

 ( Okunlaya et al., 2022)  مانند اوکونلایا، عبدالله و آلایس  یی هااند. پژوهشپیمایش و مصاحبه پرداخته 

های ربست رویکرد آمیخته و کیفی مؤلفه »فناوریبا کا  (Abayomi et al., 2021) و آبایومی و دیگران  

را  دیجیتال« در قلمرو کتابخانه مانند عاشیق، جبین و    های دیگرپژوهشاند.  قرار داده  مورد بررسیها 

پوکورنا(Deja et al., 2021)  ، دجا، راک و بل (Ashiq et al., 2022)  محمود ایندراک و   ،  (Indrák & 

Pokorná, 2021)اوچولا و  اوچولا   ،  (Ocholla & Ocholla, 2020)  کاری بررسی    (Kari, 2020)  و  به 

اند.  ها در عصر دیجیتال« با استفاده از رویکردهای کمی، کیفی و آمیخته پرداخته بخانه»خدمات جدید کتا

  و لی  (Wong, 2020)  ، ونگ(Kunene & Mapulanga, 2021)  ها مانند کوننه و ماپولانگابرخی پژوهش

(Le, 2015)  قرار   یبررس  برد مصاحبه و پرسشنامه را موردها در عصر دیجیتال« با کار»مدیریت کتابخانه

پژوهشداده نیزها اند.  دیگران    یی  و  تلا  اونووبیکو(Tella et al., 2022)مانند   ،  (Onwubiko, 2021 )    و

مائوتی  و  چالش  ۀدربار  (Makori & Mauti, 2016)  ماکوری  و  آمادگی  دیجیتال  »میزان  تحول  های 

خوئینی و دیگران   اند. پژوهشها« و با استفاده از پرسشنامه، مرور متون و مصاحبه پژوهش کردهکتابخانه

(Khoeini et al., 2023)    و(Khoeini et al., 2024a)    کتابخانهبه دیجیتال  تحول  های »طراحی مدل 

های دانشگاهی« با رویکرد کیفی و  جیتال کتابخانههای تحول دیشناسایی ابعاد و مؤلفه و »  دانشگاهی«

می فراترکیب  دیگران  .پردازدروش  و  خوئینی  هدف    (Khoeini et al., 2024b)  همچنین  با  پژوهشی 
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های دولتی ایران« با رویکرد کیفی و روش دلفی انجام  های دانشگاه»طراحی مدل تحول دیجیتال کتابخانه

ترین پیشینه با پژوهش  که مرتبط  (Khoeini et al., 2024b)  پژوهش خوئینی و دیگران هایاند. یافتهداده

( را 1های دولتی ایران )شکل  های دانشگاهتحول دیجیتال کتابخانههای مدل  در حال انجام است؛ مؤلفه

مفهوم شامل فرهنگ دیجیتال )نگرش دیجیتالی، کاربرمحوری، چابکی، مشارکت   25مقوله اصلی و   7در  

محوری(، کتابدار دیجیتال  های دیجیتالی کارکنان، دادهو همکاری، خلاقیت و نوآوری، یادگیری مهارت

شایستگی دانشی، شایستگی ارتباطی، شایستگی مهارتی(، مدیر دیجیتال )شایستگی  )شایستگی فردی،  

  یده سازی و سازمانفردی، شایستگی دانشی، شایستگی مهارتی(، خدمات و منابع دیجیتال )مجموعه 

مجدد و مطلوب منابع کتابخانه، ارائه خدمات دیجیتالی به کاربران، ارائه خدمات دیجیتالی به دانشگاه(،  

های دیجیتالی(، حمایت های دیجیتالی )زیرساخت دیجیتالی، آمادگی فناورانه، استفاده از فناوریوریفنا

تجهیزات  و  منابع  تأمین  انسانی، جهت  نیروی  تأمین  )جهت  دانشگاه  و  بالادستی  نهادهای  و همکاری 

سازی فرایندها  الاستراتژی دیجیتال )دیجیت  ۀگذاری کلان( و فرایند کاری و توسعفناورانه، جهت سیاست 

 داند. و توسعه استراتژی دیجیتال کتابخانه( می

 ( Khoeini et al., 2024b)  دولتی ایران  یهادانشگاه   یها. مدل مفهومی تحول دیجیتال کتابخانه 1شکل  
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از سازماهای مدیریتی هر سازمانی میازآنجاکه سیاست  متفاوت  باشدتواند  هر    ،بنابراین؛  ن دیگر 

سمت تحول دیجیتال احتیاج به های دولتی ایران برای حرکت بههای دانشگاهسازمانی ازجمله کتابخانه

های آن مدل دربرگیرنده وضعیت خاص سازمان خود بوده و با  مدل مشخصی دارد که ابعاد و شاخص

بافت سازمانی آن مطابقت داشته باشد ازآنجاکه مشخص   بنابراین،.  (Marquet, 2021)  نیازهای ویژه و 

ای دولتی زیرنظر وزارت ههای دانشگاهنیست ابعاد اصلی و فرعی مدل تحول دیجیتال در بافت کتابخانه

ابعاد اصلی و فرعی مدل تحول دیجیتال  که  در این پژوهش قصد داریم  اند. تحقیقات و فناوری کدام  علوم

ارائه   (Khoeini et al., 2024b)های دولتی ایران که در پژوهش خوئینی و دیگران  های دانشگاهکتابخانه

های دولتی زیرنظر وزارت علوم، تحقیقات و فناوری اعتباریابی  های دانشگاهشده است را در بافت کتابخانه

اع  میزان  سنجش  کتابخانهکنیم.  دیجیتال  تحول  مدل  دانشگاهتبار  بافت های  در  ایران  دولتی  های 

تواند منجر به ارائه ابزار خوبی  های دولتی زیرنظر وزارت علوم، تحقیقات و فناوری میهای دانشگاهکتابخانه

سوی تحول دیجیتال و ایفای بهتر نقش و  بهها  این کتابخانهریزی مدیران و حرکت هدفمند  جهت برنامه

 ها شود. تر تضمین بقای کتابخانهبر پایۀ محیط اطلاعاتی در حال تغییر و از همه مهمخود عملکرد 
 

 هاروش

کاربردی است. ابزار    ،پژوهش حاضر با رویکرد کمی و روش پیمایشی انجام شده است و ازنظر هدف

پرسش  ساخته محقق  پرسشنامهپژوهش   که  دیجیتال است  تحول  مدل  از  آن  فرعی  و  اصلی  های 

( به دست (Khoeini et al., 2024b)   های دولتی ایران )پژوهش خوئینی و دیگرانهای دانشگاهکتابخانه

عوامل مؤثر بر تحول دیجیتال   ۀپرسش فرعی دارد که دربار  139پرسش اصلی و    7اند. این پرسشنامه  آمده

از رهای دانشگاهکتابخانه ایران هستند. برای سنجش روایی پرسشنامه  وایی محتوا و  های دولتی کشور 

« انجام  2« یا »روایی منطقی 1تواند به دو صورت »روایی صوری . روایی محتوا میشد  روایی سازه استفاده

دهد. روایی منطقی فرایندی  قرار می  یبررس  از دیدگاه ظاهری مورد  را  گیریشود. روایی صوری ابزار اندازه

گیری است. رابیو و دیگران ارزیابی روایی محتوای ابزار اندازهتر مانند کاربرد پنل متخصصان برای  دقیق

را برای سنجش روایی «  6« و »ساختار عاملی 5«، »جامعیت4، »شفاف بودن«3چهار معیار »معرف بودن

کرده معرفی  گرفتندمحتوا  قرار  مورداستفاده  نیز  پژوهش  این  در  که  برای   .(Rubio et al., 2003)   اند 

مربوط   ۀسنجش روایی محتوای پژوهش، شش نفر از متخصصان تحول دیجیتال یا متخصصان در زمین

هایی مانند »شاخص توان روش متخصصان می  های دانشگاهی انتخاب شدند. در تحلیل نظراتبه کتابخانه

 
1. face validity 

2. Logical validity 

3. representativeness 
4. clarity 

5. comprehensiveness 

6. factor structure 
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 Rubio)استفاده قرار داد    « را مورد3ها «، یا »توافق میان ارزیاب2«، »شاخص اعتبار عوامل1روایی محتوا 

al., 2003et )  .( عدد 1992)  4سنجش قرار گرفت. دیویس   در این پژوهش »شاخص روایی محتوا« مورد

نتایج نهایی  (.  Davis, 1992)  و بالاتر از آن را برای ارزیابی محتوای ابزار پژوهش پیشنهاد داده است  8/0

 در   هاهیگو  ییتواناجامعیت که مربوط به    بررسیدر    آمده است.  (1)بررسی دیدگاه متخصصان در جدول  

در نهایت،  نشد و  حذف ای اضافه یاتازه  یۀگو ای مقولهاست  یاصل  مقوله با مرتبط ابعاد تمام دادن پوشش

پردازد مورد تأیید متخصصان قرار  می یمقوله اصل  ریز  هاهیگو  یبنددسته  درستیساختار عاملی نیز که به

 گرفت.
 . نتایج ارزیابی محتوایی ابزار پژوهش 1جدول  

 معرف بودن: 

 کل ( CVI) یگیر شاخص روایی محتوای کل ابزار اندازه

 شفاف بودن:

 کل  (CVI)  گیریشاخص روایی محتوای کل ابزار اندازه 

98/0 96/0 

اندازه ابزار  ارزیابی روایی سازه،  اندازه  ،گیریدر  ابزار  به نظریه و هم به  گیری که بر پژوهشگر هم 

توجه می است  آن طراحی کرده  رومناسب(.  Cooper & Schindler, 2002)   کند مبنای  برای ترین  ش 

 از این دو روش   کیاینکه کدام(.  Heydari Charvadeh, 2010)  آزمون این مفروضات تحلیل عاملی است

تأییدی عاملی  تحلیل  یا  اکتشافی  عاملی  داده  تحلیل  تحلیل  هدف  بر  مبتنی  رود  کار  به   هاست باید 

(Harrington, 2012  .)در پژوهش    ها یا متغیرهای پژوهش از قبلدر پژوهش حاضر با توجه به اینکه عامل

نیازی به   ،بنابراین  ؛روش فراترکیب و دلفی تعیین و مورد ارزیابی قرار گرفته بودندبا استفاده از    دیگری

از تحلیل ،  روبندی معیارهای پژوهش در قالب عامل یا متغیرها و کشف ساختار عاملی نبود، ازایندسته 

ا کمک بار هدف پژوهشگر از تحلیل عاملی تأیید اعتبار معیارها ب   ،واقع  عاملی اکتشافی استفاده نشد. در

در این پژوهش از تحلیل عاملی تأییدی   پس .  شده توسط معیارها در فرایند تحلیل عاملی بودعاملی کسب

سنجش هر عامل انتخاب شده است   یکه در پرسشنامه برا  یالاتؤسو نتایج آن نشان داد    استفاده شد.

استفاده قرار   آلفای کرونباخ« موردها »ضریب  برای سنجش پایایی ابزار گردآوری داده.  باشدیمناسب م

محاسبه شد که دارای ضریبی    99/0تایی گزینش شد و مقدار آن   30ای  گرفت و برای سنجش آن نمونه

 است. بنابراین، ابزار این پژوهش پایایی لازم را به دست آورد. 7/0بالاتر از 

های دولتی و  دانشگاه  شناسیعلم اطلاعات و دانش  ی علمئتیاعضای ه  حاضر  پژوهش   آماری  ۀجامع

های دولتی زیرنظر وزارت علوم، تحقیقات های مرکزی دانشگاهنیز مدیران و کتابداران )کارکنان( کتابخانه

برای دستیابی به تعداد جامع از وب آماری پژوهش؛ نخست فهرست نام دانشگاه  ۀو فناوری بودند.    گاهها 

 
1. content validity index (CVI) 
2. factorial validity index (FVI) 

3. reliability or inter rater agreement (IRA) 

4. Davis 
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ها و کتابخانه مرکزی وب دانشگاه  ۀبا بررسی صفح  سپس  ؛ بازیابی شد  1وزارت علوم، تحقیقات و فناوری 

شناسی و نیز مدیران و کتابداران )کارکنان( شاغل رشته علم اطلاعات و دانش  ی علمئتیها، اعضای هآن 

با بررسی ودر آن مدیر و کتابدار شناسایی شدند و    643و    ی علمئتیه  120ها،  بگاهها فهرست شدند. 

بودند که در کتابخانه نیز سمت   یعلمئتیعضو ه  10های آنان تهیه شد. از این تعداد،  رایانامه  فهرست

مدیر و کتابدار(    633و    یعلمئتیعضو ه  120عضو )  753نهایی پژوهش دارای    ۀجامع  ،داشتند. بنابراین

به دست   258پژوهش  ۀنمون( Krejcie & Morgan, 1970) انبود. سپس بر پایه جدول کرجسی و مورگ

  یعلم ئتیاعضای هپایه نسبت تعداد    ای انجام شد. برگیری در دسترس و سپس طبقه پایه نمونه  آمد که بر

مدیر و کتابدار برای تکمیل پرسشنامه   217و    یعلمئتیعضو ه  41به تعداد مدیران و کتابداران کتابخانه،  

 247های پیوسته و مداوم  و پیگیری  ها پرسشنامه  توزیعماه از    پنجبا گذشت    ،در نهایت   برگزیده شدند.

 است. 7/95ها زگشت پرسشنامهدادند که بر این اساس نرخ باپاسخ   هاپرسشنامهنفر به 

معادلات ساختاری« با نام »حداقل   یسازاعتبار مدل پژوهش نیز با کاربرد نوع دوم روش »مدل

بررسی شد. روش »حداقل مربعات جزئی«   چهاراس« نسخه  ال افزار »پیاس(« در نرم المربعات جزئی )پی

پیش برای  توانمند  نمونه ابزاری  برای  که  است  کوبینی  دادههای  میچک،  پیشنهاد  غیرنرمال    شودهای 
(Hair Jr et al., 2017).  پایه نتایج ازآنجاکه این پژوهش دارای نمونه کوچک و داده های غیرنرمال )بر 

 این روش برای آزمون مدل پژوهش انتخاب شد.  ،اسمیرنوف( بود آزمون کلموگروف

 

 هایافته

پاسخ پرسشنامهتعداد  به  جدول    247ها  دهندگان  که  بودند  اطلاعات  چکیده  (2)نفر  از  ای 

 دهد. دهندگان به پرسشنامه را نشان میشناختی پاسخجمعیت 
 دهندگان به پرسشنامهشناختی پاسخ . اطلاعات جمعیت 2جدول  

 درصد فراوانی  فراوانی  دهندگان وضعیت پاسخ شناختی اطلاعات جمعیت

 جنس
8/66 165 زن   

2/33 82 مرد  

 سن 

 5/6 16 سال  20-30

 8/34 86 سال  31-40

 2/46 114 سال  41-50

 6/12 31 سال  50بیشتر از  

 تحصیلات 
 02/2 5 کاردانی 

 5/25 63 کارشناسی 

 
1. https://www.msrt.ir 
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 4/49 122 کارشناسی ارشد 

 23/1 57 دکتری

 رشته تحصیلی 

 3/88 218 شناسی علم اطلاعات و دانش

 6/3 9 کتابداری پزشکی

 1/8 20 سایر 

 سمت سازمانی 

 8/13 34 یعلمئتیه

 3/9 23 مدیر کتابخانه 

 9/4 12 معاون کتابخانه 

 1/72 178 کتابدار 

 سابقه کار در کتابخانه 

 8/15 39 سال  5کمتر از 

 33/11 28 سال 5-10

 00/17 42 سال  11-15

 55/29 73 سال  16-20

 31/26 65 سال  20بیشتر از  

 
»حداقل مربعات  سازی معادلات ساختاری« با رویکرد  ها، روش »مدلداده  لیوتحله یتجز  ۀدر ادام

های دولتی کشور های دانشگاهاس(« برای آزمون و اعتباریابی مدل تحول دیجیتال کتابخانهالجزئی )پی

« روش  در  شد.  )پی  حداقلانتخاب  جزئی  اندازهالمربعات  »نظریۀ  روش  دو  »نظریۀ اس(«  و  گیری« 

ابتدا با پژوهش که روابط میان ساختاری« برای آزمون مدل به کار رفتند. برای شروع آزمون،  ید مدل 

را نشان می را نشان   (2)دهد ترسیم شود که شکل  متغیرها  پژوهش  مدل عمومی معادلات ساختاری 

 دهد. می
 

 
 . مدل عمومی معادلات ساختاری پژوهش 2شکل  
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 گیرینظریۀ اندازه 

گیری ترکیبی« وجود »اندازهگیری بازتابی« و رویکرد  گیری، رویکرد »اندازهبرای ارزیابی مدل اندازه

ازآنجاکه میان متغیرهای مشاهده بود و همچنین رگرسیون میان دارد.  بالایی  پژوهش همبستگی  پذیر 

مشاهده ساده   متغیرو    1پذیرمتغیرهای  اندازه  ؛ بود  2پنهان  مدل  نوع بنابراین،  از  پژوهش  این  گیری 

اصلی »آزمون پایایی    ۀسه مرحلدارای  گیری بازتابی  های اندازههای مدلگیری بازتابی بود. آزموناندازه

اندازه اندازهمدل  بازتابی«، »آزمون روایی« و »آزمون کیفیت مدل   & Mohsenin)  گیری« استگیری 

Esfidani, 2012) . 

 گیری بازتابیآزمون پایایی مدل اندازه 

پذیر )بار عاملی(«، »پایایی ترکیبی« و »آلفای  مشاهدهآزمون پایایی از سه راه »پایایی متغیرهای  

یا    7/0استاندارد باید    ۀبار بیرونی است که در انداز  ۀکرونباخ« بررسی شد. پایای بار عاملی همان انداز

نیازی به حذف آن در صورت اجبار   ،باشد   4/0. چنانچه این مقدار بالای  (Hair Jr et al., 2017)   بالاتر باشد

  . روداز مدل نداریم. آلفای کرونباخ آزمونی است که برای بررسی همگنی یا سازگاری درونی به کار می

به بالا    7/0ها  قبول آن در پژوهشپایایی قابل  ۀبین صفر و یک است که نمرنتیجه آلفای کرونباخ عددی  

پایایی  (Gliem & Gliem, 2003)  است آلفای   ترکیبی .  و یک است و به همان شیوه  عددی بین صفر 

در مراحل   9/0تا    7/0های اکتشافی و عدد میان  در پژوهش  7/0تا    6/0شود. عدد میان  کرونباخ تفسیر می

نتایج آزمون   (3). جدول  (Hair Jr et al., 2017)  بالاتر پژوهش، اعداد خوبی برای پایایی ترکیبی هستند

 دهد. گیری پژوهش را نشان میپایایی ابعاد مدل اندازه

 
 گیری پژوهش . آزمون پایایی ابعاد مدل اندازه3جدول  

 tآماره  بار عاملی  شاخص  سازه 
آلفای  

 کرونباخ 

پایایی  

 ترکیبی 

فرهنگ  

 دیجیتال 

 275/15 677/0 نگرش دیجیتال

 234/33 788/0 کاربرمحوری  936/0 919/0

 078/35 843/0 چابکی 

 354/47 896/0 مشارکت و همکاری 

 

عنوان  بهشوند.  گیری متغیرهای پنهان استفاده میهایی هستند که برای اندازهها یا شاخصگویه متغیرهای مشاهده پذیر.  1

های نمونه در این پژوهش نگرش دیجیتال، کاربرمحوری، چابکی، مشارکت و همکاری، خلاقیت و نوآوری، یادگیری مهارت

 پذیر برای متغیر پنهان فرهنگ دیجیتال هستند.محوری متغیرهای مشاهدهدیجیتالی کارکنان و داده

پذیر مورد و مشاهده نیست و از طریق تعدادی متغیر مشاهدهصورت مستقیم قابل سنجش  متغیر پنهان متغیری است که به.  2

 عنوان نمونه در این پژوهش فرهنگ دیجیتال وکتابدار دیجیتال متغیر پنهان هستند.گیرد. بهسنجش قرار می
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 tآماره  بار عاملی  شاخص  سازه 
آلفای  

 کرونباخ 

پایایی  

 ترکیبی 

 758/44 882/0 خلاقیت و نوآوری 

 125/25 807/0 های دیجیتالی کارکنان یادگیری مهارت

 328/46 846/0 محوری داده

کتابدار  

 دیجیتال 

 851/65 916/0 شایستگی فردی 

925/0 947/0 
 173/54 888/0 شایستگی دانشی 

 558/45 857/0 شایستگی ارتباطی 

 383/128 952/0 )عملکردی(  یشایستگی مهارت

 مدیر دیجیتال

 933/55 926/0 شایستگی فردی 

 987/162 967/0 شایستگی مدیریتی  964/0 944/0

 027/92 952/0 شایستگی دانشی 

منابع و خدمات  

 دیجیتال 

مجدد و   یدهسازی و سازمانمجموعه

 مطلوب منابع 
925/0 095/99 

943/0 964/0 
ارائه خدمات دیجیتالی متنوع و تخصصی به  

 کاربران 
946/0 102/164 

ارائه خدمات دیجیتالی متنوع و تخصصی به  

 دانشگاه 
971/0 247/244 

های  فناوری

 دیجیتال 

 548/30 859/0 زیرساخت دیجیتالی 

 117/100 946/0 آمادگی فناورانه  924/0 876/0

های دیجیتالی در  استفاده از فناوری

 کتابخانه 
880/0 787/63 

حمایت و  

همکاری  

نهادهای  

بالادستی و  

 دانشگاهی 

 799/96 951/0 تأمین نیروی انسانی 

944/0 964/0 
 809/82 939/0 تأمین منابع و تجهیزات فناورانه 

 454/175 955/0 کلان  یهایگذاراستیس

فرایندهای  

کاری و  

استراتژی  

دیجیتال  

 کتابخانه 

 383/81 937/0 سازی فرایندها دیجیتال

872/0 94/0 
 542/106 946/0 توسعۀ استراتژی دیجیتال کتابخانه 

 
ها  بودند و معناداری بار عاملی آن  7/0ها بالاتر از  های شاخصعاملی بیشتر سازهدر این پژوهش بار  
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بود که با    4/0بیشتر از    اما  7/0بود که کمی کمتر از    677/0تأیید شدند. بار عاملی »نگرش دیجیتال«  

رجی  توجه به اهمیت آن در اعتبار محتوا در مدل نگه داشته شد. در نتیجه معناداری بارهای عاملی خا

طور که قبلاً بیان شد، مقدار ملاک برای مناسب بودن آلفای شود. همچنین همانها تأیید میهمه سازه

این مورد برای متغیرهای مکنون پژوهش حاضر صادق    ( 3)است، که براساس جدول    7/0  ی کرونباخ بالا

همچنین مقدار ملاک برای شود.  گیری را تأیید میاست. بنابراین، مناسب بودن وضعیت پایایی مدل اندازه

های پژوهش مطرح است که این مورد نیز برای شاخص   7/0  یپایایی ترکیبی متغیرهای پژوهش نیز بالا

 گیری بازتابی است.های اندازهدهنده سازگاری درونی مدلاست و نشان

 گیری بازتابیآزمون روایی همگرای مدل اندازه

افزار ای( به کار رفت که با نرمویمیانگین واریانس استخراجی )ای برای بررسی روایی همگرا، معیار  

پی مقدار خوب  ال»اسمارت  »ای   برایاس« محاسبه شد.  استخراجی  واریانس  به   5/0ای«  ویمیانگین 

  دهد های خود را توضیح میطور متوسط بیش از نیمی از واریانس شاخصدهد سازه بهبالاست که نشان می

(Hair Jr et al., 2017)  .  گیری پژوهش را ای( مدل اندازهویمیانگین واریانس استخراجی )ای  (4)جدول

 دهد. نشان می
 گیری پژوهش ای( مدل اندازه وی . میانگین واریانس استخراجی )ای 4جدول  

 AVE>0.5 متغیرها

 677/0 فرهنگ دیجیتال 

 817/0 کتابدار دیجیتال 

 9/0 مدیر دیجیتال

 898/0 منابع و خدمات دیجیتال 

 802/0 های دیجیتال فناوری

 899/0 حمایت و همکاری نهادهای بالادستی و دانشگاهی

 886/0 کتابخانه فرایندهای کاری و استراتژی دیجیتال 

 771/0 تحول دیجیتال کتابخانه 

است که از   9/0تا    677/0های پژوهش بین  میانگین واریانس سازه  (4)های جدول  مطابق با یافته

همسانی    ۀدهندبالاتر هستند و همین امر نشان 5/0مقدار خوب برای میانگین واریانس استخراجی یعنی 

 گیری پژوهش است. و اعتبار درونی مدل اندازه

 گیری بازتابیآزمون روایی واگرای مدل اندازه

»فورن به  ـ  لمعیار  واگرا  بررسی  برای  واگراست.  روایی  آزمون  برای  روشی   ـ  »فورنل  روشلارکر« 

ماتریس ساخت   باید یک  »ای   کهلارکر«  ماتریس، جذر ضرایب  اصلی  قطر  ای« هر شاخص ویمقادیر 

های دیگر هستند. این هستند و مقادیر پایین قطر اصلی ضرایب همبستگی میان هر شاخص با شاخص

 نشان داده شده است. ( 5)ماتریس در جدول 
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 روش فورنل و لارکرگیری پژوهش به . ماتریس روایی واگرای مدل اندازه 5جدول  
فرایندهای  

کاری و  

استراتژی  

دیجیتال  

 کتابخانه 

حمایت و  

همکاری  

نهادهای  

بالادستی و  

 دانشگاهی 

های  فناوری

 دیجیتال 

منابع و  

خدمات  

 دیجیتال 

مدیر  

 دیجیتال 

کتابدار  

 دیجیتال 

فرهنگ  

 دیجیتال 
 متغیر

 فرهنگ دیجیتال  823/0      

 کتابدار دیجیتال  667/0 904/0     

 مدیر دیجیتال 562/0 739/0 948/0    

   948/0 716/0 746/0 751/0 
منابع و خدمات  

 دیجیتال 

  896/0 749/0 745/0 761/0 575/0 
های  فناوری

 دیجیتال 

 948/0 746/0 8/0 7/0 811/0 730/0 

حمایت و  

همکاری نهادهای  

بالادستی و  

 دانشگاهی 

941/0 865/0 720/0 780/0 746/0 771/0 698/0 

فرایندهای کاری  

و استراتژی  

 دیجیتال کتابخانه 

 
پژوهش از مقدار همبستگی  های  ای( تمامی سازهوی، مقادیر قطر اصلی )جذر ای( 5جدول )مطابق با  

 .دهدگیری را نشان میها بیشتر است که این امر روایی واگرای مناسب و برازش خوب مدل اندازهمیان آن

 گیری بازتابیآزمون کیفیت مدل اندازه

اندازه مدل  )کیفیت  متقاطع  روایی  با  اشتراک  شاخص  توسط  بازتابی  محاسبه  CV Comگیری   )

پذیر از طریق بینی متغیرهای مشاهدهواقع، توانایی مدل این مسیر را در پیش  شود. این شاخص درمی

می متناظرشان  پنهان  متغیر  نشانمقادیر  شاخص  مثبت  مقادیر  مدل سنجد.  مناسب  کیفیت  دهنده 

 گیری بازتابی است.اندازه
 گیری پژوهش ( مدل اندازه CV Com. آزمون اشتراک با روایی متقاطع )6جدول  

I-SSE/SSO ریمتغ 

 تال یجی فرهنگ د 568/0

 تال یجیکتابدار د  673/0

 تالیجی د ر یمد 742/0

 تال یجیمنابع و خدمات د  741/0
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I-SSE/SSO ریمتغ 

 تال یجید  یهایفناور 574/0

 یدانشگاه و یبالادست ی نهادها ی همکار و  تیحما  738/0

 کتابخانه  تالیجی د ی استراتژ و  یکار یندهایفرا 546/0

 تال یجیتحول د 689/0

 

جدول  همان اطلاعات  که  می  (6) طور  شاخصنشان  همه  مقادیر  میدهد،  مثبت  که  ها  باشد 

 .گیری بازتابی استدهنده کیفیت مناسب مدل اندازهنشان
 های ساختاری آزمون مدل 

دهد که متغیرهای پنهان چگونه با یکدیگر پیوند دارند. سه معیار اصلی  ساختاری نشان می  ۀنظری

»شاخص   »ضرایب مسیر در مدل ساختاری«؛  اند ازهای ساختاری وجود دارند که عبارتآزمون مدلبرای  

 . (Hair Jr et al., 2017) بین«»شاخص ارتباط پیش  (« و2rضریب تعیین )
 ضرایب مسیر در مدل ساختاری 

در مدل ساختاری است. ضرایب مسیر   یبررس   های موردین شاخص نخست ارزیابی ضرایب مسیر از  

مدل ساختاری   روابط  برای  فرضیه   هستندبرآوردی  روابط  میان سازه که  می ای  نشان  را  مقادیر  ها  دهند. 

+ روابط قوی مثبت را نشان  1ضرایب مسیر نزدیک  هستند. مقادیر    -1+ تا  1استاندارد ضرایب مسیر میان  

دهند که ازنظر آماری معنادار هستند. هرچه ضرایب به صفر نزدیک باشند، روابط ضعیف خواهند بود می 

 (Hair Jr et al., 2017 ).   ( ضرایب مسیر )ضرایب اثر مستقیم( میان  3کل  در خروجی گرافیکی مدل مسیر )ش

 .شود پذیری و پنهان محاسبه می زا )مدل ساختاری( و روابط متغیرهای مشاهده زا و درون متغیرهای برون 
 

 
 )ضریب مسیر( پژوهش   ر ی. خروجی گرافیکی مدل مس3شکل  
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دهد. ضریب استانداردشده مسیر مسیرها شدت تأثیرات مسیرها را نشان می  استانداردشدهضریب  

(، منابع و خدمات دیجیتال 846/0(، مدیر دیجیتال )895/0(، کتابدار دیجیتال )808/0فرهنگ دیجیتال )

( و  921/0(، حمایت و همکاری نهادهای بالادستی و دانشگاهی )861/0های دیجیتال )(، فناوری903/0)

)فرایندها کتابخانه  دیجیتال  استراتژی  و  کاری  نزدیک  910/0ی  ضرایب  این  همه  مقادیر  هستند.   )1 

پس از تعیین ضرایب استانداردشده    دهند.هستند که روابط قوی مثبت را در مدل ساختاری نشان می

  معناداری روابط مدل بالا  (4)مسیر، معناداری ضرایب مسیر با مقادیر »تی تجربی« محاسبه شدند. شکل  

توانیم در سطح معناداری دهد. براساس این شکل می( را با کاربرد آزمون »تی تجربی« نشان می3)شکل  

 گیری کنیم.( برای رد یا تأیید روابط مدل پژوهش نتیجه %5داری پژوهش )سطح معنا
 

 . معناداری ضریب مسیر مدل پژوهش 4شکل  

 
به   از    اینکهبا توجه  بیشتر  میان    96/1معناداری همه ضرایب  روابط  امر معنادار بودن  این  است. 

 کند. تأیید می درصد 95ها و متغیر را در سطح اطمینان مؤلفه 

 (2rشاخص ضریب تعیین )

برای   19/0و    33/0،  67/0گیرد. مقادیر  بینی مدل را اندازه میتوانمندی پیش (2rضریب تعیین )

توجه، متوسط و ضعیف قابل  بیترتزا )وابسته( در مدل مسیر ساختاری )درونی( بهدرونمتغیرهای مکنون  

ابعاد اصلی مدل ساختاری پژوهش   (2rهای ضریب تعیین )مقادیر شاخص ( 7)توصیف شده است. جدول 

 دهد. را نشان می
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 ( 2r)ضریب تعیین   زا )ابعاد اصلی مدل پژوهش( مکنون درون متغیر  

 652/0 فرهنگ دیجیتال

 801/0 کتابدار دیجیتال 

 716/0 مدیر دیجیتال 

 815/0 منابع و خدمات دیجیتال 

 742/0 های دیجیتال فناوری 

 849/0 حمایت و همکاری نهادهای بالادستی و دانشگاهی 

 827/0 دیجیتال کتابخانه فرایندهای کاری و استراتژی  

 
توجه و ها قابلهای ضریب تعیین برای همه سازه، شاخصدهدمینشان    ( 7)طور که جدول  همان

 متوسط است. 

 (2Qبین )ارتباط پیش

  2Qاست. مقادیر    2Q، شاخص  بینتوانایی پیشگیری  معیار اندازه  نیترشدهشناختهترین و  معروف

 بینی دارد. اند و مدل توانایی پیششده خوب بازسازی شدهمقادیر مشاهدهدهند که  بالای صفر نشان می

 
 بین ابعاد اصلی مدل ساختاری پژوهش . شاخص ارتباط پیش 8جدول  

 SSE/SSO-1 متغیر مکنون )ابعاد اصلی مدل پژوهش( 

 432/0 فرهنگ دیجیتال

 643/0 کتابدار دیجیتال 

 634/0 مدیر دیجیتال 

 727/0 دیجیتال منابع و خدمات  

 586/0 های دیجیتال فناوری 

 754/0 حمایت و همکاری نهادهای بالادستی و دانشگاهی 

 728/0 فرایندهای کاری و استراتژی دیجیتال کتابخانه 

 

شده برای همه متغیرهای پنهان بازتابی بالای صفر است که  محاسبه   2Qمقادیر    (8)براساس جدول  

می مقادیر  نشان  شدهشدهمشاهدهدهد  بازسازی  خوب  پیش،  توانایی  مدل  و  عبارتی  اند  به  دارد؛  بینی 

 توان گفت مدل ساختاری از کیفیت مناسب برخوردار است. می
 ( GoFآزمون کلی مدل معادلات ساختاری شاخص )

مربعات جزئی از شاخص نیکویی برازش برای سنجش برازش کلی    حداقلهای مبتنی بر  در مدل

 ( ابعاد اصلی مدل ساختاری پژوهش 2rهای ضریب تعیین ). شاخص 7جدول  
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 . دهدمقدار برازش کلی مدل را نشان می(  9)باشد. جدول  3/0شود که باید بیشتر از مدل استفاده می
 

 . برازش کلی مدل پژوهش 9جدول  

 سازه  ی اشتراک ر یمقاد ن ییتع بی ضر

 تال یجی فرهنگ د 677/0 652/0

 تال یجیکتابدار د  817/0 801/0

 تالیجی د ر یمد 9/0 716/0

 تال یجیمنابع و خدمات د  898/0 815/0

 تال یجید  یهایفناور 802/0 742/0

 یدانشگاه و یبالادست ی نهادها ی همکار و  تیحما  899/0 849/0

 کتابخانه  تالیجی د ی استراتژ و  یکار یندهایفرا 886/0 827/0

 کتابخانه   تالیجیتحول د 771/0 

 ی برازش کل 8/0

 
شده است که نشان از برازش قوی   8/0شود، برازش مدل  ملاحظه می  (9)طور که در جدول  همان

 .مدل دارد

 

 گیری نتیجهبحث و  

تحول دیجیتال کتابخانه اعتباریابی مدل  با هدف  زیرنظر  های دانشگاهپژوهش حاضر  های دولتی 

پردازند از اهمیتی  هایی که به اعتباریابی مدل میو فناوری ایران انجام شد. پژوهش  قاتیوزارت علوم، تحق

مهر تأییدی بر های حاصل از آن خاص برخوردارند؛ دلیل چنین اهمیتی در این امر نهفته است که یافته

تواند مبنایی برای تحلیل میشده است و تأیید درستی مدل در میدان آزمون و در دنیای واقعی  مدل ارائه 

پژوهش  باشد. جهت تحقق هدف  بین جامعابزار ساخته  ،دقیق شرایط واقعی  پژوهش    ه شده در  آماری 

  را در پیهای مهمی  ها یافتهآوری شدند. نتایج تحلیل این دادهجمع   لی وتحلهیها جهت تجزتوزیع و داده

زمینهداشت که می پژوهشتواند  انجام  کارساز  به مهمتربردیهای  ادامه  در  باشد.  زمینه  این  در   نیتر 

 شود. های پژوهش اشاره مییافته

سازی معادلات ساختاری، رویکرد »حداقل مربعات  برای اعتباریابی مدل پژوهش با کاربرد روش مدل

ازتابی  گیری بگیری و نظریۀ ساختاری به کار رفتند. در ارزیابی مدل اندازهجزئی« با دو روش نظریۀ اندازه

اشتراک  از  پژوهش   یا شاخص  آزمون کیفیت  روایی و  آزمون  پایایی،  آزمون  . در استفاده شدسه معیار 

گیری بازتابی، بار عاملی، پایایی ترکیبی و آلفای کرونباخ بررسی شدند. با توجه آزمون پایایی مدل اندازه

توان نتیجه ر عاملی برای یک مورد میقبول بابه نتایج خوب بار عاملی برای بیشتر ابعاد و دستاورد قابل
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اند. همچنین مقادیر بالای آلفای گرفت که ابعاد فرعی مدل در تبیین ابعاد اصلی خود موفق عمل کرده

 های بیشتر افراد مورد ها و قضاوتکرونباخ همبستگی بالای ابعاد مدل را تأیید کرد و نشان داد که دیدگاه

پژوهش از رشتۀ   بیشتر افراد مورد  ازآنجاکهتوان گفت  اند. میسو بوده ابعاد مدل پژوهش هم  ۀدرباری  بررس

بنابراین، از اهمیت ابعاد  ؛  شناسی بودند و یا سابقۀ کار در کتابخانۀ دانشگاهی داشتندعلم اطلاعات و دانش

ها  های دانشگاهی اطلاع داشتند و آناصلی و فرعی در این پژوهش در طراحی تحول دیجیتال کتابخانه

ا تأیید کردند. مقادیر بالای پایایی ترکیبی نیز نشان داد که ابعاد فرعی مربوط به سنجش ابعاد اصلی  ر

 سازگاری بالایی با هم دارند و در بررسی ابعاد اصلی مؤثر هستند.  ،مدل

ای( وی گیری بازتابی پژوهش، میانگین واریانس استخراجی )ای در آزمون روایی همگرای مدل اندازه 

های این آزمون برای همۀ ابعاد پژوهش بالاتر از  نتایج حاصل از این آزمون، میانگین   براساسبررسی شد.  

توان  گیری پژوهش را نشان داد. بنابراین، می بودند و همین مسئله همسانی و اعتبار درونی مدل اندازه  0/ 5

شده استخراج و نگارش این دل ارائه نتیجه گرفت که همبستگی ابعاد اصلی و فرعی پژوهش بالاست و در م 

لارکر«     ـ  ل گیری بازتابی، معیار »فورن درستی انجام شده است. در بررسی روایی واگرای مدل اندازه ابعاد به 

گیری پژوهش، براساس این آزمون  بررسی شد. براساس نتایج ماتریس روایی واگرای ابعاد اصلی مدل اندازه 

گیری تأیید شد. این نتایج نشان داد که میزان همبستگی ابعاد اصلی دازه روایی واگرا و برازش خوب مدل ان

 اند.و فرعی مدل پژوهش با هم بالاست و مدل پژوهش و ابعاد اصلی و فرعی آن خوب طراحی شده 

در ارزیابی مدل ساختاری پژوهش، سه معیار »ارزیابی ضرایب مسیر در مدل ساختاری«، »ارزیابی  

« به کار رفتند. مقادیر همۀ ضرایب مسیر در مدل 2Qبین  (« و »ارتباط پیش 2rضرایب تعیین )مقادیر

ساختاری پژوهش نزدیک به مثبت یک بودند که روابط قوی مثبت را در مدل ساختاری پژوهش نشان 

ی مثبت میان ، نتایج مثبت همۀ ضرایب مسیر در این پژوهش نشان داد که روابط عل  گری د انی به دادند. ب

. پس از تعیین ضرایب استانداردشده مسیر، معناداری ضرایب مسیر داردی پنهان پژوهش وجود  متغیرها

نیز می آزمون  این  نتایج  براساس  بررسی شد.  تجربی«  مقادیر »تی  بودن همبا محاسبۀ  معنادار   ۀ توان 

تواند  می  درصد تأیید کرد. این نتایج  95ها و متغیر را در سطح اطمینان  ها و روابط میان مؤلفهپرسش

اند و روابط مثبتی میان ابعاد آشکار و  طراحی شده  یخوبین معنا باشد که مدل پژوهش و ابعاد آن بهدب

های ضریب سنجد. شاخصبینی مدل را می( توانمندی پیش2rپنهان پژوهش وجود دارد. ضریب تعیین )

توجه ارزیابی شدند. این نتایج بدان زا در سطح متوسط یا قابل( برای متغیرهای پنهان درون2rتعیین )

معناست که همۀ ابعاد فرعی مدل این توانایی را داشتند که تغییرات ابعاد اصلی مدل پژوهش را تبیین 

شده برای همۀ متغیرهای پنهان بازتابی پژوهش بالای صفر بودند که نشان دادند  محاسبه  2Qکنند. مقادیر  

بینی دارد. به دیگر سخن، مدل ساختاری اند و مدل توانایی پیشخوب بازسازی شده  شده دهمشاه مقادیر 

تعریف شده است و ابعاد آن تأثیر   ی درستپژوهش کیفیت خوبی دارد، روابط بین ابعاد مدل پژوهش به

 کافی بر یکدیگر دارند. 
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تاری، برازش بخش  گیری مدل پژوهش و بخش ساخدر آخر نیز پس از بررسی برازش بخش اندازه

به دست آمد که این مقدار نشان از برازش   8/0نیکویی برازش مقدار    شاخصکلی مدل پژوهش توسط  

طراحی شده  یخوبشده و ابعاد اصلی و فرعی آن بهدهد که مدل ارائهقوی مدل پژوهش دارد و نشان می

اعتباریابی شده  ،بنابراین  اند. ازآنجاکه مدل  پژوهش و  از    براساس نتایج   25بُعد اصلی و    هفتپژوهش 

و   به  139مفهوم  است  شده  تشکیل  وجودی   یخوبمؤلفه  فلسفۀ  در  بازنگری  که  است  آن  گویای 

آنکتابخانه مأموریت  در  بازآرایی  و  دانشگاهی  دیجیتال،  هاهای  تحول  راستای  مستلزم   در  و  نیازمند 

های دانشگاهی همچنان بتوانند حیات خود  کتابخانههای متعددی است که  آوری عوامل و زیرساختفراهم

به  موجودیت را  دارند.عنوان  نگه  اثربخش  و  فعال  می  های  پژوهش  نتایج  براساس  تحول همچنین  توان 

های دولتی زیرنظر وزارت علوم، تحقیقات و فناوری را در چند حوزه کلیدی های دانشگاهدیجیتال کتابخانه

 بندی کرد: به شرح زیر جمع 

دانشگاهی در درجۀ اول حضور یک مدیر دیجیتال در راستای    هایکتابخانهرای تحول دیجیتال این  ب

توان تحقق اهداف دیجیتالی کتابخانه و هدایت کتابخانه در مسیر درست تحول ضروری است، چراکه می

ارد که وجود د  یتبدیل شده است رهبر دیجیتال  ی ادعا کرد در پشت هر سازمانی که به زبده دیجیتال

مشتاقانه درگیر تحول دیجیتال سازمان است. مدیر دیجیتال کتابخانۀ دانشگاهی باید در ابتدای مسیر با  

به شایستگی بر توجه  بتواند  تا  داده شود  پرورش  یا  و  و مدیریتی لازم جذب شده  دانشی  فردی،  های 

منظور بستر حمایت و همکاری بههای ضروری و ایجاد  ریزی، هدایت و ایجاد هماهنگیهای طرحمسئولیت 

های  های دانشگاهتحقق اهداف تحول دیجیتال کتابخانه تمرکز داشته باشد. نکته مهم دیگری که کتابخانه

دولتی زیرنظر وزارت علوم، تحقیقات و فناوری برای تحول دیجیتال خود نیاز دارند، بحث تحول در فرایند  

از رقومی  دیجیتال کتابخانه  یاستراتژ  هکاری و توسع سازی و است. مسیر تحول دیجیتال هر سازمانی 

به دیجیتال شد.  سازی  خواهد  انجام  دیجیتال  تحول  نتیجهسوی  سدر  و  مدیران  این   گذاراناست ی، 

سازی کردن فرایندها و  های دانشگاهی باید بدانند که در مسیر تحول دیجیتال ابتدا به دیجیتالکتابخانه

رویهپر کتابخانه  ی های استراتژ و  این داخته  ادامه  در  که  اساسی کنند  بازنگری  را  کتابخانه  های سنتی 

سازی جریان اطلاعات را تسهیل کرده، ارزش محصولات و خدمات کتابخانه را افزایش داده و  دیجیتالی

 بستر مناسب را برای حرکت در مسیر درست تحول دیجیتال هموارتر کند. 

دی از  کتابخانه  دیجیتال  فرهنگ  گامپرورش  حوزهگر  و  دیجیتال  ها  تحول  در  مهم  کلیدی  های 

های دولتی زیرنظر وزارت علوم، تحقیقات و فناوری است. ازآنجاکه تحول دیجیتال های دانشگاهکتابخانه

های دانشگاهی نه یک پروژه، بلکه فرایند است و میزان فرهنگ دیجیتال حاکم بر کتابخانه در کتابخانه

این فرایند است. فرهنگ بیشتر محصول رفتار، کردار و اقدام است و مدیران   تداومیکی از عوامل حیاتی در  

سوی تحول دیجیتال کتابخانۀ دانشگاهی نیازمند ایجاد بستری مناسب برای ترویج ذهنیت برای حرکت به

پذیری، روحیۀ مشارکت و همکاری، ترویج خلاقیت و نوآوری،  دیجیتالی، کاربرمحوری، چابکی و انعطاف
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گذاری درستی  ها سرمایهمحوری هستند و اگر کتابخانههای دیجیتالی و دادهیجاد بستر یادگیری مهارتا

 ها نخواهند داشت. روی آن نداشته باشند، شانس چندانی برای تحقق اهداف تحول دیجیتال کتابخانه

دیگر از  ادامه  گامحوزه  در  و  کلیدی  دیجیتال  های  تحول  اساسی  دانشگاهکتابخانههای  های  های 

های هدفمند مدیران ارشد  ریزی گذاری و برنامهدولتی زیرنظر وزارت علوم، تحقیقات و فناوری، سیاست

کتابخانه برای پرورش و یا جذب کتابداران دیجیتال، ارائۀ منابع و خدمات دیجیتال، استفاده درست از 

ب  همکاریهای دیجیتالی و  فناوری نهادهای  پرورش و  و حمایت  الادستی و دانشگاه است. در خصوص 

توان گفت که جذب استعدادهای برتر، استخدام، آموزش مداوم و فرایند  جذب کتابداران دیجیتال می

براساس شایستگی و مهارتی حوزۀ تحول دیجیتال برای   های فردی، دانشی، عملکردیپیشرفت شغلی 

هایی است که برای حوزۀ تحول منابع انسانی  فعالیت  ایجاد بهترین محیط کار دیجیتال کتابخانه ازجمله

های دانشگاهی ضروری است. همچنین در خصوص منابع و خدمات دیجیتال، ازآنجاکه در هر کتابخانه

کتابخانه دیجیتال  تحول  رقومیمسیر  از  دانشگاهی  دادههای  به  کاغذی  و  فیزیکی  منابع  های سازی 

؛  کندهای کاری خودکار و دیجیتال عبور میبه فرایندها و گردشدیجیتالی و از فرایندهای دستی کاغذی  

های مشخصی برای آن داشته باشند تا  های پژوهش تمهیدات و برنامهها نیاز دارند مطابق یافتهکتابخانه

های  کاربران عصر دیجیتال را فراهم نمایند. همچنین بحث فناوری  ازیبتوانند براساس آن، خدمات موردن

های دولتی  های دانشگاهیز یکی از ابعاد مطرح در تحول دیجیتال هر سازمانی ازجمله کتابخانهدیجیتالی ن

دانشگاه رؤسای  و  است که مدیران  فناوری  و  تحقیقات  علوم،  وزارت  و کتابخانهزیرنظر  بستر ها  باید  ها 

فراهم    ی پذیرش فناورهای دیجیتال و ایجاد آمادگی در کارکنان برای  مناسب را برای ایجاد زیرساخت

گر برای بازنگری مدل عنوان یک تسهیلهای دیجیتال موجود بهنوع نیاز از فناوری ۀواسطنموده و بعد به

کنند. کسب استفاده  دیجیتال  خدمات  و  منابع  ارائۀ  و  کاری  فرایندهای  بازنگری  محیط   وکار،  در 

جلب مشارکت و حمایت نهادهای بالادستی و  های دانشگاهی برای اجرای تمام این ابعاد نیاز به  کتابخانه

گذاری و تأمین بودجه های دیجیتال، سیاستدانشگاه برای تأمین منابع انسانی، تأمین تجهیزات فناوری

می دانشگاه  و  نهادها  این  حمایت  و  همکاری  بدون  کتابخانه  دیجیتال  تحول  فرایند  و  است  تواند  لازم 

 .ستدیواقع از حرکت بازاانجام شده و یا در بعضی از م یکندبه

تشابه کامل با اهداف پژوهش   پیشین ی هانه یشیاز پ  کدامچیدر پایان لازم به ذکر است که هدف ه

 ی ها دانشگاه  یهاکتابخانه  تالیجیمدل تحول د  اعتباریابی حاضر نداشته است و برخلاف پژوهش حاضر  

  ،روها نبوده است. ازاینپژوهش آن  یکانون  ۀنقط   ی زیرنظر وزارت علوم، تحقیقات و فناوری کشور ایراندولت

 تی اهم  توانیم   نجایدر ا  ن،یها متفاوت است. بنابرادسته از پژوهش  نیجنبه با ا  نیپژوهش حاضر از ا

آمده در حین انجام پژوهش  دست های بهاما بر مبنای یافته. جنبه مدنظر قرار داد نیپژوهش حاضر را از ا

مشاهده کرد. اهمیت فرهنگ دیجیتال های پیشین  های پژوهشها را با یافتهتشابه یافتهتوان بعضی  می

پژوهش   این مطالعه و  از دستاوردهای مشابه  است.    (Onwubiko, 2021)اونووبیکو  در تحول دیجیتال 
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(  Gradin, 2022)   گرادینهای  های پژوهشنقش کتابدار دیجیتال در تحول دیجیتال کتابخانه نیز با یافته

همانند است. اهمیت مدیر دیجیتال در   (Akparobore et al., 2020)آکپاروبور، اوموسکیجیمی، انوکی  و  

کتابخانه دیجیتال  یافتهتحول  مشابه  نیز  دانشگاهی  مطالعه  های  با  پژوهش  این    ماپولانگا و کوننههای 

(Kunene & Mapulanga, 2021  ،)  ونگ(Wong, 2020)    و لی(Le, 2015)  .منابع و خدمات دیجیتال   است

 Deja et)، دجا، راک و بل  (Ashiq et al., 2022)عاشیق، جبین و محمود  پژوهش  دستاوردهای  نیز در  

al., 2021)  ایندراک و پوکورنا ،(Indrák & Pokorná, 2021)  اوچولا و اوچولا ،(Ocholla & Ocholla, 

یکی از عوامل   زیندر تحول دیجیتال    تالیجید  یهایفناورشود.  ( دیده میKari, 2020)  و کاری  (2020

در  اوکونلا   ی هاافتهی   مهم  آلا  ا، یپژوهش  و  آبا   (Okunlaya et al., 2022)  س ی عبدالله  د  ی ومیو   گران یو 

(Abayomi et al., 2021است ).  

محدودیتهمچنین   سری  یک  با  انجام  مراحل  در  پژوهشی  ازجمله هر  که  است  مواجه  ها 

حاضر  هامحدودیت پژوهش  بهتعمیم   میزانی  است.  آن  نتایج  دیجیتال   لیدلپذیری  تحول  مدل  آنکه 

کتابخانهکتابخانه محیط  در  فقط  دانشگاهی  دانشگاههای  مرکزی  علوم،  های  وزارت  زیرنظر  دولتی  های 

ها  به سایر محیط  میتعمهای این پژوهش ممکن است قابلتحقیقات و فناوری کشور بررسی شد، یافته

های های متفاوتی مورد آزمون قرار گیرد. در این راستا برای پژوهشنباشد و نیاز است این مدل برای نمونه 

های دولتی زیرنظر وزارت علوم، های دانشگاهشود اعتبارسنجی مدل در سایر کتابخانهآینده پیشنهاد می

کتابخانه ازجمله  فناوری  و  دانشکدهتحقیقات  کتابخانه  ها های  وزارت و  زیرنظر  دولتی  دانشگاهی  های 

 قرار گیرد. یبهداشت، درمان و آموزش پزشکی آزمون شود تا پایایی آن مورد آزمایش بیشتر

 

*** 
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