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Abstract 

Introduction: Retrieval of experts is a subset of information retrieval that aims to provide a 

ranking of people who have knowledge in a particular field. Automated expertise work is 

challenging due to the abundance of expert information and data sources. Many expert 

approaches in both industry and academia have been proposed using new techniques in 

information retrieval, data mining, knowledge discovery, statistical modeling, probabilistic 

modeling, and complex networking. All researchers estimate the relationship between the 

query and the supporting documents of the expert candidate based on the occurrence of query 

words in the supporting documents, and they are main and important researches. These 

models are not capable of semantic communication. Therefore, in this research, the 

document-oriented method was considered using the LSA recovery model and the use of a 

time graph 

Methodology: The research method is experimental ones, aside from this, survey and library 

methods have been used. The method used in current study to retrieve articles on LSA or 

Latent Semantic Analysis, which is based on the articles of the test collection prepared by 

Web of Science. These documents include English articles in information science and 

librarianship from 1989 to 2018 is indexed under the category of information science and 

librarianship on the website. Total number of these articles were 126924 and queries made 

by users were provided to all these articles. The retrieved documents were judged by 

relevance and after judging the relevance of the documents by the participants in the study, 

the performance of the information retrieval model was measured by the evaluation 

measurements of information retrieval systems. The result of the calculated measures was 

compared with the value of each of these measures in the basic model. A temporal graph was 

used to include the time factor. After that, the authors who had the most relevant work and 

their value of micro index of social network were introduced as experts. Then ten queries 

from the present research model and the basic model were randomly selected and given to 

eight people introduced by the second community for judgment and the results were 

compared. 
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Findings: According to the innovation used in the current research, which was the application 

of the information retrieval model of latent semantic analysis, which was finally used to 

retrieve expert authors, in terms of the amount obtained from each of the information retrieval 

metrics, i.e., the accuracy level at the level of the first five results, or p@5, mean average 

precision (MAP) and mean inverse rank (MRR) with values of 0.895, 0.839 and 0.909, 

respectively, the latent semantic analysis recovery model performed better than the base 

model. In addition, this is due to the better performance of the retrieval using the 

dimensionality reduction method compared to keyword matching. In this method, hidden 

meaning indexing is used, which is a kind of conceptual indexing and uses the statistical 

method of least squares, and the above indexing is extracted by applying this statistical 

method. As we know, there are many ways to express a word (synonyms), so it is possible 

that the query words do not match the words of the document. In addition, most words have 

multiple meanings (multiple synonyms), so retrieving information based on the concept and 

meaning of a document is a better approach. LSI assumes that there is a number of latent 

structures in word usage that are partially blocked by diverse word choices. SVD is used to 

estimate this structure. The vectors that are obtained statistically strengthen the indicators of 

meaning more than individual words. The results of other researches also indicate that 

retrieving documents by matching query keywords with documents is a relatively weaker 

method. Also, the LSA retrieval model has a better performance in retrieving documents in 

a large set of documents than in a small set. According to the next innovation of the current 

research, which was the involvement of the time factor in expert search, and also according 

to the use of social network indicators and the final relevance judgment, the results showed 

that the performance of this method is significantly better than the model has been the base. 

The time factor was included in the retrieval of experts so that people who are no longer alive 

or who have been around for a long time since their last publication in a certain field are not 

retrieved. Considering the useful life of publications in the field of knowledge and 

information science, a ten-year period was involved. After using publication time as the 

determining factor of expert retrieval, those who had published the most related work were 

considered as the next determining factor and then the micro indicators of the social network 

such as degree centrality, betweenness centrality, closeness and special vector are other 

determining factors that are widely used in scientometric researches and recently in expert 

retrieval researches. The ten queries proposed in the current research were sent to 8 people 

who defined the second statistical population of the research, and the results indicated that 

the performance of the time graph and expert finding performed better by using the factor of 

the most relevant published works and the factor of micro-indexes of the social network. 

Conclusion: LSI assumes that there is a number of latent structures in word usage that are 

partially blocked by diverse word choices. SVD is used to estimate this structure. The vectors 

that are obtained statistically strengthen the indicators of meaning more than individual 

words. The results of other researches also indicate that retrieving documents by matching 

query keywords with documents is a relatively weaker method. Also, the LSA retrieval model 

has a better performance in retrieving documents in a large set of documents than in a small 

set. According to the next innovation of the current research, which was the involvement of 

the time factor in expert search, and also according to the use of social network indicators 

and the final relevance judgment, the results showed that the performance of this method is 

significantly better than the model that has been the base. The time factor was included in the 

retrieval of experts so that people who are no longer alive or who have been around for a long 
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time since their last publication in a certain field are not retrieved. Considering the useful life 

of publications in the field of knowledge and information science and, a ten-year period was 

involved. After using publication time as the determining factor of expert retrieval, those who 

had published the most related work were considered as the next determining factor and then 

the micro indicators of the social network such as degree centrality, betweenness centrality, 

closeness and special vectors are other determining factors that are widely used in 

scientometric researches and recently in expert retrieval researches. is used. The results 

showed that the LSA model performed better than the base model for retrieving related 

documents and the use of time graph showed better performance than the base model. 

Keywords: Latent Semantic Analysis, Temporal graph, Expert finding model, Time, 

Information system  
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 چکیده

است.   نهیزم  آن در  خبره عنوان به  آنها ی معرف و  خاص  ای هزمین در  ی کاف مهارت و  دانش با  افراد  یی شناسا ی اب یخبره :  مقدمه

  ۀنیدرزم  دانش  یدارا  که   است   ی افراد  از  یبندرتبه  ارائه   آن   هدف   که   است  اطلاعات   یابیباز   از   ای رمجموعهیز  خبره  افراد  ی اب یباز 

 . هدف این پژوهشاست  زیبرانگچالش  داده منابع  و  یخبرگ  اطلاعات بودنفراوان  لیدل به  خودکار   یاب یخبره   کار.  هستند  یخاص
 بود.  هی پا مدل با   دارزمان  گراف زین   و نهان ی معنا لیتحل اطلاعات  یاب ی باز مدل  یاب ی خبره عملکرد  سهیمقا

  پژوهش  در  که  یروش.  است  شده  استفاده  ز ین   یاکتابخانه  روش  از  آن  کنار  در  و  است  یتجرب   پژوهش  روش:  یشناسروش

  شده هیته آزمون مجموعه مقالات  یبر رو کهاست   نهان  یمعنا ی اب ی باز  ای  ایاسال شودیم استفاده مقالات  یاب ی باز   یبرا حاضر

  گاهی پا   در  2018  تا  1989  از  کهاست    یشناسدانش   و  اطلاعات   علم  یسیانگل  مقالات   شامل  اسناد  ن یا شد.    ادهیپ  نسیسا آووب  از

 یوجوها پرس  ،126924مقالات    نی ا  کل  تعداد.  است  شده  ه ینما   شناسیدانش  و  اطلاعات  علم  مقوله  لیذ  در  نس یآوساوب

  انجام  از   پس  و   گرفتند  قرار  ربط   قضاوت   مورد  شدهیاب یباز   اسناد .  شد  عرضه   مقالات   ن یا   همه  به   کاربران  توسط شده  ساخته

 یابی باز  یهانظام  یاب یارز   ی هاسنجه  توسط  اطلاعات   یاب یباز   مدل  عملکرد  پژوهش،  در  کنندگانشرکت  توسط  اسناد  ربط  قضاوت

 دقت،  متوسط   ن یانگیم  از   ند ا عبارت  گرفتند  قرار مورداستفاده    حاضر   پژوهش   در   که   یابی ارز  ی هاسنجه.  شد  ی ریگاندازه  اطلاعات 

  نی ا   از  کی   هر   مقدار  با شده  محاسبه  یهاسنجه  حاصل  .شده  یاب یباز   اول  جه ینت  پنج  سطح   در  دقت   و  رتبه،  معکوس  نیانگیم

 عامل  دادن  دخالت  از   پس .  دی گرد  استفاده  دار زمان  گراف   از  زمان   عامل   دادن  دخالت   یبرا.  شد  سه یمقا  ه یپا   مدل  در   هاسنجه

. دی گرد   یمعرف  خبرهعنوان  به  بود  شتریب   آنها  یاجتماع  شبکه  خرد  شاخص  زین   و  مرتبط  کار  نیشتریب   که  یسندگان ینو   زمان

  نفر  هشت   ار یاخت  در   قضاوت   ی برا و   دی گرد  انتخاب  ساده  یتصادفطور  به ه یپا   مدل   و   حاضر پژوهش  مدل  از وجو  پرس  ده   سپس

 . دیگرد  سهی مقا باهم   حاصل ج ینتا  و  گرفت قرار د یگرد یمعرف دوم جامعه توسط که یافراد از

  ن یانگیم  ،اول  جه یدقت در سطح پنج نت  زانیم  یعنیاطلاعات    ی اب ی باز  یهاسنجه  از  کی   هر   ازآمده  دستبه  زانیم  :هاافته ی

 ل ی تحل   یاب ی باز  مدل،  909/0  و  839/0،  895/0  مقدار  با  بیترتبه(  MRR)  رتبه  معکوس  نیانگیم  و(  MAP)   دقت  متوسط

  نسبت ابعاد کاهشروش  به  یاب ی باز  عملکرد بهتربودن  لیدلبه  امر  نی ا؛ و داشت هی پا مدل به   نسبت  یبهتر عملکرد نهان یمعنا
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  است  یمفهوم  یسازهی نما  ینوع  که  شودیم  استفاده  نهان  یمعنا  یسازهینما   از  روش  نی ا  در  چوناست.    یادواژهیکل  تطابق  به

 ود طبقشی م  استخراج  یآمار  روش  نیا  یر یکارگبه  با  ذکرشده  یسازهی نما  و  بردیم  بهره  مربعات  حداقل  یآمار  روش  از  و

  بالاترین  دارای  داشته ورا    اخیر   سال  ده  در  وجوها پرس  مجموع  با   مرتبط  کار  بیشترین  که  است  کسی  خبره  پژوهشگران،  تعریف 

  وجوپرس  20  مجموع طور  به  پژوهش  هر   از وجو  پرس  10  تعداد  .باشد  ویژه   بردار   و  بینابینی  نزدیکی،  ای، درجه  مرکزیت   در   مقدار 

. شد  داده  یک   یا  صفر  نمره   سوم  آماری  جامعه  توسط  پژوهش  هر شده  مشخص  خبرگان  به  و  گردید  انتخاب  اتفاقیصورت  به

  نمره  3 میزان  به  اول  نفر دار ازنظر  زمان  گراف  از استفاده   و زمان  عامل  دادن دخالت دهدمی نشان هرکدام  برای  نمرات   مجموع 

 . است گرفته پیشی پایه مدل از... و  نمره  3اندازه به نیز  دوم  نفرازنظر   و

  داشته  ی بهتر  عملکرد  مرتبط  اسناد   ی اب ی باز  جهت   هی پا   مدل   با   سه یمقا در    ای اسال  مدل   که   دادند  نشان   ج ینتا :  گیرینتیجه

 .است داده نشان  را  یبهتر  عملکرد ه یپا  مدل به نسبت دار زمان گراف  از  استفاده   زین  و  است

 اطلاعاتی  نظام   زمان،  خبرگان، بازیابی   مدل ، دارزمان گراف نهان،  معنای  تحلیل :هادواژهیکل

 

 

 مقدمه 

 مستقیم طور  به  هاموجودیت  که  است  این  در  اسناد   بازیابی  با  موجودیت  بازیابی  مسئله  تفاوت

 از   و  غیرمستقیمصورت  به  را   آنها  باید  بنابراین  نیستند،  بازیابی  قابل   واحدهای   اسناد   مانند   ش ینماقابل

 در   جدیدی  هایچالش  ایجاد  به  منجرمسئله    این  که  نمود  بازیابی  و  شناسایی  اسناد،  در  آنها  رخداد  طریق

  یکیعنوان به افراد مختلف،  هایموجودیت انواع میان از. (Balog, 2008)  گرددمی  اطلاعات  بازیابی  حوزه

 های سال  در  افراد  جستجوی  علت،  همین  به.  شوندمی  محسوب  وب  هایموجودیت  و  منابع   ترینپرارزش   از

  است؛  سؤال  این  به   گویی پاسخ  هدف،  واقع   در.  است  گرفته  قرار  اطلاعات   بازیابی   جامعهموردتوجه    اخیر

 است   افراد  از  ایشدهفهرست مرتببه    دسترسیپاسخ موردانتظار  .  هستند  خبره  x  موضوع  در  کسانی  چه

 .اندشده بندیرتبه x موضوع در خود خبرگی میزان اساس بر که

  استفاده   مفهوم.  است  اطلاعات  بازیابی   ۀنیدرزم  پژوهشی   حوزه  زمانی،   اطلاعات   بازیابی   حاضر  در حال

  و  هابواکان  پژوهش . (Mathews & Kanmani, 2012) جستجو زیاد دارای اهمیت است تعداد  در  زمان از

  هستند،  زمانی   وجوهاپرس  از  یتوجهقابل  تعداد  که  دهد می  نشان  وجو،پرس   1هایگزارش  تحلیل   بر  نوواگ

-کتابخانه  همانند  هاحوزه  از  بسیاری  در  زمانی  وجوهایپرس  منظور این است که وابسته به زمان هستند، و

  تقسیم  دسته  دو  به  زمانی  وجوهایپرس.  کنندمی  را بازی  مهمی  اسناد نقش  آرشیوهای  و  دیجیتال  های

 ارائه  زمانی   معیار  بدون  که  آنهایی.  2  و   کنند؛ می  ارائه  را   معینی  زمانی  معیار  که  آنهایی.  1:  شوندمی

حاضر.  (Kanhabua & Nørvåg, 2010)   شوندمی پژوهش    یا  بازنشسته  کاندیداهای   که  است  منظور 

  انتشاراتیموردنظر    حیطه  در   دیگر  است  ممکن  شدهبازنشسته   کاندیداهای  چراکه  نشوند؛   بازیابی   شدهفوت

 
1. logs 
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 که  سریعی تغییرات به توجه با. نگیرد قرار کاربران اختیار در روزآمدی  اطلاعات درنتیجه و باشند نداشته

  کاندیداهایی  تا  است  لازم  کاهدمی  اطلاعات  مفید  عمر  از  سال  چند  گذشت  و  دهدمی  رخ  اطلاعات  دنیای  در

  کاندیداهایی  مورد  در  امر  این  باشند؛   کاربران  ازیموردن  موضوع  در  روزآمد  انتشارات  دارای  که شوند  بازیابی

 تحلیل  بازیابی   مدل  از  استفاده  با   خبرگان  بازیابی  پژوهش  در این.  است  صادق  نیز  نیستند  حیات  قید  در  که

 عملکرد   و(  ساخته شد  آزمونی توسط محققان  مجموعه  منظور  بدین)  انجام گرفت  ایاسال  یا  نهان  معنای

  چند  از  یکی   که  DLH13  بازیابی  مدل  عملکرد  با  و   آوردهبه دست    بازیابی  هایسنجه  از  استفاده  با  آن را

 داشت  بهتری  عملکرد  که  بازیابی  مدلعنوان  به  و  بود  عطاپور  هاشم  رساله  در  شدهاستفاده  بازیابی  مدل

(  شوند  معرفی   اخیر  سال   ده   کاندیداهای   تا)  دارزمان  گراف   از  تی؛ و درنهاشد   مقایسه  بود   شده   معرفی 

پایه مورد    شد  استفاده   نهایی  خبرگان  تعیین  برای  مرکزیت  یهاسنجه  با  همراه و نتیجه دوباره با مدل 

 مقایسه قرار گرفت. 
 

 نظری   مبانی
 نهان   معنای تحلیل

 روش شده است.    طراحی  اطلاعات   بازیابی  مشکلات  بر   غلبه   برای  که   است   اطلاعات  بازیابی  برای  روشی

LSA   1با    اطلاعات   بازیابی  در   گاهیLSI  معنای   سازی نمایه .  شودمی   شناخته   نهان   معنای   سازی نمایه   یعنی  

  از   یکی  فضابرداری   مدل.  آمد  وجود به  فضابرداری مدل مشکلات  رفع برای   که   بود راهکارهایی از  یکی نهان

که  است  مدرک   دو   میان   تشابه   تشخیص   روش   چندین   یافت   گسترش   سالتون   توسط   1975  سال   در ؛ 

 (Salton et al., 1975 ) .  این .  کندمی  برخورد   نامرتبط  اقلام   مانند  نامشابه  هایعبارت  با  فضابرداری   مدل 

 تشکیل   مدل  این  اشکال  دومین .  است   فضابرداری  مدل  مشکل  تریناصلی   واژگان   مطابقت  نبود  یعنی  موضوع 

  زیادی   ذخیره   فضای   که   مجموعه بزرگی از مدارک  در   که   است   ای پراکنده   و   بزرگ   مدرک    ـعبارت   ماتریس 

 یکی  از  مشکلات   این  رفع  برای . وجود دارد  طولانی است  نیز  آن  محاسبه   و  پردازش زمان  مدت   و  طلبد می  را 

  یافته   رواج   اخیر   های سال  در  که   شود می   استفاده   نهان  معنای   سازی نمایه   عنوان   با  مدل   این  هایشاخه   از 

  پژوهشگران   از  گروهی  توسط  بار  اولین   نهان  سازی نمایه .  ( Chaomei & Paul, 2001; Cheng, 2003)  است 

 و   ( Deerwester et al., 1990)  رفت   کار   به   اطلاعات  بازیابی  در   2بل  شرکت   در   همکارانش  و   دیروستر   نامبه 

 جدید   هایعبارت   که   است   آن  سازی نهان نمایه   کارگیریبه   از  پژوهشگران   دلیل.  شد   نامیده  نهان  سازی نمایه 

 مجموعه   بررسی   حاصل  بلکه   شود،نمی   یافت   مدارک   از   صورت مستقیمبه   هستند  معنایی  اطلاعات   بازنمون   که 

 .است   منفرد   مقادیر   تجزیه  یا   3SVD عنوان   با  ریاضی  روش   از  استفاده   و  مدارک

 
1. latent semantic indexing 

2. Bellcore 

3. singular value decomposition 
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 دار زمان  گراف 

  ارتباط  زمان برچسب با هایال آن در که هاستیال  و ها گره شامل یاداده ساختار دار،زمان گراف

غ به  دارزمان  گراف  (. Lightenber & Pie, 2017)  (Ligtenberg & Pei, 2017)  دارند   یررسم یصورت 

-شرکت   هایموجودیت  بین  روابط  تنها  و  است  گسسته  زمان  وقتی  کندمی   تغییر  زمان  با  که  است  نموداری

اکنون (. همMichail, 2015)  (Michail, 2015)  ها موجودیت  خود  نه  و   کند   تغییر  است  ممکن  کننده

 جهت   لازم تواناییو  انگیزه    از  که  است  شده   شناسایی   پژوهشی   هایحوزه  و کاربردها از  عظیم  ایمجموعه 

 زیادی   انواع.  برخوردارنددار  زمان  گراف  از  استفاده  برای  ها شیوه  و   ابزارها  نتایج،   از  واقعی  مجموعه  توسعه

 های شبکه  اجتماعی،   هایشبکه  ارتباطی،   و   اطلاعاتی   های شبکه  مانند  سنتیومدرن  شبکه  دو   هراز  

 . شوند سازیمدل دارزمان گرافعنوان  به طبیعیطور به  دنتوانیم نظام فیزیکی   چندین و  ،ونقلحمل 
 

 پژوهش   پیشینه

  های بازنمون   حاوی  که  شد   ظاهر  هایی پایگاه  قالب   در  تخصص  بازیابی  برای  اولیه  کلان   رویکردهای

 طور معمول و به  دستی،  اولیه  هاینظام  در   کارکنان  پرونده   ایجاد.  بود  سازمان   کار  نیروی  مهارت  ودانش  

 مدیران   و  کارکنان  بر  را  زیادی  یبارکار  امر،   این.  بود  کارکنان  خود  برعهدۀ   آن  روزآمدسازی  و  تکمیل

 جهت  در  هاتلاش داشتند،  تخصص بازیابی  دستی  هاینظام که  مشکلاتی ل یدل. بهکردمی  تحمیل ها نظام

 توان می  را  خودکار  یابیخبره   برای  هاتلاش  اولین.  یافت  افزایش  تخصص  بازیابی  خودکار  هاینظامتوسعه  

.  کنند  کشف  را  با رایانامه  ارتباطات  در  نهفته  خبرگان  کردند می  سعی  که  کرد   ردیابی   هاییپژوهش  در

 مناسب   یابی خبره  عمل  برای  ،برداشتند  در  را  افراد  علایق  و  ها فعالیت  طبیعیطور  به  ایمیلی  اسنادازآنجاکه  

مشاهده    به  افراد،  یافتن  برای  که  است  پژوهشی  اولین(  1993)  1وود   و  شوارتز  پژوهش.  شدندمی  قلمداد

  و «  از»  فیلدهای  پژوهش،  آن  در.  (Schwartz & Wood, 1993)  است  پرداخته  ایمیلی   ارتباطات  الگوهای

  در حدود  که  گرافی   تولید  برای  و  شد  آوریجمع  ماه  دو  مدت به  سایتوب  15  رایانامه  هایلاگ  از«  به»

 برای   گراف  اکتشافی  یهاتم یالگور  از  تعدادی   سپس.  گرفت  قرارمورداستفاده    ،برداشت  در  را  نفر  هزار  50

 بسیار   ارتباطات  که  هاگره  از  ایزیرمجموعه   یعنی:  شد  گرفته  کار  به  مشترک  علایق  دارای  افراد  بندیخوشه 

 . گرفت قرار جستجو  مورد  داشتند،باهم  بالایی

  خود   پژوهش  در  هم(  2022)  3پاسی   و  وربرنی  عسکری،  و(  2003)  2کمپل، مگیلو، کوزی و دان 

،  (Campbell et al., 2003)   کردند   گردآوری  یافزارنرم  توسعه  سازمان  و   پژوهشی  سازمان  از  را  رایانامه

(Askari et al., 2022)  .ژانگ،   انگ،یز  فو،  .شد  مقایسه  محورـمحتوا  الگوریتم  با   هیتس  محورگراف  الگوریتم  
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 Fu)   کردند  پیشنهاد یابیخبره  برای  را  2محور ـشخص   اسناد  توصیف  جستجوی  رویکرد(  2006)  1ما   و  ویل

et al., 2006)  .2005  3ترک  آزمون  مجموعه  در  عملکرد  بهترین  به  و  بوده   ؤثرم  که  داد  نشان  مدل  این 

 اطلاعات   منابع  برای  تشخیصی  احتمالاتی  هایمدل  ارائه  به(  2007)   4زای  و  فنگ.  است  یافته  دست

ها  وزن ترکیب یادگیری برای  پایه ربط ناظر با یادگیری، چهارچوب و  پرداختند؛ یابی خبره جهت ناهمگن 

کارآمدنشان  نتایج.  شد  ارائه  آموزشی  هایداده  از   بودند  تشخیصی  یادگیری  ی هامدل  توان  و   یدهنده 

(Fang & Zhai, 2007). ،شخص  هر   آن  در   که  دانشگاهی  شبکه  شیپژوه  در(  2007)  5لی   و   تانگ  ژانگ 

 در   روابط  و  اسناد/انتشارات  و  تماس،  اطلاعات  شخصی،  پرونده  قبیل  از  اطلاعات  از  متفاوتی   انواع  تواندمی

  راهبرد .  (Jing Zhang et al., 2007)  کردند   انتخاب  تجربی  دادهعنوان  به  تألیفی داشته باشد را  هم  شبکه

  ، یاورشانسک  ژو، .  بود  اطلاعات   بازیابی   احتمالاتی  مدل  اساس  بر  خبرگی اولیه  امتیازات  محاسبه  برای  آنها

 ,.Zhou et al)  پرداختند  نویسندگان  و  اسناد  بندیرتبه مسئله    به  پژوهشی  در(  2007)  6  لزیگا  و  یژا

 ربط   قضاوت . کردند   آزمون  CiteSeer پایگاه   از  شده یگردآور  لات مقا  روی  بر  را  خود   الگوریتم  آنها.  (2007

 خود   پژوهش  در(  2008)  هیمسترا  و  وکوفی. سردشد  انجام   دیگری  فرد  کنار  در  پژوهشگران  خود  توسط

.  باشد   تواندنمی  خبره  کاندیدا  حضور  از  مستقل  اسناد  در  اصطلاحات  وقوع  که  داشتند  اذعان  گونهنیا

  اسناد  در  کاندیدا  یک  حضور  بسامد  و  شدهبازیابی  اسناد  ازشده  ساخته   زبانی  مدل  از  استفاده  با  کاندیداها

 انجام  ترک  آزمون  مجموع  روی  بر  یها شیآزمادر این پژوهش  .  گیردمی  قرار  بالایی   رتبه  در  شده بازیابی

 Serdyukov)  دارد  برتری  موجود  یها حلراه  بهترین  با  مقایسه  در  رویکرد  این  که  داده شد  نشان  و  شد

& Hiemstra, 2008) بالوگ  در   را   یابیخبره  به  مربوط  ی هاشی آزما  خود  نامه انی پا  در(  2008)  7. 

 آزمون   مجموعه  در  را  خبرگان  پروفایل  تشکیل  به  مربوط  یهاشیآزما  و 2005-2007  ترِک  هایمجموعه 

  یابیخبره در هم  محورـسند مدل که  داد نشان ها شیآزمااین  نتایج. کردند سازیپیاده تیلبورگ دانشگاه

. بوگرس،  (Balog, 2008)  دارد  محورـکاندیدا  مدل  از  بهتری  عملکرد  خبرگان  پروفایل   تشکیل  در  هم   و

 پایهـا محتو  یعنی  خبرگی  مختلف  منبع  دو  ترکیب  تأثیر  خود  پژوهش  در(  2008)  8کوکس و وان دن بوش

 ,.Bogers et al)   کردند   بررسی  متوسط  دانشگاهی   کارگروه   در  خبره  یافتن  برای  را  اجتماعی  شبکه  و

 از   یارمجموعه یز  حقیقت  در  مجموعه این.  بود  9ILKپژوهش  این  درمورداستفاده    آزمون  مجموعه.  (2008
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  نوعی  که  خبرگان،  بازیابی  محور-سند  رویکرد  پژوهشگران  ایناست.    1UVT  خبرگان  بازیابی  مجموعه

  و  درونی  درجه  مرکزیت  بررسی  به  سپس.  کردند  اتخاذ  پایه  سطحعنوان  به   را  است  محور  محتوا  رویکرد

  ژانگ،.  پرداختند  نویسندگان  استنادی  شبکه  همچنین  و  مقالات   استنادی  شبکه  در  نویسندگان  2رنک  پیچ

 که در آن   دادند  ارائهها  موضوع   از  استفاده   با  خبره  بازیابی  برای  ترکیبی  مدل(  2008)  3و لی   ویل،  تانگ

  بازنمایی  ترکیبی، مدل. (Zhang et al., 2008)  گرددمی خبرگان بازیابی  فرایند  وارد  نیز معنایی  اطلاعات

است.    PLSA  یا  احتمالاتی  نهان  معنای  تحلیل  از  استفاده  با  پشتیبان  اسناد  و  کلمات   بین  پنهان  لایه  از

  وقتی.  (Macdonald, 2009)  کرد  استفاده  ی دهی رأ  مدل  از  دکتری خود  نامهانیپا  در(  2009)  4  دونالدمک

 واقع است. در    دارد  ارتباط  آن  با  که  شخصی   هر  از  رأیی  سند  این  شودیم  بازیابیوجو  پرس   برای  سندی

 تلفیق   چگونگی   به  دهی، رأی  پارادایم .  شودمی  محسوب  رأی  یک  است  ارتباط  در  سند   با  که  فردی  هر  برای

 خود  پژوهش  در (2010)  5موهمد   و   ژو   ، یل  دائود، .  اندکرده  اعطا   کاندیداها   به  اسناد   که  پردازدمی  آرائی

 تخصص  با  شخصی  شناسایی  معنیبه  که  دادند  قرارموردتوجه    را  پایه  معنا   زمانی   خبرگان  بازیابی مسئله  

  بیش وکم خاص موضوعی معنی کهدرحالی. (Daud et al., 2010) است مختلف زمانی هایدوره در خاص

 بر   موضوع  زمان  کلی   سازی مدل  رویکرد  برتریدهنده  نشان  یطور معناداربه  نتایج .  ماندیم  تغییر  بدون

تأثیر  بر  مبتنی  که  سازیمدل  رویکرد   و  گراکانی   امیدوار،است.    بود  اطلاعات  زمان  و  کنفرانس  فقدان 

 بدون   داده   زیاد   مقدار   ی هافوروم  در  دانش   اشتراک  مورد  در  اصلی   مشکل  اینکه  یلدلبه  ، (2014)  6صفرپور 

 در   عضو  هر  خبرگی  سطح  دانش  جستجوگران،  برای  بنابراین  است،  اعتبار آنها  تعیین  برای  سازوکاری  هیچ

 محتوا   یبندرتبه  نام به  الگوریتمی  معتبر  یهاپاسخ  یافتنمنظور  بهدرنهایت  .  است  مهم   خاص   زمینه  یک

 . (Omidvar et al., 2014)  شد پیشنهاد کاربر محور

  را مبنای  یابی خبره   محورـسند  مدل  خبره  نویسندگان  یافتن  برای  رساله خود  در  ،(1394)  عطاپور

  دو   شامل   مدل   این .  کرد  استفاده  نیز محورگراف  رویکرد  و   دهیرأی  هایمدل  از  آن  بطن  در  و   داد  قرار  کار

 وجو پرس   55  از  متشکل  آزمونی  مجموعه  منظور  بدین.  است  افراد  به  اسناد  تخصیص  و  سند  بازیابی  مرحله

  به وجوهاپرس.  شد ایجاد  ساینسآووب  پایگاه  در شناسی دانش  و اطلاعات  علم  شده نمایه  مقاله 96375 و

  اسناد .  شد  گرفته  کار  به  اسناد  بازیابی  برای  اطلاعات  بازیابی  مختلف  مدل   6  و  شد  عرضه  آزمون  کرهیپ 

  و موردسنجش    اطلاعات   بازیابی   هایمدل  عملکرد   سپس   گرفته،   قرار  ربط  قضاوت   معرض   در   شده بازیابی

مرحله   برای  DLH13  مدل  نتایج  اطلاعات،  بازیابی  هایمدل  عملکرد  مقایسه  از  پس.  گرفتند  قرار  مقایسه
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.  شد  پردازش  و  استخراج  منتخب  مدل  توسط  شدهبازیابی  اسناد  در  موجود  افراد  اسامی.  شد  انتخاب  دوم

 انبوه   در  و  انتخاب  روش  هر  اول  نتیجۀ  10.  گردید   بندیرتبه   مختلف  روش  16  کارگیریبه  با  سپس

  تا   گرفتند   قرار  ربط   قضاوت  مورد  سیاهه  در  موجود  افراد .  گرفت  قرار  مربوطه  وجویپرس  نویسندگان

 . شود میسر یابیخبره  مختلف  هایمدل عملکرد مقایسه

  برای  هیتس  الگوریتم  نفوذ  امتیازات  از  استفاده   داد،   نشان   همکارانش  و   کمپل  پژوهش  نتیجه

.  است   برخوردار  کمتری  جامعیت   و  بالاتر   دقت  از  محورـمحتوا  روش  با   مقایسه  در  کاندیداها،   یبندرتبه 

  ایجاد  منابع  سایر  در  یابی خبره   امر  برای  اجتماعی  هایشبکه   تحلیل  فنون  رایانامه،  ارتباطات  بر  علاوه

 ,.Ehrlich et al)  های چتشگزار  شامل   منابع  این.  است  شده  گرفته  کار  به  نیز  اجتماعی  هایشبکه 

 های پایگاه  در   تألیفی هم  های شبکه   اطلاعات   و  ،(Jun Zhang et al., 2007)  بحث  یهافوروم    ،(2007

بوگرس، کوکس و وان دن پژوهش    در .  بود  (Li et al., 2007; Jing Zhang et al., 2007)    کتابشناختی

 تفاوت(  جووپرس  از  مستقل)  ایستا  بندیرتبه  عملکرد  که  بود  این  پژوهش  نتایج  از  یکی(  2008بوش )

 که   است  این  پژوهشگران  توجیه.  (Bogers et al., 2008)  نداردوجو  پرس  به  وابسته  بندیرتبه  با  معناداری

 موضوع   با  رابطه  در  که  نویسندگانی   همان  است،  تخصصی  بسیارمورداستفاده    آزمون  مجموعه  چون

 شبکه   در  رنکپیج  و   درونی   مرکزیت   های شاخصلحاظ  به  آورند، می  دست  به   خوبی   هایرتبه   وجوپرس

 شبکه  از استفاده که بود این آنها پژوه نتایج از دیگر یکی. آورندمی دست به  خوبی هایرتبه  نیز استنادی

 . کندنمی ایجاد معناداری بهبود یابیخبره عملکرد در استنادی،

  تشخیصی،  احتمالاتی   مدل  زایشی،  احتمالاتی  یهامدل  کلی  گروه  چهار  در  توانیم  را  یابیخبره  مدل

 مرتبط   و  نزدیک  بسیار  خبره  جستجوی.  کرد  یبندمیتقس  یریگی رأ  هایمدل  و  گراف،  بر   مبتنی  های مدل

  بازیابی  کلاسیک  هایروش  از  برخی  بنابرایناست؛    اطلاعات  بازیابی   وظایف  دیگر  و   سند  جستجوی  به

  بازیابی   فرایند در دیگر مدلیعنوان به توانندمی  که گردد می استفاده نیز خبره بازیابی فرایند در اطلاعات

  در   پنهان   ایهیلاعنوان  به  آنها   از  استفاده  و  ها موضوع  کردن  مدل   ، هاروش  این  از  یکی .  شوند  دیده   خبره

 است. بازیابی  فرایند

  ارتباط  ((2008)  1و همکاران  ژانگ جز پژوهش  به)  های موردبررسی در این بخشتمامی پژوهش

 پشتیبان  اسناد  در  وجوپرس  هایکلمه  رخداد  اساس  بر  را  خبرگی  کاندیدای  پشتیبان  اسناد  و  وجوپرس  بین

ازمی  تخمین  ارتباط   به  قادرها  مدل  این  هستند.  خبرگان   بازیابی  در  مهم   و  اصلی  ی هاپژوهش  زنند و 

  و  ای اسال  بازیابی   مدل  از  استفاده  با  محورـسند  روش  حاضر  پژوهش  در  بنابراین.  نیستند  معنایی

 . شد گرفته( در نظر 2پایتون یسینوبرنامه زبان از استفاده با ) دارزمان گراف یریکارگبه

 
1. Zhang et al. 

2. python 



 236...  خبرگان با استفاده از روش یاب یمدل باز  یسازادهیپ                                     1402، سال  1، شماره 13دوره 

 پژوهش  اصلی اهداف

  گراف   و  ایاسال  روش  از  استفاده  با  خبرگان  بازیابی  مدل  یسازادهیپ هدف اصلی پژوهش حاضر  

 دار است. زمان

 پژوهش  فرعی اهداف 

 اسناد؛  بازیابی منظوربه ایاسال یا نهان معنای تحلیل اطلاعات بازیابی روش شناسایی .1

 شده؛ بازیابی خبرگان بندیرتبه در زمان عامل دادن دخالت  و دارزمان گراف  کاربرد  شناسایی .2

 پژوهش  سؤالات 

 است؟  برخوردار پایه مدل  به نسبت تریمناسب عملکرد از ایاسال بازیابی  مدل آیا .1

 بهتری  عملکرد  از  پایه  مدل  به  نسبت  دارزمان  گراف  از  استفاده  و   زمان  عامل   دادن  دخالت   آیا .2

 است؟  برخوردار
 

 پژوهش  یشناسروش
 پژوهش  نمونه و جامعه

 وجوهاپرس   ساخت   به   که   افرادی (  ب  آزمون؛   مجموعه   اسناد (  الف :  است   جامعه   سه   دارای   پژوهش حاضر 

و می  شده بازیابی   اسناد   مورد   در   ربط   قضاوت   و    خبرگان   مورد   در   ربط   قضاوت   به   که   افرادی (  ج   پردازند؛ 

: است   مؤلفه   سه   دارای   و   بوده   اسناد   از   بزرگی  مجموعه   بر   مشتمل   آزمون   مجموعه .  پردازندمی  شده بازیابی 

 ,Sanderson)  ربط  قضاوت  از   ای مجموعه   و  ،وجوها()پرس   موضوعی   عناصر   از   ی ا مجموعه   اسناد،  مجموعه 

 این .  هستند   پژوهش   اول   جامعه   دهند، می   تشکیل   را   آزمون   مجموعه   اصلی   بدنه   که   اسناد   مجموعه .  ( 2010

 آوساینس وب   پایگاه   در   2018  تا   1989  از   که است    شناسی دانش   و   اطلاعات   علم   انگلیسی   مقالات   شامل   اسناد 

-پرس   بود و  126924مقالات    این  کل   تعداد.  است   شده  نمایه   شناسی دانش   و  اطلاعات   علم   مقوله   ذیل  در 

-نمونه   عمل   ذکرشده  مقالات   بین  در  و  شد   عرضه   مقالات  این  همه  به  کاربران   توسطشده  ساخته   جوهایو 

 نویسندگان   و   اسناد   مورد   در   ربط   های قضاوت   انجام  و  وجوهاپرس   ساختن   برای.  نگرفت   صورت   گیری 

 و   داشته   شناخت خبره نویسندگان  و   وجو پرس   موضوعی  حوزه  از که شوند انتخاب افرادی باید  شده،بازیابی 

 و   لانی التحص فارغ   دلیل  این  به.  باشند   داشته  را  شدهبازیابی   اسناد  مورد   در  ربط  قضاوت  انجام  توانایی

  تهران   دانشگاه(  اطلاعات   بازیابی  گرایش )  ی شناسدانش   و  اطلاعات   علم   رشته   تکمیلی   تحصیلات  دانشجویان 

 53 از وجو پرس   150. درمجموع شدند  انتخاب  پژوهش   سه جامعه  از  یکی عنوان به  1397 تا  1394 سال  از 

 خبره   نویسندگان  مورد   در  ربط  قضاوت   به  که  هستند  افرادی  پژوهش،  سوم  جامعه.  شد   گردآوری   نفر 

  در   خبره   افراد   نیز   و   وجو پرس   موضوع   از   افراد   این   که   هست   نیاز .  پردازند ی وجو مپرس   هر   برای   شده بازیابی 

 خبره   نویسندگان  مورد  در  ربط  قضاوت   برای   پژوهش  این  در.  باشند  داشته  جامعی  شناخت   موضوع   آن 

 خواهد شد.  استفاده  شوندی م  معرفی  دوم  جامعه   افراد  توسط  که  نفر  هشت  از   شده،بازیابی 
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 پژوهش   روش

  یبندمیتقس  پژوهش حاضر پژوهشی کاربردی و کیفی است. در.  است  کاربردی  پژوهشی  حاضر  پژوهش

  با   نیز  حاضر  پژوهش.  است  شده  تقسیم  تجربی  نیمه و  مقدماتی  حقیقی،  نوع  سه  به  تجربی پژوهش نوعی،

  دارد و   همخوانی  مقدماتی  تجربی  پژوهشی  یهارمجموعه یز  از  یامرحله تک  موردی  مطالعه  یهایژگیو

 گرفت.  نظر در مقدماتی   تجربی پژوهش را آن توانیم

آنهاافتهی  با  حاضر  پژوهش  یهاافتهی  که  یاهیپا  مدل  برتر  مدل  ردیگیم  قرار  مقایسه  مورد  ی 

 آزمون  مجموعه تشکیلمرحله  سه شامل  وی  پژوهش   است. عطاپور  هاشم دکتری رساله در آمده دستبه

 نویسندگان   خبرگی  مورد  در  ربط  قضاوت  و  نویسندگان،  پرونده  تشکیل  و  اسامی  استخراج  اسناد،  بازیابی

  پژوهش  اجرای فرایند  بخش در حاضر پژوهش  مراحل. ذکرشده است پیشینه تر در بخش پیش؛ که است

 معنای  تحلیل  اسناد   بازیابی  روش  از  استفاده   در  آنها  اصلی در روش پژوهش  تفاوت  اما   ذکر خواهد شد

 دخالت  بازیابی کاندیداهای یبندرتبه در زمان عامل آزمون مجموعه  در که است 2دارزمان گراف  و 1نهان

 .شده است داده

  اسناد کل  به   شده بازیابی   مربوط   اسناد   نسبت   از   است   عبارت   دقت،   اول   نتیجه   پنج   سطح   در   دقت   

  سند   n  بین   در   دقت   ، طورمعمول به .  ( Baeza-Yates & Ribeiro-Neto, 2012) وجو پرس  یک  برای  شده بازیابی 

  در   دقت .  100  و   ، 30  ، 20  ، 15  ، 10  ، 5  از اند  عبارت   طور معمول به   n  مقادیر .  شود می   محاسبه   شده بازیابی   اول 

  نتایج   در   نامرتبط   نتایج   بازیابی   زیرا   شود، می   محسوب   تر پایین   نتایج   در   دقت   از   مهمتر   بسیار   اول   نتایج   سطح 

  در   دقت   حاضر،   پژوهش   در .  کند می   تحمیل   وی   بر   هایی هزینه   بسا چه   و   شده   کاربر   زمان   رفتن   دست   از   به   اول 

  تعداد   است   کافی   اول،   نتیجه   5  سطح   در   دقت   محاسبه   برای .  گیرد می   قرار ( مدنظر  n=5)   اول   جه ی نت   5  سطح 

  مجموع   از   است   عبارت :  3دقت   متوسط   میانگین .  کرد   تقسیم   5  عدد   بر   را   اول   نتیجه   5  در   مرتبط   های آیتم 

  از   منظور :  4رتبه   معکوس   میانگین .  وجوها پرس   کل   تعداد   بر   تقسیم   وجو پرس   هر   برای   دقت   متوسط   امتیازات 

  تقسیم   از   رتبه،   معکوس   میانگین .  است (  مربوط )   صحیح   پاسخ   اولین   رتبه   معکوس   وجو، پرس   رتبه   معکوس 

 . آید می   دست   به   وجوها پرس   کل   تعداد   بر   وجوها پرس   همه   رتبه   معکوس   مجموع 

 پژوهش  اجرای   فرایند

  1989  سال  از  که  شناسیدانش  و   اطلاعات  علم  مقالات  مجموعه  زمان،   عامل   دادن  دخالت  لیدلبه

  بررسی   برای  ،اند شده  نمایه   شناسیدانش   و   اطلاعات   علم   مقوله  ذیل   در   ساینس آووب  پایگاه   در  بعد   به

  با   پژوهشگران  آشنایی  آزمون،  مدارک  مجموعهعنوان  به  حوزه  این  مقالات  انتخاب  مزیت.  شدند  انتخاب

 
1. latent semantic analysis 
2. temporal graph 

3. mean average precision (MAP) 

4. mean reciprocal rank (MRR) 
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ازآنجاکه  باشد  کنندهکمک  نهایی   یهاشیآزما  تحلیل  در  تواند می  که  است  آن  مفاهیم   آماری   جامعه. 

 زبان   با  را  خود  وجوهایپرس  و  داشته  آشنایی  انگلیسی  زبان  به  اغلب  وجوپرس  مجموعه  کنندهایجاد

  با  مذکور،   مقالات دریافت  برای.  کرد  اکتفا   انگلیسی  مقالات  به  باید  فقط بنابراین  کنند،می  مطرح  انگلیسی

 =Wc:  عبارت  پایگاه  این  پیشرفته  جستجوی  بخش   در   ساینسآووب  هایبندیمقوله  به  عنایت

Information science & Library science 2018 تا 1989 سال  به مقالات  انتشار ی هاسال و  شد تایپ 

 است.  Web of science category نشانگر Wc. گردید  محدود

 روی  بر   زائد   کلمات  حذف   و   یاب یشهیر  متن،  پردازش  عملیات  بود.  126924  مقالات  این   کل  تعداد

 ارسال   آنها   به  که   ایمیلی   طی  را  خود  جوی  و   پرس  فرم  شد  خواسته  افراد  از؛ و  دش   اعمال  اسناد  پیکره

 نمونه   یک.  کنند   مطرح  دارند   شناخت  آن  در   که  ییهادر حوزه  را  خود  جویوپرس  و   کنند   کامل   شودیم

 .است آمده  ( 1) جدول دروجو پرس  از
 وجو پرس   از  اینمونه   .1  جدول  

 

-پرس   به   مربوط   مقالات   بازیابی   برای   ای اس ال   یا  نهان   معنای   تحلیل   بازیابی   مدل   از   گام،  دومین   در 

 ربط  قضاوت  انجام جهت( نامربوط   و  مربوط)   کیفیت  سنجش های شاخص  از ؛ که شد  استفاده  جامعه وجوی 

 نظام   ارزیابی  هایسنجه   شمارش   و   محاسبه   برای   اکسل افزار  نرم   از ؛ و  گردید   استفاده  آماری   جامعه   توسط 

 .د ش   استفاده(  اول   رتبه   پنج  سطح  در  دقت   و   رتبه،  معکوس   میانگین  دقت،  متوسط   میانگیناطلاعات )   بازیابی

  چهارم   گاماست.    پایه  مدل  شدهبازیابی  نتایج  با  ایاس ال  توسط  شده بازیابی  نتایج  مقایسه  سوم  گام

 مجموع  با  ارتباط  در  مرتبط  کار  بیشترین  دارای  که  است  کسی  خبره  که  خبره،  از  نویسندگان  تعریف  طبق

 نیز   و   باشد  ویژه  بردار  و  بینابینی   نزدیکی،  ای،درجه  مرکزیت  در  مقدار  بالاترین  دارای  داشته  وجوهاپرس

  استفاده  یبندرتبه   برای  است  دارزمان  گراف  دادن  دخالت   همان   که  را  باشد   اخیر  سال  ده  به  مربوط

 . شودمی استفاده پایتونافزار نرم از یسینوبرنامه مراحل در. شودمی

  ترکیب که  شودمی داده  نشان  سوم جامعه به وجوپرس نتیجه تعدادی اتفاقی صورت به آخر گام  در

  بررسی   سپس  و  کنند  مقایسهباهم    بخواهیم  افراد  از  و  باشد  عطاپور  هاشم  مدل  و  حاضر  پژوهش  خروجی

 .است بوده بهتر اندازه چه حاضر کار که شد خواهد
 

 ردیف  وجو پرس  عنوان توصیف  وجوپرس  شرح حوزه خبرگان یا خبره

Norbert Wiener 

Ashby 

Strawberry Bear 

McCulloch 

Information on the 

various uses of 

cybernetics in human 

life and how they could 

change the human 

lifestyle 

Information on the 

effects of 

cybernetics on 

human life 

Cybernetics 

and human 

life-style 

 مثال
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 پژوهش   روایی   و پایایی

 صحتافزار  نرم  توسطشده  محاسبه   امتیاز  با   آنها   مقایسه  و  نویسندگان  از  مورد  چند  دستی   محاسبه 

 این  با  و  است  گیریاندازه  هایویژگی  از  یکی  پایایی  یا  اعتماد  قابلیت  کند.می   دییتأ   راشده  نوشته   کدهای

 برای.  دهدیم دست به  یکسانی نتایج اندازه چه تا یکسان شرایط در یر یگاندازه  ابزار که دارد سروکار امر

 جمله   آن  از  شود؛ می  برده  کار  به  مختلفی  های شیوه  گیری میزان ربطاندازه   ابزار  اعتماد   ضریب  محاسبه

 روش  و(  کردن  مهی)دون  تنصیف  روش   موازی،  روش  ،( بازآزمایی  روش)  دوباره  اجرای  به  توانیم

  اسناد،  ربط  هایقضاوت  سنجش  برای.  (Sarmad et al., 2023)  کرد  اشاره  کرانباخ  آلفای  و  کودریچاردسون

 نتایج  خلال  در  که  ترتیب  بدین.  است  شبیه  1همتا  هایآزمون روش  به  که  شده  استفاده  روشی  از

  همبستگی  میزان.  گردد  مشخص  کنندهقضاوت  پایایی   و  دقت  میزان  تا  گرفت  جا  تکراری  نتایج   شده،بازیابی

 ربط  قضاوت  سنجش   برایاست.    نتایج  پایایی   از  حاکی   و (  98/0)  بالا   بسیار  روش   این  در آمده  دستبه

  همبستگی  میزان.  دش  گرفته  کار  به(  نفر  چندزمان  هم  قضاوت)  موازی  هاینآزمو   روش  خبره  نویسندگان

 ربط  هایقضاوت  بودن  پایا  از  حاکی  که   آمدبه دست    83/0  نویسندگان  ربط  قضاوت  امر  درآمده  دستبه

 . است شده انجام
 

 هایافته

  به  پاسخ  برای  ؟است  برخوردار  پایه  مدل  به  نسبت  یترمناسب  عملکرد  از  LSA  بازیابی   مدل  آیا

 رتبه  پنج سطح در دقت و رتبه، معکوس میانگین دقت، متوسط میانگین سنجه سه از پژوهش سؤال  این

 مدل   با   2ای اسال  مدل   در  سنجه  سه  این  محاسبه  ازآمده  دست به  ( نتیجه2)  جدول در    شد.   استفاده  اول

 ای از اسال   مدل  در  اول  نتیجه  پنج  سطح  در  دقت  ترتیببه؛ که  گرددیم  مقایسهاست    DLH13  که  پایه

اندازه به  ایاسال  مدل   در  دقت   متوسط  میانگین   و  است؛  داشته  بهتریعملکرد    60/0  اندازهبه  پایه  مدل

 100/0اندازه  به  ایاسال  مدل  در  رتبه  معکوس  میانگین  بالاخره؛ و  دهدیم  نشان  را  بهتریعملکرد    264/0

 . است داشته را بهتری عملکرد
 پایه   مدل  و  ایاس ال   مدل  در  سنجه  سه  مقایسه  .2  جدول

 سطح در دقت

اول  نتیجه پنج

 LSAدر مدل 

متوسط   میانگین

دقت در مدل 

LSA 

معکوس   میانگین

رتبه در مدل 

LSA 

 پنج سطح در دقت

  اول در مدل نتیجه

DLH13 

  متوسط میانگین

دقت در مدل 

DLH13 

معکوس   میانگین

رتبه در مدل 

DLH13 

893/0 831/0 904/0 887/0 567/0 903/0 

 

 
1. matching method 

2. LSA (Latent semantic analysis) 
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  بهتری   عملکرد  از  پایه  مدل  به  نسبت  دارزمان  گراف   از  استفاده  و   زمان  عامل   دادن  دخالت   آیا
  وجوهاپرس  مجموع  با  مرتبط  کار  بیشترین  که  است  کسی  خبره  پژوهشگران،  تعریفطبق    است؟  برخوردار

  ویژه  بردار  و  بینابینی  نزدیکی،  ای،درجه  مرکزیت  در  مقدار  بالاترین  دارای  را داشته و  اخیر  سال  ده  در

  بازه  در  آثارشان  انتشار  سال  که  نویسندگانی  شودمی  مشاهده  (1)  شمارهدر شکل    که  همان گونه.  باشد

 . گرفتند قرار گراف از خارج در نبود سال ده  زمانی

 
 دار زمان  . گراف1  شکل

 به   و  گردید  انتخاب  اتفاقیصورت  به   وجوپرس   20  مجموعطور  به   پژوهش  هر  از وجو  پرس   10  تعداد

  برای  نمرات   مجموع . شد   داده   یک یا   صفر  نمره   سوم  آماری   جامعه   توسط   پژوهش هر شده مشخص  خبرگان 

دار  زمان   گراف   از   استفاده   و   زمان  عامل   دادن دخالت   دهد می   نشان ؛ که  است آمده    (3)   جدول  درهرکدام  

 .است   گرفته   پیشی پایه  مدل   از ...  و    نمره  3اندازه  به  نیز   دوم  نفر ازنظر    و  نمره  3  میزان   به  اول  نفر ازنظر  

 آنها   عملکرد  مقایسه  و  مدل  دو  هر  در  شدهبازیابی   خبرگان  برای  ربط  قضاوت  نتایج  .3  جدول
  شدهبازیابی  خبرگان برای ربط قضاوت

 حاضر  پژوهش در
 تعداد 

  شدهبازیابی  خبرگان برای ربط قضاوت

 پایه مدل در
 تعداد 

 4 اول  نفر 7 اول  نفر

 5 دوم  نفر 8 دوم  نفر

 2 سوم   نفر 10 سوم   نفر

 4 چهارم   نفر 9 چهارم   نفر

 4 پنجم  نفر 9 پنجم  نفر

 5 ششم   نفر 9 ششم   نفر

 8 هفتم  نفر 7 هفتم  نفر

 5 هشتم  نفر 8 هشتم  نفر

 46  67 مجموع 
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 مدل   دو  هر  در  شدهیابیباز  خبرگان  قضاوت  سهیمقا  .1  نمودار

 

 گیری نتیجه  و  بحث

  نهان  یمعنا  لیتحل  اطلاعات  یاب یباز مدل  کاربرد  که  حاضر  پژوهش  درکاررفته  به   ینوآور  به  توجه  با

 از   کی  هر  ازآمده  دست به   زانیمازنظر    ،رفت  کار  به  خبره  سندگانینو   یاب یباز  جهت  درنهایت  که  بود

  و( MAP)  دقت  متوسط  نیانگیم  ،1اول  جهیدقت در سطح پنج نت  زانیم یعنیاطلاعات   ی ابیباز  یهاسنجه

 ی معنا   لیتحل  ی ابی باز  مدل ،  909/0  و  839/0،  895/0  مقدار  با   بیترتبه(  MRR)  رتبه  معکوس  نیانگیم

  کاهشروش  به  یابیباز  عملکرد  بهتربودن  لیدلبه  امر  نیا؛ و  داشت  هیپا   مدل   به  نسبت  یبهتر  عملکرد  نهان

 که   شود یم  استفاده   نهان  یمعنا  یسازهینما از  روش  نیا  در  چوناست.    یادواژهیکل  تطابق  به  نسبت ابعاد

  با  ذکرشده   یسازهینما  و  بردیم  بهره  مربعات  حداقل  یآمار  روش  از  و  است  یمفهوم  یسازهینما  ینوع 

 ک ی   ان یب  یبرا  یاریبس  ی هاروش  میدان یم  که  طور  همان.  شودیم  استخراج  یآمار  روش  نیا  یریکارگبه

.  نشوند  منطبق  سند  کلمات  با  وجوپرس   کلمات  که  دارد  امکان  نیبنابرا  ،(ها)مترادف  دارد  وجود  کلمه

  و  مفهوم  اساس   بر  اطلاعات  ی ابیباز  پس  ، (هامترداف  چند )  دارند  یاچندگانه  یمعان  کلمات  اغلب  همچنین

 کاربرد  در   نهان  ساختار  یتعداد  که  این است  فرض  ایاسالدر  .  است  یبهتر  کرد یرو  سند  ک ی  یمعنا

 ساختار نیا حدس یبرا 2یدیواس. شودیم  سد کلمات متنوع انتخاب با  یتا حد  که دارد وجود کلمات

 ت ی تقو  را  معنا  ینشانگرها  مجزا  کلمات  از  ش یب  ندیآیم  دست  به  یآمارطور  به  که  ییبردارها.  رودیم  کار  به

 
1. percision @ 5 (P@5) 
2. SVD 
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 ی ادواژهیکل  قیتطبروش  به  اسناد   یاب یباز  کهاست    مطلب  نیا  از  ی حاک  زی ن  گر ید  ی هاپژوهش   جینتا .  کنندیم

  یابیدر باز  یعملکرد بهتر  ایاسال  یاب یباز مدل  زین؛ و  است  یترفیضع  روش  نسبتبه    اسناد  باوجو  پرس

البته(Magerman et al., 2010)   اسناد در مجموعه بزرگ اسناد نسبت به مجموعه کوچک دارد  ن یا  ؛ 

  عملکرد  پنهان  یمعنا  لیتحل  که  دادند  نشان  نتایج.  نگرفت  قرار  یموردبررس  حاضر  پژوهش  در  موضوع

 . (M. W. Berry et al., 1995; M.W. Berry et al., 1995; Evangelopoulos, 2013) داراست را یبهتر

. بود  آزمون  مجموعه  اسناد  مقالات  کامل  متن  نکردنیبررس  ،حاضر  پژوهش  یهاتیمحدود  از  یکی

 ر ی تأث  اطلاعات  یابیباز  یهامدل  عملکرد  بر  مقالات  کامل  متن  حضور  دیشا  که  دارد  وجود  موضوع  نیا

نشان  2008)  بوش  دن   وان  و   کوکس،   بوگرس،   پژوهشنتایج    کنیل.  بگذارد  یمثبت عملکرد   داد (  که 

نما  یطیاطلاعات، در شرا  ی ابیباز  ی هامدل اسناد  از   ده یچک  یفقط حاو  شده هیکه  بهتر  باشند،  مقالات 

امر مشکل مربوط به   نی. ا (Bogers et al., 2008) متن کامل باشند  یحاو  شده هیاست که اسناد نما  ی زمان

نامه در اصطلاح  نبود.  دهد یکاهش م  ی ادیز  از متن کامل مقالات را تا حدود  نکردن  استفاده   یمنف  ریتأث

داده شد از   حیتوض   پیشترپنهان که    یمعنا  لیتحل  ی ابیمدل باز  تیماه  لیدلبه  اسناد  ی ابیبطن نظام باز

 . ستیپژوهش ن یهاتیمحدود

باز  در مبنا  ی ابیمرحله  بر  اسناد  ربط  کل  دهیعنوان، چک  یاسناد، قضاوت  مقالات صورت   دواژهیو 

پژوهش حاضر   کهییاطلاعات معمول هستند. ازآنجا  ی ابی باز  یهاکه در اغلب پژوهش  یاقلام   ، گرفتیم

باز اسناد  از  بهره  یسندگاننو  یافتن  یبرا  ی در مرحله بعد  شده یابیقصد داشت  ارائه   یبردارخبره  کند، 

خاطر از گنجاندن   نیشود. به همکنندگان منجر  قضاوت  یریمقالات ممکن بود به سوگ  سندگانینو  یاسام

  توانندیاطلاعات م   ی ابی باز  ی هاپژوهش  کنیشد. ل  یقضاوت ربط خوددار  ی هالیدر فا  سندگانینو  یاسام

 اقلام بر قضاوت ربط کاربران را موردتوجه قرار دهند. نیحضور ا ریتأث

  با   که  است  بوده   یابیخبره  در  زمان  عامل   دادندخالت  که  حاضر  پژوهش  یبعد  ینوآور  به  توجه  با

  عملکرد  که  دادند   نشان  ج ینتا  ، شده  انجام  یی نها   ربط  قضاوت   و  ی اجتماع   شبکه  یهاشاخص  یریکارگبه

  شد  داده   دخالت   خبرگان  ی ابی باز  در زمان  عامل .  است  بوده   هیپا  مدل   از  بهتر  یتوجهطور قابلبه  روش  نیا

 ن یمعدرزمینۀ    آنها  انتشارات  نیآخر  از  یادیز  زمان  ای  ستندین  اتیح  دی ق  در  گرید  که  یافراد  نکهیا  تا

  یزمان   بازه  ی شناسدانش  و   اطلاعات   علم   حوزه  در  انتشارات  دیمف  عمر  به  توجه  با .  نشوند  یاب یباز  گذرد یم

 خبرگان،  یابی باز  کنندهنییتع  عاملعنوان  به   انتشار  زمان  یریکارگبه  از  پس.  شد   داده  دخالتساله  ده

 گرفته   نظر  در  یبعد  کنندهنییتع  عاملعنوان  به  بودند   کرده  منتشر  را  مرتبط  کار  نیشتریب  که  یکسان

  یک ینزد  ، ینینابیب  ت یمرکز  ، ییها درج   تیمرکزازجمله    یاجتماع   شبکه  خرد  ی هاشاخص  سپس؛ و  ندشد

 فراوان   یاگونهبه یسنجعلم  یهاپژوهش  در  که  هستند  یگرید   یبعد  کنندهنییتع  عوامل  ژهیو  بردار  زین  و

 حاضر   پژوهش   درشده  وجو طرح پرس  ده .  شد  استفاده  آنها  از  خبرگان  یاب یباز  یهاپژوهش  در  تازگی به  و

  پژوهش  دوم  یآمار  جامعه  که  نفر  8  یبرا  ،بود  شده  انتخاب  یتصادف طور  به  که   عطاپور  پژوهش در    زین  و
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  ی اب یباز  ی هاروش  و  دارزمان  گراف  عملکرد  که  بود  آن  از  یحاک   ج ینتا  و  شد   فرستاده  بودند  کرده  مشخص

  ی اجتماع   شبکه  خرد  یهاشاخص  عامل  و  شده  منتشر  مرتبط  کار  نیشتریب  عامل  از  استفاده  با  خبرگان

 .داشتند یبهتر عملکرد

 نهان  معنای   تحلیل   ی جا به   حاضر   آزمون   مجموعه   در   1پنهان  دیریکله   تخصیص   بازیابی   مدل   از   استفاده 

سند است که تعداد  ـاصطلاح   س یماتر   کی   ،ی شروع شد، ورود   ی ا اس موضوع از ال  ی ساز مدل . آنها  مقایسه   و 

 کرد ی ، رو2000سال    ل ی . در اوا کند ی را ثبت م  شود ی م   ن ی سند مع   ک ی اصطلاح خاص در    ک ی که    ی دفعات

اافت ی توسعه    شودی م   دهینام   پنهان   دیریکله   تخصیصکه    یگر ی د  به   یاصل  دهی.  عنوان  آن است که اسناد 

 .شود  مشخص  اصطلاحات   ع ی توز   توسط  موضوع  هر  و  شوند   ارائه   نهان  موضوعات   از   یتصادف   یها سی ماتر

  و   شدهبازیابی  نویسندگان  مورد  در  ایزمینه   اطلاعاتارائه    با  کنندگانقضاوت  نظر  مجدد  پیمایش

 ی ها قضاوت  ییا یپا  مورد  در  توانیم  بیترت  ن یبد.  پژوهش  این  درکاررفته  به  روش  نتایج  با  آن  نتایج  یسهمقا

 . افتی دست ترقیعم نشیب کی به پژوهش   در شدهانجام
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