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 چکیده

های مردمی با واژگان مهار شده و مرور نوشتارهای مربوط به بندیمقایسه ماهیت، مزایا و معایب ردهمقدمه: 

 های موضوعی کتابخانه کنگره هدف این مقاله است.های اجتماعی لایبرری ثینگ با سرعنوانبرچسب

 مطالعه تطبیقی است.ای و روش پژوهش کتابخانه ی:شناس روش

صرفه بودن از نظر مالی و عدم بودن، مبتنی بر نظر کاربر بودن، به روز بهمزایایی مانند های مردمی بندیرده ها:یافته

بافت، و فقدان دقت و بازیافت نیز دارند که  فراهم کردننیاز به آموزش دارند. اما معایبی مانند عدم یکدستی، عدم 

 های مردمی و واژگان مهار شده مطرح شود.بندیجایگزینی، مکمل بودن دو نظام رده جایموجب شده است به

های موضوعی کتابخانه کنگره های لایبرری ثینگ و سرعنواننوشتارهای مربوط به برچسب مرور :یریگ جهینت

های  ن، زمینهاند. همچنی های مختلف انجام شده گیری های پژوهش و حجم نمونه ها با روش پژوهشدهد نشان می

های اجتماعی و  کند بین برچسب و خاص بررسی شده است. مرور نوشتارها آشکار می  موضوعی متنوع، پراکنده

درصد( وجود داردولی این میزان  50های موضوعی کتابخانه کنگره تا حدودی مطابقت )نزدیک به  سرعنوان

همین دلیل های موضوعی جایگزین کرد، به وانهای اجتماعی را با سرعن مطابقت در حدی نیست که بتوان برچسب

 توانند مکمل هم باشند. می سازماندهی اطلاعات،گیری شده است که این دو نظام  نتیجه

ی ها یبند رده ،لایبرری ثینگ ،های موضوعی کتابخانه کنگرهسرعنوان ،های اجتماعیبرچسب :ها دواژهیکل

 ها، واژگان مهار شده.، فوکسونومیمردمی
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 مقدمه

ها و علم اطلاعات قدمتی طولانی دارد. اهمیت دسترسی سازی موضوعی در مطالعات کتابخانهنمایه

های موضوعی کتابخانه کنگره موضوعی به منابع موجب شد که واژگان مهار شده موضوعی مانند سرعنوان

سازی رای نمایهدر اوایل قرن بیستم توسعه پیدا کند. اما واژگان مهار شده تنها روش مورد استفاده ب

دلیل های موضوعی کتابخانه کنگره بهموضوعی نیست. افزون بر این، واژگان مهار شده و از جمله سرعنوان

 ,Kippطور جدی نقد شده است )معمولی آن بهای غیرعدم روزآمدی، سوگیری زبانی و ساختار زنجیره

2011a ،وجود آمد که کارکرد سازماندهی و به های اجتماعی این تصوربا پیدایش رسانه(. از طرف دیگر

توان با ای انجام شده است، را میطور تاریخی توسط متخصصان حرفهبازنمون اطلاعات و دانش که به

طور سنتی بر عهده متخصصان به ها ابر دادهخلق (.Mai, 2011مشارکت اجتماعی کاربران انجام داد )

 ها ابر دادهمورد بسیاری از محتواهای اطلاعاتی محیط وب، نویسان بوده است یا در اطلاعات مانند فهرست

 یی(. اما در محیط اطلاعاتی گسترده و پویاMathes, 2004شود )کنندگان محتواها ایجاد میتوسط خلق

از بالا به پایین  ]واژگان مهار شده[مانند وب که کاربران بسیاری در آن وجود دارند، اجرای تاکسونومی 

طور گذاری اجتماعی بهعنوان رویکردی جایگزین، برچسبپذیر نباشد. بهاید امکاناستاندارد شده ش

ای شخصی شود منابع برخط را به شیوهای پذیرفته شده است و به کاربران اجازه داده میگسترده

-، کاربران می2و کتابخانه  2های وب های فناوریبر مبنای قابلیت (.Porter, 2011) سازماندهی کنند

گذاری در سازماندهی اطلاعات مشارکت داشته باشند. برچسبصورت مشارکتی و تعاملی توانند به

های توانند برای یک منبع اطلاعاتی برچسباجتماعی قابلیتی است که کاربران با استفاده از آن می

-و به رتبهایجاد و به اشتراک گذارند و درباره آن اظهار نظر کنند  نظرشان راموضوعی و شخصی مورد 

 اش بپردازند.بندی

گذاری اجتماعی برخی اظهار نظر کردند که در جهان اطلاعات رقمی، در اوایل ظهور برچسب

توانند به موتورهای جستجو کمک ها میبندی سنتی است. برچسبمردمی جایگزینی برای رده بندیرده

عنوان برچسب، توسط های استفاده شده بهواژهتر اطلاعات را بازیابی کنند، زیرا اثربخش ای گونه بهکنند تا 

موج جدید مشارکت کاربران برای خلق  2با پیدایش وب . (Peterson, 2006)اند کاربر تخصیص داده شده

وجود آورد. مردمی را برای بازنمون دانش به بندی ردهو توصیف منابع برخط رویکرد جدیدی به نام 

های مورد توانند کلیدواژهمشارکتی متکی هستند و کاربران می گذاریها بر فرایند برچسبفوکسونومی

 ,Golder and Hubermann, 2006; Mathes)اضافه کنند و به اشتراک بگذارند  ها ابر دادهنظر خود را به 

2004.) 
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مورد توجه قرار گرفته است. در ایران در  2005گذاری اجتماعی از سال  برچسب  پژوهش در زمینه

آنها  که درپرداخته شده است، اما نوشتارهایی گذاری اجتماعی  برچسبهای تعریف کلی و ویژگی نوشتارها به

ولی در سایر نقاط جهان های مردمی و واژگان مهار شده پرداخته شده باشد وجود نداشت. بندی ردهبه مقایسه 

بر مقایسه » و  های مختلف بررسی کرده گذاری اجتماعی را از جنبه شماری از نوشتارها برچسب

اسپیتری مختلفی مانند  سندگانینو .(Kipp, 2011b) «اند سازی متمرکز بوده گذاری و نمایه برچسب

(Spiteri, 2007( نوروزی ،)Noruzi, 2007( و پیترسن )Peterson, 2008 )به های متفاوتی با دیدگاه

مقاله حاضر با مرور نوشتارهای مرتبط، اند. در پرداخته شده مهار  گذاری اجتماعی با واژگان مقایسه برچسب

های موضوعی کتابخانه کنگره را با سرعنوان« 1لایبرری ثینگ»های اجتماعی هایی که برچسبپژوهش

نویسی اجتماعی کتاب سایت فهرستنخستین وب« لایبرری ثینگ»شود. اند نقد و بررسی میمقایسه کرده

تابداران و بر مبنای رویکردهای کتابداری ایجاد شد. توسط ک 2005به زبان انگلیسی است که در سال 

-توسط مهندسان رایانه و با هدف ایجاد شبکه 2007که در سال « 2گودریدز»در مقایسه با « لایبرری ثینگ»

ای اجتماعی برای دوستداران کتاب ایجاد شده است مورد توجه کتابداران و پژوهشگران علم اطلاعات و 

جمله  از« لایبرری ثینگ»ها در گذاری توسط کاربران برای کتاباست. برچسبشناسی قرار گرفته دانش

ای مورد توجه قرار گرفته است و طور ویژههای رقیب بهسایتهایی است که در مقایسه با سایر وبقابلیت

قایسه ها عمدتاً به مهمین دلیل در پژوهشدهد. بههای مورد نیاز برای پژوهش را در دسترس قرار میداده

-عنوان یکی از شناختههای موضوعی کتابخانه کنگره بهو سرعنوان« لایبرری ثینگ»های اجتماعی برچسب

 .ها پرداخته شده استهای مهار شده در محیط کتابخانهترین واژگانشده

رسد آشنایی با ماهیت، مزایا و معایب هر یک از دو نظام نظر میقبل از مرور این نوشتارها، به

تواند به قضاوت درست ما های آنها میها و محدودیتها و واژگان مهار شده و مقایسه قابلیتسونومیفوک

 درباره آنها کمک کند.

 

 واژگان مهار شده

-ها و سایر نظامدر فهرست کتابخانه« 3یکدستی و جهان شمولی»واژگان مهار شده با هدف تأمین 

بینی داشته و دقیق باشد. یافتن اطلاعات قابلیت پیش های بازیابی اطلاعات طراحی شد تا بدین طریق

 
1. LibraryThing 
2. Good Reads 

3. Uniformity and Universality 
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سازی مانند کتابخانه کنگره ها هستند توسط مراکز مستندای از واژههای موضوعی که زنجیرهسرعنوان

کنند تا منابع اطلاعاتی مورد نظر خود را در یک موضوع یابند و به کاربران کمک میساخته و توسعه می

  (.Adler, 2009) خاص پیدا کنند

های ها، سرعنوانبندیهای واژگان مهار شده )ردهها و قابلیتپژوهشگران مختلف ویژگی

؛ از جمله مهمترین آنها اند برشمردهو کارکردهایی را برای آنها ها( را بررسی کردهنامهموضوعی و اصطلاح

های معنیو هم 1هامعنیاستفاده از همتوان به موارد زیر اشاره کرد: با انتخاب یک اصطلاح واحد، می

کنند های مشابهی که مفهومی یکسان را توصیف میساز همه اصطلاحشود. نمایهبه آن مهار می 2نزدیک

کند، بنابراین، احتمال اینکه در هنگام جستجو منابع مرتبط قابل بازیابی نباشند کاهش شناسایی و مهار می

هایی که شکل شود اصطلاحساز اجازه داده میشوند، به نمایههم متمایز می از 3نامهای همیابد. اصطلاحمی

ها، احتمال بازیابی منابع نامیکسانی دارند، اما معانی متفاوتی دارند را از یکدیگر متمایز کند. با مهار هم

ها احتمال ناهمسانیشود. عدم مهار این های واژگانی یا نحوی مهار مییابد. ناهمسانیغیرمرتبط کاهش می

های تعریف، ربط و اضافه، املاهای متفاوت، دهد. بنابراین، حرفبازیابی منابع غیرمرتبط را افزایش می

های نحوی مهار؛ و روابط سلسله مراتبی معنایی ها و سایر ناهمسانیهای فعلهای جمع و مفرد، زمانشکل

-ها برقرار میه مراتبی )روابط مرتبط( بین اصطلاحغیرسلسل ها و روابط( بین اصطلاحاعم و اخص)روابط 

-کند. این علائم، کمکگذاری را تسهیل میشوند. ساختار واژگان مهار شده امکان استفاده از علائم نشانه

 ;Ranganathan, 1967; Chamis, 1991)کننده و مستقل از زبان هستند بینیکننده به حافظه، پیش

Lancaster, 2003; Broughton, 2004; Garshol, 2004; Macgregor and McCulloch, 2006.) 
بندی و واژگان مهار شده در خدمات برخط نیز به کار گرفته های سنتی ردهافزون بر این، روش

را برای جستجو و مرور فراهم کرده، اما در بلندمدت  هایی فرصتکارگیری، مزایا و اند. اگرچه این بهشده

های برخط نیستند. فقدان خاص بودن گان مهار شده سنتی مناسب محیطمشخص شده است که واژ

ها یکی از مشکلاتی است که متناسب با تخصصی شدن دانش در دنیای امروز نیست. نیاز به صرف موضوع

ای و تخصصی از مشکلات دیگری است که برای واژگان مهار های حرفهزمان و پول و آموزش و مداخله

توصیف یا  .(Nicholson et al. 2001; Macgregor and McCulloch, 2006)شود می برشمردهشده 

سازی انبوه اطلاعات خلق شده در محیط وب فراتر از آن است که بتوان آنها را مهار یا مستند کرد. نمایه

 
1. Synonyms 
2. Near-synonyms 

3. Homonyms 
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سازی هایی است که بدان طریق نقش نمایهگذاری مشارکتی یکی از راهبنابراین، پیدایش برچسب

 ;Quintarelli, 2005)شود حفظ و سازماندهی دانش و کشف منابع اطلاعاتی در وب تسهیل می موضوعی

Shirky, 2005a; Macgregor and McCulloch, 2006 برای قضاوت درباره مناسب یا نامناسب بودن .)

نظر در  را آنهای برخط باید نقاط قوت و ضعف های چاپی و همچنین محیطواژگان مهار شده برای محیط

 داشت.

 

 های مردمیبندیرده
« تاکسونومی»و « فوک»های مردمی از ترکیب دو کلمه بندییا رده« 1فوکسونومی»اصطلاح 

 .استفاده شد 2004در سال « 2وندر وال»رسانی تشکیل شده است و اولین بار توسط متخصص اطلاع

دهند به کاربران اجازه می هستند کهسازی و بازیابی برای نمایه سالارانه مردمها رویکردیفوکسونومی

ها، بندی مردمی ترکیبی از مجموعه برچسبرده. (Porter, 2011)های خود را ابراز کنند واژگان و دیدگاه

ها، روابط بین ای از روابط بین برچسبگذارها و مجموعهای از برچسبمجموعه اشیاء اطلاعاتی، مجموعه

ها و اشیاء اطلاعاتی و ای از روابط بین برچسبگذارها و مجموعهاشیاء اطلاعاتی، روابط بین برچسب

 Wasserman andاساس نظرات واسرمن وفوست )بر. (Furner, 2009) شودگذارها تعریف میبرچسب

Faust, 1994 )تحلیل شبکه، درباره ( فرنرFurner, 2009معتقد است رده )ای از بندی مردمی مجموعه

ها مانند روابط معنایی بین ای از روابط بین این موجودیتها و مجموعهبرچسب های خاص مانندموجودیت

 آن با رویکردهای تحلیل شبکه قابل مطالعه است. ها، و نوعی شبکه است که ساختار و پویاییبرچسب

است و معمولاً « 3سالارانه مردمسازی دستی، انتسابی، زبان طبیعی و نمایه»گذاری نوعی برچسب

سازی سطح های متنوعی دارند و از مهارت نمایهکنندگان منابع اطلاعاتی و کاربرانی که انگیزهخلقتوسط 

های غیرموضوعی واژه بازنمون کنندهشود و ای سطح بالایی برخوردار هستند انجام میپایین و دانش حوزه

واسطه آن کاربر هگذاری اجتماعی عملی است که ببرچسب (.Furner, 2009)و شبه موضوعی نیز هست 

ها را با سایر کاربران به دهد، و این برچسبنظر خود را به اشیاء اطلاعاتی اختصاص میتوصیفگرهای مورد

خود را برای مدیریت  نظرگذارد. بدین طریق همه کاربران با مشارکت همدیگر نظام مورداشتراک می

آیند. بدین وجود میکاربران و برای کاربران بهها توسط آورند. در واقع، این نظاموجود میاطلاعات به

 
1. Folksonomy 
2.Vander Wal 

3. Manual, Ascriptive, Natural language and Democratic Indexing 
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جای واژگان تخصیص داده شده توسط های تخصیص داده شده توسط کاربران بهطریق برچسب

های اجتماعی مانند آورند. شبکهوجود میها را بهنام فوکسونومیای بههای اطلاعاتیمتخصصان، نظام

و  گذاری را فراهم کردهگذاری یا نشانهامکان برچسب و غیره 4، فلیکر3، اینستاگرام2، توئیتر1فیسبوک

های اجتماعی های شبکهترین نمونهشدهاند. یکی از اولین و شناختهوجود آوردههایی را بهفوکسونومی

 (.Hansson, 2014است )« لایبرری ثینگ»ها وب سایت مربوط به کتاب

واژگان مهار شده توسط متخصصان هستند، غیر ها که ها در مقایسه با تاکسونومیفوکسونومی

ها . اما از نظر کاربران اینترنت، فوکسونومیهستند 5مند و از دیدگاه دانشمند علم اطلاعات غیرعالمانهنظام

 ,Peterson)اند زیرا یادگیری آنها پیچیده نیست بندی محتوا را تا حد زیادی پایین آوردههای مقولههزینه

ها جویی در هزینهها فقط صرفه( مدعی است که مزیت فوکسونومیWeinberger, 2006). واینبرگر (2006

ها برای کاربران است. خوانندگان با گذاری مهمترین مزیت فوکسونومیهای اجتماعی برچسبنیست. جنبه

ها را های پدیدآورندگان منابع اطلاعاتی متفاوت باشند برچسبهای خود که ممکن است با دیدگاهدیدگاه

گذاری اجتماعی توسط کاربران را های برچسب( ویژگیFurner, 2007دهند. فرنر )تخصیص می

: کاربران 6سازشوند. توانمندها توسط کاربران تخصیص داده میمدار: برچسب: کاربرشمارد گونهبرمی این

گذاری فرصتی لار: برچسبساخود درباره منابع کتابخانه را ثبت کنند. مردم این فرصت را دارند که دانش

 یاطلاعاتهای موجود در پایگاه شود. مشارکتی: مجموعه برچسبآزاد است که به کاربران داده می

تواند همه منابع : یک شخص واحد می7کند. توزیعیاثر را از دیدگاه افراد مختلف بازنمون می کتابخانه

نظر تواند توسط همه افراد جامعه موردمیگذاری کند و یک منبع اطلاعاتی واحد اطلاعاتی را برچسب

های یک منبع ممکن است گذاری متفاوت افراد مختلف برچسبگذاری شود. پویایی: با برچسببرچسب

گذارها وجهی شود و برچسبصورت رایگان انجام میگذاری بهدر گذر زمان تغییر کنند. ارزانی: برچسب

 گذارها را در پی دارد.طور بالقوه یادگیری برچسببهگذاری کنند. آموزنده: برچسبدریافت نمی

-های موضوعی، اصطلاحنامهسازی دیگر مانند سرعنوانهای نمایهها در مقایسه با زبانفوکسونومی

بندی یک زبان پس همارا، خودکار، توزیعی، توصیفی، تجربی و پویا هستند که با های ردهها، و طرح
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-افزون بر این، فوکسونومی .(Furner, 2009)پذیر است ایی در آنها امکانتلاش اندکی برقراری روابط معن

عنوان توانند با اهداف مختلفی استفاده شوند، برای مثال بهبندی میرده یها وطرحها ها همانند اصطلاحنامه

ها برای سازی، و پایگاه دادههای نمایهگذارها، در انتخاب اصطلاحابزارهای کمکی برای برچسب

های تخصیص داده شده توسط مند به توصیف، تطبیق و مصورسازی ساختارهای برچسبپژوهشگران علاقه

هایی از ها نظامفوکسونومی .(Furner, 2009)های اجتماعی خاص و منابع اطلاعاتی خاص کاربران گروه

هستند.  2وب  یها یفناورای از آیند و بخش یکپارچهوجود میپایین به بالا هستند که توسط کاربران به

-های شبکههای برخط از جمله تجاری )مانند آمازون(، سایتطور متنوعی در انواع محیطها بهفوکسونومی

ها های عمومی برخط کتابخانهها و فهرستهای اشتراک عکس و موسیقی، وبلاگهای اجتماعی، سایت

وب معنایی  های فناوریهای غیرساختارمند سازماندهی دانش نقش مهمی در اند. این نظامکار گرفته شدهبه

 (.Porter, 2011)آینده خواهند داشت 

عنوان روشی کم هزینه و غیرپیچیده برای جستجوگران که قابلیت نمایش ابری مردمی به یبند رده

توانند ابزارهای که آنها نمیدهد ها نشان مینیز دارد هیچ رقیبی ندارد. با این حال، عملکرد فوکسونومی

توانند مسائل اصلی را که واژگان مهار ها نمیخود باشند. فوکسونومی سازی همانند سایر رقبای سنتینمایه

های مختلف اصطلاحی خاص اند حل کنند، از جمله، استفاده از شکلشده برای حل آنها طراحی شده

مختلف برای مفهومی خاص مانند خودرو و اتومبیل، استفاده  هایها، استفاده از اصطلاحمانند گربه و گربه

ها با های مختلف مانند جانوران، و استفاده از اصطلاحهای مشابه برای بیان مفاهیم در حوزهاز اصطلاح

فقدان مهار در  (.Guy and Tonkin, 2006) ها و جانورانسطوح مختلف اخص بودن مانند حیوان

دهند به این معنا است که ها را نشان میهایی که روابط معنایی بین اصطلاحها درباره روشفوکسونومی

جویی در ساز بر دوش جستجوگر گذاشته شده است. بنابراین، صرفهمسئولیت حل این مسائل از دوش نمایه

، دهدهای بالایی را بر دوش جستجوگران قرار میسازی با کیفیت پایین، هزینهها با انجام نمایههزینه

خواهند را بازیابی خواهند بازیابی کنند و چیزهایی که نمیتوانند همه چیزی را که میآنان نمی که یطور به

مردمی بازیافت پایین خواهد بود، یعنی همه  بندی ردههای . در واقع در نظام(Furner, 2009) نکنند

اطلاعاتی که باید بازیابی شوند بازیابی نخواهند شد و دقت هم پایین خواهد بود و همه اطلاعاتی که 

 اند ممکن است همان اطلاعات مورد نظر نباشند و اطلاعات غیرمرتبط نیز بازیابی خواهد شد.بازیابی شده

ها دارند که روز بودن، مرتبط بودن و تنوع اصطلاحبودن، بهغنی ها مزایایی از لحاظفوکسونومی

نقاط قوتی برای آنها ها بندیها و ردهها، اصطلاحسنتی سازماندهی دانش مثل سرعنوان یها به نظامنسبت 
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توانند مسائلی را برای مدیریت اثربخش واضح است که شماری از مزایای بالا میاماشود. محسوب می

-های استفاده شده توسط کاربران اگرچه از جهتی میمثال تنوع اصطلاح یبرا وجود بیاورند.هاطلاعات ب

 ها ممکن اصطلاحتواند مفید باشد و احتمالا بازیافت را افزایش خواهد داد اما از جهت دیگر همین تنوع 

ها توسط طور کلی، خلق و تخصیص برچسباست موجب کاهش دقت در هنگام بازیابی اطلاعات شود. به

 کاربران که در مدیریت اطلاعات متخصص نیستند مسائلی را موجب خواهد شد.

دلیل و از طرف دیگر به 2های وب دلیل پیدایش و توسعه فناوریها از یک طرف بهفوکسونومی

. معایبی که واژگان مهار شده داشتند مورد توجه پژوهشگران حوزه سازماندهی اطلاعات قرار گرفتند

عنوان یک نظام سازماندهی نوین از پایین به بالا مزایا و معایبی دارند که برای قضاوت ها بهفوکسونومی

های سازماندهی سنتی از بالا به پایین مانند واژگان مهار شده باید مورد توجه قرار درباره جایگزینی با نظام

صرفه بودن از نظر مالی و بر نظر کاربر بودن، بهبودن، مبتنی  روز بهگیرند. از طرف دیگر باید مزایایی مانند 

بخشند. اما ها نسبت به واژگان مهار شده برتری میعدم نیاز به آموزش را در نظر داشت که به فوکسونومی

بافت، و فقدان دقت و بازیافت که توسط  فراهم کردناز طرف دیگر، معایبی مانند عدم یکدستی، عدم 

شوند موجب شده است که از طرف برخی از پژوهشگران حوزه سازماندهی واژگان مهار شده فراهم می

همچنین، یکی از معایب جای جایگزینی، بحث مکمل بودن این دو نظام مطرح شود. اطلاعات به

های مختلفی توسط کاربران تخصیص داده های اجتماعی با هدفهااین است کهبرچسبدیگرفوکسونومی

 کنند یمصورت خاص یا کلی بازنمون به هایی هستند که موضوع کتاب رابرچسبشوند برخی از آنها می

بازنمونی از محتوای کتاب ای دارند و هایی هستند که ماهیت شخصی و عقیدهبرخی دیگر برچسب و

 موجب شوند میزان دقت بازیابی اطلاعات کاهش یابد. نیستند، بنابراین ممکن است

مردمی تأمین  بندیجهان شمولی است، اما هدف رده هدف واژگان مهار شده تأمین یکدستی و

پذیر شود برخی از دانشمندان معتقدند که تعدد و تنوع است. برای اینکه دستیابی به همه این اهداف امکان

-توان از مزیتتوانند مکمل هم باشند، زیرا بدین طریق میها میها و تاکسونومیدو رویکرد فوکسونومی

-های سلسله مراتبی و نظامکند که نظام( استدلال میGruber, 2007ره برد. گروبر )های هر دو رویکرد به

کند که ها و مزایای خود را دارند. او تأکید میگذاری هر کدام محدودیتهای مشارکتی مانند برچسب

جایگزین ها فوکسونومی 21برخی معتقدند که در محیط رقمی قرن  اما این دو نظام در مقابل هم نیستند؛

-کند که برچسببینی میشیپ( Shirky, 2005a; 2005b; 2005cشیرکی ) ها خواهند شد.تاکسونومی

عنوان یک ابزار کشف اطلاعات و سازماندهی دانش، واژگان مهار شده را کنار خواهد گذاری اجتماعی به
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-کاهد ولی برچسبیآنها م واژگان مهار شده موجود از کارایی 1گذاشت. از نظر او ماهیت انحصاری

تواند ماهیت ناپایدار دانش را منعکس کند، بنابراین گذاری اجتماعی در برگیرندگی بالایی دارد و می

گذاری اجتماعی دیدگاه از بالا به پایین برای مطالبه کاربران نوین اطلاعات نیز خواهد بود. در برچسب

نظر خود مشارکت داشته باشند و یک واژگان موردتوانند با شود و همه کاربران میمهار دانش تحمیل نمی

کننده الگوهای مفهومی کاربران از تری منعکسطور درستوجود آورند که بهواژگان از پایین به بالا را به

 جهان اطراف آنها است.

عنوان رویکردی را بهگذاری اجتماعی در آینده آناز جهتی دیگر، مزایای اقتصادی برچسب

کاهش بالقوه  (.Shirky, 2005a, 2005c) کنندگان خدمات و کاربران مطرح خواهد کردفراهممرجح برای 

ای های حرفهجای تکیه بر مداخلههای اجتماعی تشویق شوند بهشود که گروهها موجب میهزینه

حال  با این. (Quintarelli, 2005; Sterling, 2005) سازی را انجام دهندمتخصصان اطلاعات، خود نمایه

گذاری اجتماعی را زیر سؤال جویی اقتصادی ناشی از استفاده از برچسب( صرفهDavis, 2005دیویس )

به  سازی نمایهگذاری اجتماعی در مرحله جویی اقتصادی با شیوه برچسببرد و معتقد است که صرفهمی

هزینه زیادی از لحاظ زمانی شود که کاربران باید در مرحله جستجو و بازیابی اطلاعات این قیمت انجام می

-شده در مرحله نمایهجوییبرای پیدا کردن اطلاعات مورد نیاز خود صرف کنند. در حقیقت هزینه صرفه

گذاری به مشکلاتی که برچسب زین( Merholz, 2005شود. مرهولز )منتقل می سازی به مرحله جستجو

کند و وجود آورد اشاره میای کاربران بهاجتماعی ممکن است در مرحله جستجو و بازیابی اطلاعات بر

 داند.مهار واژگانی را مهم می

گذاری کنند که برچسب( استدلال میQuintarelli, 2005( و کوینتارلی )Mathes, 2004میذ )

گذاری اجتماعی هایی برای راهبردهای جستجوی کاربران داشته باشد. برچسبتواند مزیتاجتماعی می

بختانه برای دستیابی به اطلاعات را افزایش دهد، نقاط دسترسی به اطلاعات و فرصت نیکتواند تعداد می

 مزیتی که در مورد واژگان مهار شده وجود ندارد.

شوند های فعلی عمدتاً مستند هستند و کاربران واقعی در آنها در نظر گرفته نمیرویکردهای ابرداده

(Alemu, Stevens and Ross, 2012)ها به کاربران اجازه داده شده است که به منابع ی از کتابخانه. در برخ

طور یکپارچه با به« 2سوپک»های اجتماعی با نام فهرست شده برچسب تخصیص دهند. همچنین فهرست
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بندی توانند منابع اطلاعاتی را رتبهدر دسترس قرار گرفته است. کاربران می« اوپک»فهرست کتابخانه یعنی 

 ,Blyberg)های مورد نظر خود را تخصیص دهند کنند، نظر خود را بنویسند و برچسب و نقد و بررسی

2007.) 

-ها میها در حوزه سازماندهی دانش نقش ایفا خواهند کرد. فوکسونومیدر آینده، فوکسونومی

مختلف کند ایفا کنند. پژوهشگران ها استفاده میشناسیتوانند نقش مهمی را در وب معنایی که از هستی

 ,Gruberگروبر ) (.Porter, 2011)های مختلفی دارند ها در وب معنایی پیشنهادبرای استفاده از فوکسونومی

ها شناسیها و هستیبا ادغام فوکسونومینظر او کند. بهپیشنهاد می را« 1هاشناسی فوکسونومیهستی( »2007

با عملیاتی شدن این پیشنهاد روشی مراتبی بهره برد. طور همزمان از دو رویکرد مشارکتی و سلسلهتوان بهمی

دست ای که از منابع مختلف بهگذاری شدههای برچسباستاندارد برای گردآوری، تفسیر و استفاده از داده

شوند و گذاری میها، چیزهایی که برچسببرای دستیابی به این هدف، برچسبشود. اند فراهم میآمده

« چارچوب توصیف منابع»شناسی با استفاده از در این هستیسازی شوند. هومگذارها باید مفبرچسب

هایی که بین آنها برقرار است ها، کاربران و ارتباطاز برچسب« 3شناسی وبزبان هستی»( و 2اف.ید)آر.

نها آ شوند و ارتباطدست آمده نمایش داده و به اشتراک گذاشته میهای بهشود و سپس دادهگرفته میبهره

ها امکان جستجو توان برای فناوریهای برچسبی میشناسی دادهشود. با هستیهای دیگر برقرار میبا داده

 کردن، گردهم آوردن و ارتباط برقرار کردن بین افراد و محتواهای آنان را در محیط وب فراهم کرد.

کنند و معتقدند بینی میپیشای دیگر گونهها را بهبرخی دیگر از دانشمندان آینده فوکسونومی اما

هنسن گذاری تمرکز کرد. های آنها در برچسبکه در آینده باید بیشتر بر کاربران و رفتار و انگیزه

(Hansson, 2014پس از بررسی پژوهش )های کند که پژوهشها پیشنهاد میهای یک دهه فوکسونومی

نظر با این ایده مالیسن د داشته باشند. همتأکیگذاری آینده باید بیشتر بر دیدگاه کاربر از برچسب

(Moulaison, 2008) ای کاربران و های آینده بر نیازهای انگیزهمعتقد است که تمرکز اصلی پژوهش

 گذاری اجتماعی قرار خواهد داشت.های کاربران از برچسبتجربه
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2. Resource Description Framework (RDF) 

3. Web Ontology Language (OWL) 
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 مردمی و واژگان مهار شدههای بندی. مقایسه تطبیقی ماهیت، مزایا و معایب دو نظام رده1جدول 

نظام 

سازماندهی 

 اطلاعات

 معایب مزایا ماهیت

واژگان مهار 

 شده

 زبان مهار شده●

 مبتنی بر نظر کتابدار●

 سازماندهی از بالا به پایین●

 نظام سلسله مراتبی●

 مبتنی بر محیط چاپی●

 

 یکدستی●

 هاناممهار هم●

 هامعنیمهار هم●

 فراهم کردن بافت●

روابط سلسله مراتبی )اعم و تعیین ●

 اخص(

تعیین روابط غیر سلسله مراتبی ●

 )مرتبط(

کننده و مستقل ساختار پیش بینی●

 از زبان

 دقت بالا●

 عدم روزآمدی●

ای غیر ساختار زنجیره●

 معمولی

های عدم تخصیص موضوع●

 اخص

 ی زبانیریسوگ●

 نیاز به آموزش ●

 صرف هزینه●

 صرف زمان●

 

های بندیرده

 مردمی

 زبان طبیعی●

 مبتنی بر نظر کاربر●

 سازماندهی از پایین به بالا●

 نظام مسطح●

 2های وب مبتنی بر فناوری●

نظام مشارکتی و ●

 سالارانه مردم

 

 روزآمدی●

 عدم نیاز به آموزش●

 جویی در هزینهصرفه●

 یی در زمانجو صرفه●

 هااشتراک برچسب●

 بندی منبع اطلاعاتیرتبه●

 اطلاعاتی منبعنظر درباره اظهار ●

 تنوع مفاهیم●

 عدم یکدستی●

 بازیافت بالا●

 دقت پایین●

نسبی بودن با توجه به نظر ●

 کاربر

های غیرموضوعی برچسب ●

 ای()شخصی و سلیقه

صرف زمان در هنگام ●

 بازیابی

 عدم رعایت بافت●

 

 

 مرور نوشتارها

ها را نوشتارهای مربوط به حوزه فوکسونومیاند. ها با رویکردهای مختلفی بررسی شدهفوکسونومی

اند. های اجتماعی پرداختهتوان به سه دسته تقسیم کرد و سه گروه با سه دیدگاه متفاوت به برچسبمی

ها بر مبنای شناسی است. در این رویکرد پدیده فوکسونومیرویکرد اول مبتنی بر علم اطلاعات و دانش
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شود. ها و علم اطلاعات بررسی میکار گرفته شده در حوزه کتابخانهبه ها و استانداردهایها، روشنظریه

بندی مردمی و تاکسونومی بندی اطلاعات و ارتباط بین پدیده نوین ردهمسأله اصلی در این رویکرد مقوله

ترانت (. Munk and Moerk, 2007) شودبندی مردمی در مقابل تاکسونومی بررسی میسنتی است و رده

(Trant, 2008معتقد است که مطالعه برچسب )مردمی در حوزه علم اطلاعات و دانش بندیگذاری و رده-

عنوان یک واژگان جمعی و نقش آن بندی مردمی بهشود. دیدگاه اول بر ردهشناسی با دو دیدگاه انجام می

های کاربران و انگیزه عنوان یک فرایند و رفتارگذاری بهسازی و بازیابی و دیدگاه دوم بر برچسبدر نمایه

های اجتماعی را تری برخوردار است و مطالعات مربوط به رسانهرویکرد دوم از دامنه وسیعمتمرکز است. 

 رییبه تغشوند و تر بررسی میها در چارچوبی اجتماعی گستردهگیرد. در این رویکرد فوکسونومیمیدر بر

پردازند. رویکرد سوم مبتنی بر علم رایانه الگوهای ارتباطی و ساختار قدرت در جامعه در محیط اینترنت می

 از(.Munk and Moerk, 2007)پردازد ها بر مبنای الگوهای ریاضی و آماری میاست و به فوکسونومی

شناسی بر بافت و دانشها در غیر حوزه علم اطلاعات ( مطالعه فوکسونومیTrant, 2008)نظر ترانت 

 های اجتماعی و رایانش اجتماعی متمرکز است.گذاری اجتماعی و شبکههای برچسباجتماعی و فنی نظام

ها سه رویکرد پژوهشی را افزون بر این، از نگاهی دیگر با مرور نوشتارهای مربوط به فوکسونومی

های ها، مقولهساختار فوکسونومی در این رویکرد پژوهشیها: توان شناسایی کرد: الف( برچسبمی

در این رویکرد ؛ ب( کاربران: شوندها بررسی میشناختی و توزیع برچسبهای زبانها و جنبهبرچسب

-ها برای اشتراک دانش و همکاری بین متخصصان، محیط آموزشی و گروهپژوهشی ارزش فوکسونومی

در ابن رویکرد پژوهشی تقویت دسترسی، : ؛ و ج( منابع اطلاعاتیشودهای مختلف کاربران بررسی می

عنوان ابزارهای جدید ها بهو قابلیت فوکسونومیها منابع با استفاده از فوکسونومی یوجستجورهیابی 

 (.Peters, 2009; Lasić-Lazić, Špiranec and Ivanjko, 2014)شوند بازیابی اطلاعات بررسی می

ها  های کتاب ویژه برچسبها، به های اجتماعی کتاب برچسبهایی که به مقایسه  در ادامه، پژوهش

اند بر مبنای تاریخ انجام پژوهش مورد  های موضوعی کتابخانه کنگره پرداخته در لایبرری ثینگ با سرعنوان

 .گیرند بررسی قرار می

های اجتماعی لایبرری ثینگ های برچسبها و شباهت( با هدف بررسی تفاوتWeber, 2006وبر )

های  پراستفاده در لایبرری ثینگ را با سرعنوان  برچسب 75های موضوعی کتابخانه کنگره، سرعنوانو 

های اجتماعی یک نظام موضوعی کتابخانه کنگره مقایسه کرد. او با در نظر گرفتن این نکته که برچسب

های عنوانها و سرهای موضوعی نظامی پیش همارا، دریافت که برچسبپس همارا هستند و سرعنوان
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ها  گیری کرد که فولکسونومیموضوعی از نظر موضوعی همپوشانی معقولی با هم دارند. او در نهایت نتیجه

توانند میتوانند با یکدیگر همزیستی داشته باشند. هر دو نظام، مزایایی دارند و  مهار شده می  و واژگان

 کننده یکدیگر باشند.تکمیل

های منتشر شده در پنج سال گذشته،  تایی از کتاب ای چهاری نمونه( با بررسSmith, 2007اسمیت )

های موضوعی کتابخانه کنگره مقایسه کرد. در این پژوهش،  های لایبرری ثینگ را با سرعنوان برچسب

داستانی مورد  های داستانی و غیر های موضوعی در کتاب ها و سرعنوان بررسی تفاوت کارایی برچسب

دهند. همچنین آشکار شد  ها را بهتر نشان می های کتاب ها، موضوع نشان داد که برچسب ها توجه بود. یافته

 ها قابلیت تقویت واژگان مهار شده را دارند. که فولکسونومی

داستانی که در  های داستانی و غیر های کتاب ای تصادفی، برچسب ( در نمونهChen, 2008چن )

های موضوعی کتابخانه کنگره مقایسه  را داشتند با سرعنوانسایت لایبرری ثینگ بیشترین تعداد برچسب 

عنوان کتاب غیرداستانی( بود.  25عنوان کتاب داستانی و  25عنوان کتاب انگلیسی ) 50کرد. حجم نمونه 

های داستانی را  ها نشان داد که کاربران کتاب بندی شدند. یافته برچسب بررسی و طبقه 2249در این بررسی 

کنند. در  داستانی را با توجه به موضوع آنها از یکدیگر متمایز می های غیر وع و ژانر و کتاببا توجه به ن

طور میانگین سرعنوان موضوعی کتابخانه کنگره شناسایی شد. به 313برچسب و  1759نمونه مورد بررسی 

ها با  برچسبسرعنوان موضوعی تخصیص داده شده بود. میزان همپوشانی  3/6برچسب و  2/35به هر کتاب 

 نیز نسبتاً پایین بود. های موضوعی کتابخانه کنگره سرعنوان

ها و واژگان مهار  های فولکسونومی ها و محدودیت ( با هدف بررسی قابلیتAdler, 2009آدلر )

ها،  تایی از کتاب 20ای را مورد بررسی قرار داد. در نمونه« 1تراجنسیت»های مربوط به حوزه  شده، کتاب

ها نشان داد که بین  های موضوعی کتابخانه کنگره مقایسه شد. یافته ی لایبرری ثینگ با سرعنوانها برچسب

های موضوعی تخصیص داده شده توسط  های استفاده شده توسط کاربران و سرعنوان برچسب

ر طور مکرر توسط کاربران استفاده شده بودند. دهایی که به نویسان ارتباطی وجود ندارد. برچسب فهرست

های  ها و سرعنوان ها آشکار کرد که برچسب نویسی وجود نداشتند یا اندک بودند. یافتههای فهرست پیشینه

 توانند مکمل هم باشند. هایی کامل نیستند، اما می تنهایی نظامموضوعی به

گذاری   های برچسب ( کتابThomas, Caudle and Schmitz, 2009) ثامس، کودل و اشمیتس

 6ها نشان داد که  های موضوعی کتابخانه کنگره مقایسه کردند. یافته شده در لایبرری ثینگ را با سرعنوان

 
1. Transgender 
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درصد با  31های موضوعی کتابخانه کنگره مطابقت دارند،  طور دقیقی با سرعنوانها به درصد برچسب

های موضوعی کتابخانه کنگره ارتباط رعنواندرصد با س 35ای اعم و اخص مرتبط بودند و هموضوع

های  نویسی موضوعی هیبریدی که ترکیبی از سرعنوان مفهومی داشتند. آنها پیشنهاد کردند که فهرست

 ها کمک کند. تواند به غنی شدن ابرداده های اجتماعی است، می موضوعی و برچسب

 Mexico and immigration", "Africa and"های ( با استفاده از کلیدواژهRolla, 2009رالا )

history", "nonfiction" لایبرری ثینگ انجام « 1تگ مش»های  سه جستجوی جداگانه در فیلد برچسب

عنوان نمونه انتخاب عنوان کتاب را به 45طور کلی عنوان کتاب اول سیاهه بازیابی هر جستجو و به 15داد و 

های موضوعی کتابخانه کنگره همان  با سرعنوان راهای انتخاب شده  های کتاب کرد. او سپس برچسب

برچسب و در پیشینه  78/42طور میانگین در لایبرری ثینگ ها نشان داد که به ها مقایسه کرد. یافته کتاب

سرعنوان موضوعی به هر کتاب تخصیص داده شده است. همچنین مشخص شد که در  80/3کتابخانه 

اند که در درصد حجم نمونه مفاهیمی آمده 6/55عنی عنوان کتاب ی 25های موضوعی  سرعنوان

های  گیری کرد که برچسب های لایبرری ثینگ وجود ندارند. پژوهشگر پس از انجام مقایسه نتیجه برچسب

تواند جایگزین عملکرد  اما نمی  تواند دسترسی موضوعی به مجموعه کتابخانه را تقویت کند، کاربران می

 انه کنگره شود.های موضوعی کتابخ سرعنوان

های دو سایت لایبرری  ها، برچسب تایی از کتاب 155ای ( در نمونهLawson, 2009لاوسون )

زمینه موضوعی تعریف  31های موضوعی کتابخانه کنگره مقایسه کرد. در  ثینگ و آمازون را با سرعنوان

ها بودند  موجودی در کتابخانهکتابی که دارای بالاترین  پنج« 2ای برخطمرکز کتابخانه رایانه»شده توسط 

)موضوعی( و  3های عینی ها به دو دسته برچسب عنوان نمونه انتخاب شدند. در این پژوهش برچسببه

ها در لایبرری  درصد برچسب 20ها نشان داد که  ای( تقسیم شد. یافته )شخصی و سلیقه 4های ذهنی برچسب

ها در لایبرری ثینگ و  درصد برچسب 26ی و های عین ها در آمازون برچسب درصد برچسب 31ثینگ و 

 49ها، عینی و  درصد برچسب 51طور کلی های ذهنی هستند. به ها در آمازون برچسب درصد برچسب 32

سرعنوان موضوعی  3طور میانگین به هر کتاب ها، ذهنی بودند. همچنین آشکار شد که به درصد برچسب

های موضوعی کتابخانه کنگره  دارند که در سرعنوان های عینی وجود تخصیص داده شده است و برچسب

تواند ها می اند و استفاده از این برچسب ها استفاده نشده نویسی کتاب وجود دارند ولی در پیشینه فهرست

 
1.Tagmash 

2.Online Computer Library Center (OCLC) 
3.Objective Tags 

4.Subjective Tags 
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گذاری  کند که برچسب گیری می نتیجه گونه ایندسترسی موضوعی را تقویت کند. لاوسون در نهایت 

 ها را تقویت کند. سی موضوعی سنتی و دسترسی موضوعی به کتابنوی تواند فهرست اجتماعی می

 2008( در آوریل و اکتبر Heymann and Garcia-Molina, 2009مولینا )-هیمن و گارسیا

های موضوعی کتابخانه کنگره را با هم مقایسه کردند. آنان به دو  و سرعنوان های لایبرری ثینگ برچسب

ی مقایسه را انجام دادند. آنان با انجام مطابقت نحوی که به دو روش مطابقت نحوی و مطابقت معنای

ها  با برچسب های موضوعی درصد سرعنوان 48صورت مطابقت دقیق یا تقریباً دقیق انجام شد دریافتند که 

برای بقیه « 1سنجه میزان ارتباط معنایی»مطابقت دارند. آنان همچنین با انجام مطابقت معنایی با استفاده از 

طور دقیق یا تقریباً دقیق مشابه هم نبودند ولی ممکن های موضوعی که در ظاهر به ها و سرعنوان چسببر

های موضوعی کتابخانه  درصد باقی مانده بیشتر سرعنوان 52بود معنایی مشابه داشته باشند دریافتند که در 

نتیجه گرفتند که اغلب  هگون اینها ارتباط معنایی مشابهی دارند. آنان در نهایت  کنگره با برچسب

ها استفاده  هایی هستند که کاربران برای توصیف کتاب های واژگان مهار شده همان کلیدواژه اصطلاح

 کنند. می

های  ها و گرایش اختلال»های داستانی مربوط به حوزه  ( با بررسی کتابFurner, 2010فرنر )

های موضوعی کتابخانه کنگره مقایسه  سرعنوانهای سایت لایبرری ثینگ را با  فولکسونومی ،«2جنسیتی

های انتخاب شده از تنوع موضوعی  عنوان نمونه انتخاب شد. داستانکتاب به 5کرد. در این پژوهش 

مطالعه شده بودند و تاریخ چاپ آنها قرن بیستم یا اوایل قرن بیست و  یبرخوردار و توسط مخاطبان متفاوت

های تخصیص داده شده توسط کاربران لایبرری ثینگ در مقایسه با  رچسبها نشان داد که ب یکم بود. یافته

های مختلفی را نشان  های موضوعی کتابخانه کنگره از تنوع بیشتری برخوردار هستند و دیدگاه سرعنوان

 دهند. می

ها و  ها و روابط بین برچسب ( با هدف بررسی تفاوتLu, Park and Hu, 2010لو، پارک و هو )

های موضوعی کتابخانه  های لایبرری ثینگ را با سرعنوان برچسب 2009ای موضوعی، در اکتبر ه سرعنوان

 7628برچسب توسط کاربران و   176105پیشینه کتاب مورد بررسی،  8562کنگره مقایسه کردند. در 

سرعنوان موضوعی کتابخانه کنگره توسط کارشناسان تخصیص داده شده بود. بدین طریق آشکار شد که 

های  ها نشان داد که استفاده از برچسب ها بسیار بیشتر از واژگان مهار شده است. یافته جم واژگان برچسبح

 
1. Semantic Relatedness Measure 

2. Lesbian, Gay, Transgender, Bisexual, Queer, etc (LGBTQ) 
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پذیری به منابع اطلاعاتی کتابخانه را بهبود بخشد. کاربران و کارشناسان در  تواند دسترس اجتماعی می

های  حدود نیمی از سرعنوانها اشتراک نظر داشتند.  های رایج تخصیص داده شده به کتاب برخی موضوع

ها عمدتاً با واژگان  شد. برچسب های اجتماعی پوشش داده می وسیله برچسبموضوعی کتابخانه کنگره به

های  های موضوعی رایج نشان داد که موضوع ها و سرعنوان کارشناسان متفاوت بودند. تحلیل برچسب

 سیار متفاوتی استفاده شده است.طور بدارای فراوانی بالا توسط کاربران و کارشناسان به

  های اجتماعی و واژگان پژوهشی که برچسب 33( با مرور Kipp and Beak, 2012کیپ و بیک )

ها  های تحلیل شده در این پژوهش های پژوهش و داده مهار شده را مقایسه کرده بودند دریافتند که روش

و  1های لایبرری ثینگ، کاناتیا ایتهای اجتماعی س ها برچسب متفاوت هستند. بیشتر این پژوهش

ها را  های موضوعی و اصطلاحنامهها سرعنوان اند. بیشتر پژوهش مورد بررسی قرار داده را 2لایک یو سایت

های موضوعی کتابخانه کنگره در  اند. سرعنوان های اجتماعی مورد بررسی قرار داده برای مقایسه با برچسب

ها بدون تأکید بر  های موضوعی پزشکی قرار دارد. بیشتر پژوهش انرتبه اول بررسی و پس از آن سرعنو

اند. مرور نوشتارها نشان  های اجتماعی را مورد بررسی قرار داده طور کلی برچسبموضوعی خاص و به

مهار شده درصد مطابقت پایینی را نشان   های اجتماعی و واژگان دهد که مطابقت دقیق بین برچسب می

بینی کردند که با انجام مطابقت نسبی )مثل  ( پیشKipp and Beak, 2012بیک ) دهد ولی کیپ و می

 ها( درصد مطابقت افزایش یابد. ها( و همچنین مطابقت مفهومی )مثل مترادف ریشه هم

های تخصیص داده شده توسط کاربران لایبرری  ( برای مقایسه برچسبFrazier, 2012فریزیر )

های مختلف را انتخاب  داستانی در موضوع تابخانه کنگره پنج کتاب غیرهای موضوعی ک ثینگ با سرعنوان

هایی که یکبار تخصیص  های تخصیص داده شده شامل برچسب کرد. برای هر کتاب انواع مختلف برچسب

موضوعی  های غیر ای، برچسب های شخصی و سلیقه انگلیسی، برچسب های غیر داده شده بودند، برچسب

بندی های موضوعی شناسایی و دسته برچسب دهنده ویرایش کتاب وهای نشان بهای خاص(، برچس )نام

برچسبی را که به بیشترین میزان توسط کاربران  20های موضوعی  در نهایت، از بین برچسباو شدند. 

ها  های موضوعی کتابخانه کنگره برگزید. بر مبنای یافته تخصیص داده شده بود برای مقایسه با سرعنوان

های موضوعی هر کدام دارای نقاط ضعف و قوتی هستند،  ها و سرعنوان گیری شد که برچسب نتیجه

 
1. Connotea 

2. CiteULike 
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توان نقاط ضعف یک نظام را با نقاط قوت نظام دیگر پوشش داد.  گیری همزمان آنها می کاراین با به بنابر 

 دارد.جای جایگزین کردن بر تقویت و تکمیل هر دو نظام برچسبی و مهار شده تأکید فریزیر به

کننده برای عنوان منبع تکمیلهای اجتماعی به( با هدف بررسی برچسبRahman, 2012رحمان )

های اجتماعی با واژگان مهار شده را بررسی کرد. در این واژگان مهار شده، میزان مطابقت برچسب

ی( که در عنوان کتاب علمی عموم 10عنوان کتاب علمی دانشگاهی و  10عنوان کتاب علمی ) 20پژوهش 

عنوان نمونه انتخاب شدند. لایبرری ثینگ و فهرست عمومی برخط کتابخانه کنگره وجود داشتند به

گردآوری داده با استفاده از روش کدگذاری که چهار مقوله )مطابقت دقیق، مطابقت نسبی، اطلاعات 

بت به کاربران تعداد کتابشناختی و اطلاعات خاص کاربر( داشت انجام شد. او دریافت که کتابداران نس

های اجتماعی لایبرری ثینگ و برچسب دهند. مطابقتها تخصیص میهای کمتری به کتابموضوع

درصد مطابقت بین آنها وجود دارد.  50های موضوعی کتابخانه کنگره نیز نشان داد که بیشتر از سرعنوان

ها د. در نهایت با توجه به یافتههای موضوعی اعم یا اخص هستنهای اجتماعی نسبت به سرعنوانبرچسب

های های موضوعی و برچسبای هیبریدی که سرعنوانکند که با یک فهرست کتابخانهگیری مینتیجه

های هر دو نظام بهره گرفت و بهترین شرایط را برای توان از قابلیتاجتماعی را با هم داشته باشد، می

 کاربران در دسترسی به اطلاعات فراهم کرد.

سازی  گذاری اجتماعی و نمایه ( با هدف بررسی رابطه بین برچسبWu et al, 2013و دیگران ) وو

 50های حوزه علم اطلاعات را مورد بررسی قرار دادند. با استفاده از  مبتنی بر واژگان مهار شده، کتاب

بیشترین میزان  به 2010تا  2005های  ها در سال های پژوهش گردآوری شد. این کلیدواژه کلیدواژه داده

 10و ها در لایبرری ثینگ جستجو شد  توسط پژوهشگران حوزه استفاده شده بود. هر یک از کلیدواژه

طور کلی عنوان نمونه انتخاب شد. بهکتاب اول سیاهه بازیابی )با این فرض که برچسب داشته باشند( به

های نمونه در  ها، کتاب ا برچسب، برای انجام مقایسه بسپس عنوان کتاب بود. 500حجم کامل نمونه 

مورد  5241های گردآوری شده  فهرست برخط کتابخانه کنگره جستجو و بازیابی شدند. تعداد برچسب

موضوعی بودند. در مقابل، تعداد  مورد برچسب غیر 1838مورد آنها برچسب موضوعی و  3403بود که 

مورد سرعنوان  598هاسرعنوان موضوعی و مورد آن 1107مورد بود که  1705های گردآوری شده  سرعنوان

های  ها نشان داد که در حوزه علم اطلاعات همپوشانی بالایی بین برچسب یافته موضوعی بودند. غیر

کنند که  گیری می های موضوعی وجود دارد. با این حال، پژوهشگران این گونه نتیجه اجتماعی و سرعنوان

طور توانند به ها نمی جتماعی از جمله عدم وجود یکدستی، اینهای ا ها در برچسب دلیل برخی محدودیتبه
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کننده مناسبی برای توانند مکمل و تقویت های موضوعی شوند؛ اما می کامل جایگزین سرعنوان

 های موضوعی محسوب شوند. سرعنوان

-شهای داوری شده در حوزه علم اطلاعات و دانخود با بررسی مقاله نامه( در پایان2014هنسن )

های عنوان نظامگذاری اجتماعی بهگذاری اجتماعی و نشانهها، برچسبشناسی که به فوکسونومی

اند، وضعیت فعلی پژوهش در این زمینه را نقد و بررسی کرده است. او با مروری سازماندهی دانش پرداخته

های پژوهشی روشها و را بررسی و نظریه 2013تا  2003های مند، نوشتارهای یک دهه در سالنظام

مقاله مرتبط با  39هایی دست پیدا کرده است. های فرعی پژوهشی را شناسایی و به یافتهمختلف و زمینه

مرور نوشتار و بیشتر آنها  ها مقالهشناسایی و بازیابی شد. برخی از این  1جستجو در پایگاه اطلاعاتی ابسکو

مقاله  22مقاله بررسی شده،  39بررسی انجام شده بودند. از هایی بودند که با استفاده از پرسشنامه یا پژوهش

های پژوهشی ترکیبی استفاده کرده مقاله از روش 2های کمی و مقاله از روش 15های کیفی، از روش

هایی خاص پرداخته بودند. نویسندگان کلیدی مقاله به نظریه 11های بررسی شده فقط بودند. از بین مقاله

های سازماندهی اطلاعات، مدیریت و پردازش اطلاعات و ها وجود نداشتند. مجلهمیدر زمینه فوکسونو

ها های کلیدی برای پژوهش در حوزه فوکسونومیمجله انجمن علم و فناوری اطلاعات آمریکا مجله

های ها بر نظامها و فوکسونومیها به بررسی چگونگی تأثیر برچسبشناخته شدند. تعدادی از این مقاله

های های جدید پرداخته اند. همچنین زمینهزماندهی دانش و چگونگی استفاده از آنها برای خلق نظامسا

های بهبود ها، روشهای برچسبها شناسایی شدند، از جمله کیفیت یا ویژگیفرعی در حوزه فوکسونومی

 ها.ها و جستجوی برچسبفوکسونومی

( با هدف بررسی میزان مطابقت و مکمل Vaidya and Harinarayana, 2016ویدایا و هرینارایانا )

کتاب  100های موضوعی کتابخانه کنگره را در های اجتماعی لایبرری ثینگ و سرعنوانبودن، برچسب

منتشر شده بودند با هم مقایسه  2015تا  2000های شناسی که در سالنمونه رشته علم اطلاعات و دانش

های نمونه گردآوری شد. برچسب اجتماعی از کتاب 2476وعی و موض سرعنوان 341کردند. در مجموع 

های موضوعی مطابقت دارند. برچسب( با سرعنوان 160ها )درصد برچسب 5/21ها نشان داد که یافته

گذاری استفاده شده بود. در های موضوعی توسط کاربران برای برچسبدرصد سرعنوان 9/46همچنین 

و بازیابی  ها ابر دادهتوانند برای تقویت های اجتماعی میکردند که برچسبگیری نتیجه گونه ایننهایت 

 اطلاعات استفاده شوند ولی امکان جایگزینی آنها وجود ندارد.

 
1. EBSCO 
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 گیری بحث و نتیجه

روز بودن، مبتنی بر نظر کاربر مزایایی مانند بههای مردمی بندیدهد ردهمرور نوشتارها نشان می

-نظر مالی و عدم نیاز به آموزش دارند اما معایبی مانند عدم یکدستی، عدم فراهم بودن، به صرفه بودن از

جای شوند موجب شده است بهکردن بافت، و فقدان دقت و بازیافت که توسط واژگان مهار شده فراهم می

دهد که بین نشان می همچنین مرور نوشتارهاجایگزینی، بحث مکمل بودن این دو نظام مطرح شود. 

ها گزارش شده که  ای تفاوت وجود دارد. همچنین، در این پژوهش سازان حرفه ان کاربران و نمایهواژگ

های علمی مختلف نتایج متفاوتی  مهار شده ممکن است در زمینه  های اجتماعی با واژگان مقایسه برچسب

اعی در فضای های اجتم های اولیه درباره برچسب که برخی بحث در حالی (.Kipp, 2011c) دست دهدبه

(، Shirky. 2005a)مهار شده شوند   توانند جایگزین واژگان ها می کردند که برچسب بینی می مجازی پیش

مهار   طور کامل جایگزین واژگانتواند به گذاری اجتماعی نمی ها نشان دادند که برچسب اما برخی پژوهش

کننده دیدگاه کاربران نهایی  کستواند نقاط دسترسی موضوعی جدیدی را که منعشده شود، ولی می

 .(Kipp, 2011b; 2011a)هستند فراهم کند 

لایبرری ثینگ و  یها برچسبها که برخی از پژوهشدهد همچنین مرور نوشتارها مرتبط نشان می

های این ها رسیدند که بین اصطلاحهای موضوعی کنگره را با هم مقایسه کرده بودند به این یافتهسرعنوان

-تری شامل اطلاعات شخصی و بافتی، اما سرعنوانها دامنه وسیعهمپوشانی وجود ندارد و برچسب دو نظام

همچنین، هیمن و  (.Smith, 2007; Bartley, 2009)دهند تر را پوشش میهای موضوعی مفاهیم انتزاعی

( با Lu, Park and Hu, 2010) هو( و لو، پارک و Heymann and Garcia-Molina, 2009مولینا )-گارسیا

دهند که اند نشان میهایی که در مقیاس کوچک انجام شدههای مرتبط دریافتند پژوهشمرور پژوهش

های کننده یکدیگر هستند، اما پژوهشهای موضوعی برای جستجوی کتاب تکمیلها و سرعنوانبرچسب

 برای جستجو دارند.تری های غنیها قابلیتدهند که برچسبانجام شده در مقیاس بزرگتر نشان می

های  ها با سرعنوان های اجتماعی کتاب های مرتبط که به مقایسه برچسب افزون بر این، مرور نوشتار

های پژوهش و  ها با روش دهد که این پژوهش اند نشان می ها پرداخته موضوعی کتابخانه کنگره همان کتاب

و خاصی مورد   های موضوعی متنوع، پراکنده اند. همچنین زمینه های مختلفی انجام شده گیری حجم نمونه

های اجتماعی و  کند که بین برچسب بررسی قرار گرفته است. مرور نوشتارها همچنین آشکار می

های موضوعی تا حدودی مطابقت وجود دارد ولی این میزان مطابقت در حدی نیست که بتوان  سرعنوان

های انجام شده  همین دلیل در پژوهشزین کرد، بههای موضوعی جایگ های اجتماعی را با سرعنوان برچسب

توانند مکمل هم باشند. نحوه مکمل بودن این دون نظام  گیری شده است که این دو نظام می نتیجه گونه این
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-که فهرست« هاسوپک»همزمان با حفظ نظام سنتی با استفاده از  هاتواند بدین گونه باشد که کتابخانهمی

بندی و گذاری، رتبهبه کاربران اجازه دهند که به برچسب رخط کتابخانه هستندهای اجتماعی عمومی ب

های خلق شده توسط کاربران و توان بر مبنای دادهها بپردازند. افزون بر این، میاظهار نظر درباره کتاب

 شناسیکار گرفتن هستیگیری از وب معنایی و بههای موجود در واژگان مهار شده و بهرههمچنین داده

تر اطلاعات کمک های هر دو نظام بهره گرفت و در نهایت به بازیابی اثربخشها از قابلیتفوکسونومی

 کرد.
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