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 چكيده

در . هاي دانشگاهي است قياس سنجش اثربخشي با نگاهي جامع در كتابخانههدف پژوهش حاضر ساخت و اعتباريابي م: هدف
  . هاي عمده كتابخانه توجه شده است اين مقياس به سازماندهي مواد به عنوان يكي از فعاليت

ه و هاي رقابتي انجام گرفت هاي چهارگانه ارزش هاي رقابتي با تأكيد بر مدل  رويكرد ارزشبر اساسساخت اين مقياس :  روش
وري، مديريت و دسترسي به  ريزي، بهره برنامه: براي اين منظور هشت عامل كليدي در نظر گرفته شده است كه عبارتند از

 اين هشت عامل بر اساس. پذيري، و جذب منابع ، نيروي كار منسجم، نيروي كار ماهر، انعطافو ثباتاطلاعات، ايجاد نظم 
ها در قالب  مجموعه اين گويه. رساني و تجربيات عملي مديريتي تهيه شد ابداري و اطلاع گويه با استفاده از منابع معتبر كت54

 نفر از اساتيد و متخصصين رشته گذاشته شد كه در دور دوم به 30 با استفاده از روش دلفي به نظرخواهي نامه پرسشيك 
ها از آزمون سازگاري دروني و براي  روايي گويهنظر از آزمون فريدمن و براي تعيين  براي رسيدن به اتفاق. اتفاق نظر رسيد
  . ها از ضريب آلفاي كرونباخ استفاده شد تعيين پايايي آن

را در هشت عامل كليدي براي )  گويه اوليه و يك گويه جديد52( گويه 53 اعضاي دلفي ،هاي پژوهش  يافتهبر اساس:ها يافته
  . اي دانشگاهي پذيرفتنده سنجش اثربخشي در فعاليت سازماندهي مواد كتابخانه
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  مقدمه 

اثربخشي يك مفهوم كلي دارد كه به صورت ضمني در برگيرنده تعداد زيادي از متغيرها در سطح 
رسمي و (هاي چندگانه  اثربخشي سازمان حدود يا ميزاني كه هدفهنگام تعيين . سازمان و دواير آن است

  ).64: 11378دفت(گيرند  قضاوت قرار ميو موردشوند  گيري مي اند سنجيده يا اندازه تأمين شده) عملياتي
امروزه . رساند هاي نهايي و خاص كتابخانه ياري مي سنجش اثربخشي ما را در قضاوت تأمين هدف

هاي  ش كيفيت خدمات، عملكرد، اثربخشي، و به طور كلي ارزيابي فعاليتسنج ترديدي در ضرورت
  .هاي انجام آن است گيرد راه و شيوه كتابخانه وجود ندارد، اما آنچه محل بحث قرار مي

هاي  كه تا كنون انجام گرفته بيشتر كيفيت خدمات را از ديد كاربر سنجيده و مقياس هايي پژوهش
پژوهش حاضر به دنبال آن آنچه انجام . سنجد كاربر را از ارائه خدمات ميساخته شده انتظارات و درك 

 .  است جانبههمهو گرايانه  سنجش اثر بخشي با نگاه كلساخت مقياس  است،

گويي به  به دليل اهداف خاص و پاسخ(ها ابتدا بايد نوع كتابخانه  براي سنجش اثربخشي در كتابخانه
: در متون مختلف كتابداري سه كاركرد اصلي شامل. ي آن مشخص شودها و فعاليت) نيازهاي مراجعين آن

طور كه رهادوست  همان. ها تعريف شده است  براي كتابخانهاشاعه اطلاعاتسازي، سازماندهي، و  مجموعه
ها،  توان يافت كه به فعاليت كند تقريباً هيچ متن آموزشي پايه كتابداري را نمي اشاره مي) 155: 1386(

آوري، سازماندهي، ارائه خدمات،و مديريت كه همه  كاركردهاي اصلي كتابخانه يعني فراهمعمليات و 
  .پوشاند، نپرداخته باشد فرايندهاي فني و عمومي را مي

كند كه كاركردهاي كتابداري در دو مديريت خلاصه  بيان مي) 1383(رهادوست به نقل از حري 
و ديگر مديريت ) آوري و بخشي از سازماندهي شامل مديريت فراهم(يكي مديريت دانش : شود مي

  ).شامل بخشي از سازماندهي و ارائه خدمات(اطلاعات 
هاي بشر  اي از فعاليت كند كه پيشينه قابل استفاده از آنجا كه سازماندهي منابع اين امكان را فراهم مي

هاي خود را به  اهي فعاليتهاي دانشگ و از طرفي كتابخانه) 2: 1381 2تيلور(را براي نسل آينده حفظ كند 
ها  سوي برآوردن كاركردهاي دانشگاه يعني حفظ دانش و انديشه، تدريس، پژوهش، تفسير نتايج پژوهش

هاي دانشگاهي از اهميت بالايي  كنند، از اين رو فعاليت سازماندهي منابع در كتابخانه هدايت مي... و 
  .برخوردار است

  

                                                
1 Daft 
2Taylor 
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  هدف اصلي پژوهش

 سنجش اثربخشي با نگاهي جامع براي فعاليت ي برايش ساخت مقياسهدف اصلي اين پژوه
  .هاي دانشگاهي است سازماندهي مواد در كتابخانه

  
  پژوهشپيشينه مباني نظري و 

 1950ديدگاه مربوط به دهه  نخستين. اثربخشي سازمان ارايه شده است موردهاي مختلفي در  ديدگاه
سازد،  ان ميزان يا حدي كه يك سازمان اهدافش را محقق مي به عنورااست كه بسيار ساده، و اثربخشي 

در مورد اثربخشي سازمان صورت گرفت  هايي پژوهش 1970 و اوايل دهه 1960در دهه . كند ميتعريف 
اما واقعيت اين است ). 52-49: 1387رابينز، (گانه متفاوتي است  ها دستيابي به معيارهاي سي كه نتايج آن

هاي صورت گرفته پيرامون اثربخشي از اين معيارهاي چندگانه  تحقيقات و بررسيكه تعداد محدودي از 
  . اند استفاده كرده

اي  كه در تعريف اثربخشي وجود دارد، رويكردهاي چهارگانه فراواني براي رهايي از مشكلات
هاي  رويكرد نيل به هدف، رويكرد سيستمي، رويكرد ذينفعان استراتژيك، و رويكرد ارزش: مشتمل بر

تواند  هر كدام از اين چهار رويكرد به تنهايي مي. استرهنمودهايي  شامل مطرح شده كه هر كدام 1رقابتي
هاي رقابتي مورد مطالعه   اثربخشي با رويكرد ارزشپژوهشدر اين . مدل مفيدي در سنجش اثربخشي باشد

 (Quinn and Rohrbaugh,1983)هاي كويين و رورباخ  اين روش توسط دو پژوهشگر به نام.گيرد قرار مي
  .مطرح گرديده است

اند  علت انتخاب اين رويكرد آن است كه اين پژوهشگران خواهان درك جامعي از اثربخشي سازماني
هاي رقابتي چارچوب  رويكرد ارزش. اند و تمامي متغيرهاي كليدي در حيطه اثربخشي را مد نظر داشته

 و ترجيحات رويكرد صرفاً تنوع در علايقاين . ازدس امر فراهم ميمنسجمي به منظور تحقق اين 
كند كه عناصر مشتركي وجود  رويكرد استدلال مياين  همچنين. دهد كنندگان را مد نظر قرار نمي ارزيابي

اي با هم تركيب شوند و  توانند به شيوه گيرند و مي  فهرستي از معيارهاي اثربخشي قرار ميدر هردارند كه 
 منحصر به ها، مدل اثربخشي هر كدام از اين مجموعه ارزش.  رقابتي را ايجاد كننديها ارزشاي از  مجموعه

  ). 68-67: 1387رابينز، (كند  فردي را تعريف مي

                                                
1 Competing-values approach 
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ابتدا دو بعد : از اين قرارندكه هاي رقابتي وجود دارد  در اين رويكرد سه دسته اساسي از ارزش
.  است2 و ديگري كنترل1پذيري ند يكي انعطافده ناسازگار كه ابعاد حياتي سازمان را تشكيل مي

بيني بودن را  كنترل ثبات، نظم و قابل پيش. آورد  ميبه وجودنوآوري، انطباق و تغيير را پذيري  انعطاف
هاي با  ها ضروري هستند، زيرا سازمان بايد توجه داشت كه در سازمان هر دو اين فعاليت. كند ايجاد مي

پذير  هاي انطباق  داشته باشند، اما سازمانييكارابا شرايط متغير تطبيق دهند و  را خودثبات و پا برجا قادرند 
  .  لازم را ندارندييكاراثبات  ولي بي

وري سازمان در مقابل توجه به احساسات و نيازهاي افراد درون  ها توجه به بهره دومين دسته از ارزش
  .  بهسازي سازماندر مقابلت ديگر، بهسازي افراد  به عبار.است "4 سازمان- 3فرد" دوگانگي يعنيسازمان 

حفظ شود و اثربخشي )  افراد– كنترل و سازمان –پذيري  انعطاف(براي اين كه اين دو دسته ارزش 
راه (ها عبارت است از وسيله  اين دسته از ارزش. ها توجه كرد ارزشبرقرار گردد، بايد به سومين دسته از 

به عبارت ديگر بايد ديد هدف چه تعريفي و راه رسيدن به ). هدف(جه نهايي در مقابل نتي) رسيدن به هدف
 از يا گانه هشتهاي  توانند براي تشكيل كانون ها مي اين سه دسته از ارزش. هدف چه تعريفي دارد

هاي  هاي رقابتي با تركيب كانون در رويكرد ارزش.  تركيب شونديكديگرمعيارهاي اثربخشي سازماني با 
  .شود هاي اثربخشي ايجاد مي هاي چهارگانه ارزش ، مدلهشتگانه

تواند اثربخشي را در قالب نيروي  پذيري تأكيد دارد، مي مدل روابط انساني كه بر اشخاص و انعطاف
هاي  مدل سيستم. تعريف كند) نوان نتايج نهاييبه ع( و نيروي كاري ماهر )به عنوان هدف (كاري منسجم

) به عنوان نتيجه نهايي(و توانايي جذب منابع ) وسيلهبه عنوان (پذيري  عطافانباز اثربخشي را بر حسب 
به عنوان (وري بالا   و بهرهييكاراو ) هبه عنوان وسيل (ريزي برنامهدر مدل هدف عقلايي . كند تعريف مي
أكيد دارد مدل فرآيند داخلي بر افراد و كنترل ت. آيد اثربخشي سازماني به شمار مي شاهدي بر) نتايج نهايي

در ارزيابي ) به عنوان نتايج نهايي(و ثبات و نظم ) هبه عنوان وسيل( انتشار مناسب و كافي اطلاعات و به
هاي  هاي چهارگانه ارزش  مدل1شكل شماره ). 71-68: 1387رابينز،(اثربخشي سازماني توجه بسيار دارد 

  .دهد را نشان مي )هاي رقابتي رويكرد ارزش (اثربخشي

                                                
1 flexibility 
2 control 
3 people 
4organization 
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 سازمان اشخاص

 كنترل

  :     هدف
 تحصيل منابع

  :      وسيله
 انعطاف پذيري

:    وسيله  
 برنامه ريزي

 هدف

 ييكارابهره وري و 

  :      وسيله
 نيروي كار منسجم

  :     هدف
 ي كار ماهرنيرو

  :وسيله
 دسترسي به اطلاعات

  :هدف
 ثبات

پذيري   انعطاف   مدل سيستم باز مدل روابط انساني 

 

  مدل هدف عقلايي

 

  مدل فرآيند دروني

  

  )1387رابينز، ( اثربخشي هاي چهارگانه ارزشهاي  مدل. 1شكل
 

ه  بشتري بها يبررس كه اين دهد هاي انجام گرفته در خارج و داخل كشور نشان مي ژوهشبررسي پ
ها و به كارگيري ابزارهاي سنجش كيفيت خدمات در  چگونگي سنجش كيفيت خدمات كتابخانه

 Ives,)(Olson and؛ِ(Baily and Pearson, 1983):هاي  پژوهشاز آن جمله است. اند پرداختهها  كتابخانه

Baroudi, 1983؛(Magal,1991) ؛(Delone and Maclean, 1992)؛ (Watson, et al, 1993) ؛(Gatian, 

 ,Nitecki)؛(Pitt, et al, 1995)؛ Seddon and)(Kiew, 1994؛(Kettinger and Lee, 1994)؛ (1994

 ها كه بر رضايت در ادامه برخي از اين پژوهش Mayers, Kappelman and)(Prybutok, 1997؛ ,(1995
 .گيرد كاربر تأكيد دارند مورد اشاره قرار مي

 به چگونگي ارتباط ميان كيفيت خدمات كتابخانه با موفقيت آن (Landrum, 1999) لاندروم
و ابزار سنجش سدون و كيو ) رساني  موفقيت مركز اطلاعابزار سنجش( ابزار سنجش ماگال  او.پرداخت

ابزار ) 2004( دستاورد پژوهش لاندروم . كردكووالتركيببا سرورا )  سنجش موفقيت نظام اطلاعاتيابزار(
 توسط بيلي و پيرسون تا ابزار 1983هاي ساخته شده از سال  مدل. بود)ISYSCESS (سنجش جديدي به نام
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ها با يكديگر  ادغام آن با افزودن يك يا چندبعد به مدل قبلي و يا جيبه تدر 2004سنجش لاندروم در سال 
  .اند ساخته شده

 كولن و از جمله در پژوهش. هاي اندكي انجام شده است ها پژوهش  اثربخشي در كتابخانهمورددر 
هاي نيوزيلند انجام گرفت   به منظور مطالعه اثربخشي كتابخانهكه  (Cullen and Calvert, 1996)كالوِرت 

 معيار اثربخشي توسط 99در اين پژوهش .  بعد نشان دادند13، اثربخشي را در يعامل  با استفاده از تحليل
 ,Saraf and Mezbah-ul-Islam)صراف و مصباح الاسلام .بندي شد هاي كتابداران رتبه ميانگين پاسخ

اي از متغيرها را مد نظر   براي سنجش اثربخشي بايد مجموعهكردند كهمشخص  در پژوهش ديگري (2002
ك روش كامل از سه جزء اصلي تركيب يافته ها نتيجه گرفتند كه اثربخشي كتابخانه به عنوان ي آن.قرار داد

ها، نيازها و  هاي رهبري كتابداران و رضايت آن ساختار سازماني كتابخانه، روش: اين اجزاء شامل. است
 در پژوهشي كه در زمينه اثربخشي منابع كتابخانه در (Ezeala, 2009) ايزيلا.رضايت كاربران است

ر نيجريه انجام شد اثربخشي را با رضايت كاربر از كتابخانه هاي مؤسسات پژوهشي كشاورزي د كتابخانه
  اثربخشي با رضايت كاربر از(Khan and Zaidi, 2011)و زيدي  همچنين در تحقيق خان. سنجيده است

سنتي و مبتني بر فناوري مورد سنجش قرار مجموعه كتابخانه، سازماندهي مجموعه، امكانات و خدمات 
  . گرفته است

هاي  ه بيشتر براي سنجش كيفيت خدمات با استفاده از مدلشدكه تاكنون در ايران انجام  هايي پژوهش
ها ارتباط   جا كه اين پژوهش از آن.بوده است (EFQM)كووال و مدل تعالي سازماني  سروكووال و ليب

مد حكيمي و ص: از جمله. شود ها اشاره مي مستقيمي با موضوع پژوهش حاضر ندارد فقط به برخي از آن
زاده   ميرغفوري و مكي،)1386(پهلو و آخشيك  فرج، )1385(پور،  ، كاظم)1384(درخشان ،)1384(زاده 

اي تحت  در مقاله) 1387(منصوريان ). 1390(آبادي  ، نصرت)1387(نژاد   قلي زاده و نجف ،حسن)1386(
هاي  ي كلي كتابخانه به معرفي معيارهايي براي ارزياب"صد ويژگي يك كتابخانه دانشگاهي خوب"عنوان 

   .پردازد دانشگاهي مي
 بيشتر برانجام گرفته  هاي شود كه پژوهش هاي خارجي و داخلي چنين استنتاج مي بندي پيشينه از جمع

اندكي كه بر سنجش اثربخشي در  يها تأكيد دارد و از پژوهشها  كيفيت خدمات در كتابخانهسنجش 
الاسلام كه به جز رضايت كاربر  شود كه به جز صراف و مصباح ج مي چنين استنتااند ها انجام گرفته كتابخانه

بخشي  ها اثر  بيشتر آن،اند هاي رهبري كتابداران نيز توجه داشته ها و روش به ساختار سازماني كتابخانه
  .كند پژوهش حاضر اثربخشي را با نگاه همه جانبه دنبال مي. اند كتابخانه را با رضايت كاربر سنجيده
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  ب نظري پژوهشارچوچ

در نگر اثربخشي  براي دست يافتن به مقياسي كه بتواند با نگاه همه جانبه و كل پژوهشدر اين 
همچنين به دليل رويكرد .ه استهاي رقابتي استفاده شد  از رويكرد ارزشي دانشگاهي را بسنجدها كتابخانه

زيرا در اين رويكرد همه اب گرديد،هاي رقابتي انتخ گرايانه با مطالعه منابع مديريتي، نظريه ارزش كل
 . شوند ميمتغيرهاي كليدي در حيطه اثربخشي شناسايي 

ها نشان داده است كه به لحاظ جـامع بـودن     است، اما پژوهش  1983اگرچه اين نظريه مربوط به سال       
ــتفاده      ــورد اس ــان م ــدي همچن ــاي كلي ــه متغيره ــايي هم ــتو شناس  ;Dipadova&Faerman, 1993)اس

Thompson,1993; Cooper&Quinn, 1993; Rogers&Hildebrandt, 1993) 
تعيين اهداف، (ريزي  برنامه:  اين عوامل عبارتند از   .شناسايي شد  اين رويكرد عوامل كليدي      بر اساس 

اسـتفاده بهينـه از منـابع    (وري  ، بهـره )گيري در مورد سـازماندهي انـواع منـابع    يافتن راه وصول به آن، تصميم  
كسب اطلاعات (، دسترسي به اطلاعات )ها و غيره جويي در وقت، نيروي انساني، هزينه    گوناگون مثل صرفه  

، ايجاد ثبات )المللي نويسي ملي و بين هاي فهرست ها و شبكه   هاي مختلف ارتباطي نظير كانال     از طريق روش  
قـه،  داشـتن پـشتكار، علا  (، نيـروي كـار منـسجم       )برقراري نظم، كنترل، هماهنگي و يكدسـتي در عمليـات         (

نويـسي،   هاي لازم در انجام كارهايي نظير فهرسـت  داشتن مهارت( ، نيروي كار ماهر  )انگيزه، روحيه همدلي  
توانايي تطبيق با تغييرات، شرايط و تقاضاهاي محيطي براي مثال امكان        (پذيري   ، انعطاف )سازي و غيره   نمايه

هاي خارجي  توانايي جذب حمايت(بع ، و جذب منا)برقراري دسترسي همزمان كاربران به فهرست همگاني
  ).هاي معتبر نويسي كتابخانه و محيطي نظير استفاده از خدمات فهرست

  
  ، جامعه و ابزار پژوهشروش

هـدف  . در اين پژوهش ابتـدا موضـوع و ابعـاد آن مـشخص شـد           .پژوهش حاضر پيمايشي است   روش  
 و ســپسني مطالعـه و بررسـي   هـاي حـوزه كتابـداري و مــديريت سـازما     ادبيـات و نوشــته . مـشخص گرديـد  

، هـا  كتـاب رسـاني نظيـر    با استفاده از منابع معتبـر كتابـداري و اطـلاع        . چارچوب مقدماتي پژوهش تعيين شد    
هـاي داخلـي و خـارجي، و نيـز اسـتفاده از تجربيـات عملـي مـديريتي             ها و نتايج پـژوهش     نامه مقالات، پايان 

هـا   بنـدي گويـه    بعـد از تقـسيم  .تهيه شد) ها شاخص(ي هايي براي هر يك از عوامل كليد       گويه پژوهشگران،
ابتدا . ها انجام گرفت و نسبت به ساخت مقياس اقدام شد    بررسي اوليه بر گويه    ،هاي تعيين شده   براي شاخص 

 نفر از متخصصين مـورد بررسـي   10هاي مقياس ساخته شده توسط    در يك مطالعه مقدماتي تك تك گويه      
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هـا از نظـر    ين بررسـي بدسـت آمـد باعـث گرديـد كـه اصـلاحاتي در گويـه        بازخوردي كه از ا. قرار گرفت 
. ها از روايي خوبي برخـوردار گرديـد   ها انجام گيرد و در نتيجه گويه     مفهومي، نگارشي و تناسب با شاخص     

  .ها با كمك فن دلفي تأييد و نهايي شد اين گويه
در .  م1950اسـت كـه در دهـه    هاي ساخت يافته براي ايجاد اتفاق نظر       يكي از روش  . 1روش دلفي 

 روش دلفـي را  (Adler &Ziglio, 1996)  آدلـر و زيگليـو  . )31، 1385زاده  عـالي  (ابداع شـد 2شركت راند
بندي دانش موجود در نزد گروهـي از كارشناسـان و خبرگـان     براي گردآوري و طبقه   ساختار يافته    فرايندي

هـا و   بين اين افـراد بـا بـازخورد كنتـرل شـده پاسـخ      هايي در  نامه پرسشكنند كه از طريق توزيع    توصيف مي 
 مراحـل ايـن   نيتـر  مهـم گزينش اعضاي واجد شرايط براي پانل دلفـي از       . گيرد  نظرات دريافتي صورت مي   

رساني در كشور شناسايي شدند  در اين پژوهش ابتدا نخبگان رشته كتابداري و اطلاع. آيد  ميشمارروش به  
متخصصان رشته كتابـداري  :تعريف نخبگان در اين پژوهش از اين قرار بود. يد تهيه گرد اي  سياههها   و از آن  
 سـال سـابقه   3 هـاي كـشور را داشـته باشـند بـا حـداقل        رساني كه عضويت هيئت علمي در دانـشگاه        و اطلاع 

هاي دانشگاهي حداقل با مدرك كارشناسي ارشد   هاي دانشگاهي و يا مديران كتابخانه      مديريت در كتابخانه  
  . ها را داشته باشند اري كه سابقه تدريس در دروس تخصصي رشته كتابداري در دانشگاهكتابد

نمونه از طريق ايميل و يا  با افراد. گرفتانجام ) قضاوتي يا دار هدف( غيراحتماليگيري به شيوه نمونه
 29ور اول و  نفر در د30 نفر از نخبگان اعلام آمادگي كردند اما در عمل 50ابتدا . تلفن تماس حاصل شد

 4(استاد تمام : تركيب اعضاي دلفي در اين پژوهش از اين قرار است. نفر در دور دوم همكاري كردند
  ). نفر3(نفر، و مديران ) 6(نفر، مربي ) 12(، استاديار ) نفر5(، دانشيار )نفر

مقياس ساخته شده براي برخي از اعضاء به صورت حضوري، و براي برخي ديگر از طريق پست 
اعضاي پانل دلفي به صورت حضوري و يا تلفني در مورد . لكترونيكي و يا پست پيشتاز ارسال گرديدا

گويي داده شده  علاوه بر اين، توضيحات لازم در نامه ضميمه در مورد پاسخ. هاي مقياس توجيه شدند گويه
شتاز برگشت داده ها از طرف اعضاي پانل به صورت حضوري و يا پست الكترونيكي و پست پي پاسخ. بود
 ماه 4از زمان ارسال مقياس به اعضاي پانل دلفي تا زمان دريافت آخرين مقياس در دور دوم تقريباً . شد

  .طول كشيد
در دور اول مقياس ساخته . ها در دو مرحله براي نظرخواهي به اعضاي پانل دلفي ارسال شد گويه

تا ميزان شد خواسته ها  و از آن.شد گذاشته بداريرشته كتانخبگان و متخصصان  نفر از 30شده در اختيار 

                                                
1Delphi method 
2rand 
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مواردي كه مد به  شد درخواستها  همچنين از آن. ها تعيين كنند ها را در هر كدام از شاخص اهميت گويه
هايي كه   نخست آزمون فريدمن گويهدر مرحله. هاست و در مقياس آورده نشده است اشاره كنند نظر آن

قرار براي نظرخواهي در اختيار اعضاي دلفي در دور دوم ق نرسيدند مجدداً افراد در مورد آنها به تواف
 و پاسخ هر فرد نيز به ينهاي اعضاي پانل در دور پيش در هر دور در مقابل هر گويه، ميانگين پاسخ. گرفت

ها در قالب  در تمام مراحل، تعيين ميزان اهميت گويه.رسانده شدگويان  صورت جداگانه به آگاهي پاسخ
 اين .گرفتانجام » بسيار با اهميت«تا » بسيار كم اهميت«هايي از  طيف پنج قسمتي ليكرت و شامل گزينه

   .يافتنظر ادامه  يند تا حصول اتفاقافر
براي بررسي آماري در دور اول و دوم از .اتفاق افتاددستيابي به اجماع در دور دوم  ر اين پژوهشد

در اين . در نظر گرفته شد) 75/3نمره ( براي اتفاق نظر چارك سوم نمره ملاك. آزمون فريدمن استفاده شد
دار با نمره ملاك نداشتند و  ها تفاوت معني هايي كه نمره آن مرحله با استفاده از روش آزمون فريدمن گويه

 بودند براي نظرخواهي مجدد در دور 4دار با نمره ملاك داشتند اما كمتر از  هايي كه تفاوت معني گويه
هاي جديدي كه در مرحله اول توسط اعضاء ارائه شده بود در دور دوم به  همچنين، گويه. م ارسال شدنددو

. دار نداشتند حذف گرديدند  هايي كه با نمره ملاك تفاوت معني در دور دوم گويه. نظرخواهي گذاشته شد
آيند اين پژوهش را نشان فر. 2شكل . مانده مورد بررسي قرار گرفت هاي باقي سپس پايايي و روايي گويه

  .دهد مي
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 تعريف موضوع

بررسي ادبيات حوزه  بررسي ادبيات سازماني
رساني  و اطلاعكتابداري  

هاي اثربخشي بررسي نظريه  
هايرقابتي انتخاب رويكرد ارزش  

 ساخت مقياس

 مطالعه مقدماتي

 دور اول روش دلفي
ها در  دريافت نظرات اعضاي پانل درباره ميزان اهميت گويه

  هاي مورد نظر اثربخشي   شاخص
هاي اعضاي پانل در خصوص مواردي كه در ليست  دريافت ايده

 .ا موجود نبوده استه گويه

شناسايي و انتخاب  نامزدهاي واجد 
  شرايط براي عضويت در پانل دلفي

ها و جلب رضايت  ارتباط تلفني با آن
  ها براي عضويت در پانل آن

انتخاب نامزدهاي نهايي عضويت در 
 پانل

ها براي دور دوم دلفي انجام آزمون فريدمن وتعيين گويه  

 دور دوم روش دلفي
دار با نمره ملاك داشتند اما ميانگين  هايي كه تفاوت معني دار نداشتند و گويه تفاوت معني) 75/3(هايي كه با نمره ملاك  يهارائه گو

  نظر پيشين هر عضو و ميانگين نظر اعضاي دلفيارائه  بود براي نظرخواهي مجدد،به علاوه4ها كمتر از  آن
  هاي جديد وليه و دريافت نظر اعضاء درباره گويههاي ا دريافت مجدد نظر اعضاي دلفي در باره گويه

 ها توافق نبود  هايي كه بر قبول آن ها بود و يا گويه توافق بر حذف آنم، هايي كه در مرحله دو حذف گويه

هايي كه رابطه  آزمون سازگاري دروني طيف براي تعيين روايي و حذف گويهانجام 
  .دار با نمره طيف نداشتند معني

هاي اوليه و پيشنهادي و ساخت مقياس سنجش   اتفاق نظر در مورد گويهدستيابي به
  اثربخشي

  ضريب آلفاي كرونباخها از طريق تعيين پايايي گويه
 

فرآيند پژوهش.  2شكل  
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  ها يافته

هاي تعيين  شاخصعوامل كليدي و  موردبه بررسي نظرات اعضاي دلفي در  از پژوهشاين بخش 
 گويه در هشت شاخص به 54ابتدا  در .دپرداز  مي موادشده براي سنجش اثربخشي در فعاليت سازماندهي

براي . ها براي داوري در مرحله نخست در اختيار گروه دلفي قرار گرفت اين گويه. شرح زير تهيه شدند
گويه، ايجاد ) دو (2گويه، دسترسي به اطلاعات ) هفت (7وري  گويه، بهره) ده (10ريزي  شاخص برنامه

 3 پذيري گويه، انعطاف) هفت (7گويه، نيروي كار ماهر ) ده (10 كار منسجم گويه، نيروي) ده (10ثبات 
  . گويه) پنج (5گويه، و جذب منابع ) سه(

  ياول دلف دور نتايج

. ها با توجه به نظر اعضاي دلفي مورد بررسي قرار گرفت از پژوهش تك تك گويهدر اين بخش 
اين نتايج نشان .  نشان داده شده است1ها در جدول  نتايج حاصل از آزمون فريدمن براي هر يك از شاخص

  . گويه به دور دوم راه يافته است12دهد كه در مجموع  مي
  

  يهاي سنجش اثربخش  حاصل از آزمون فريدمن در مرحله اول براي شاخصتايج ن.1جدول 

  ها شاخص

 هاي گويه

مورد توافق 

قرار نگرفته در 

  دور اول

  باهاي گويه

ميانگين كمتر از 

4   

هاي  تعداد گويه

  جديدپيشنهادي 

يي اه گويهجمع 

 مرحله دوم كه به

  تراه ياف

  4   گويه3   گويه 1  -  ريزي برنامه
  -  -  -  -  وري بهره

  -  -  -  -  دسترسي به اطلاعات
  4  -   گويه 1   گويه 3  ايجاد ثبات

  -  -  -  -  نيروي كار منسجم
  2   گويه1   گويه 1  -  نيروي كار ماهر

  1     گويه1  -  پذيري انعطاف
  1  -  -   گويه 1   منابعتحصيل

  12  4  4  4  جمع كل
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  يوم دلفدنتايج دور 

هاي  ريزي ميانگين دو گويه از گويه دهد كه در شاخص برنامه  نشان مي2نتايج مندرج در جدول 
پذيري،  هاي اوليه و در شاخص انعطاف پيشنهادي، در شاخص ايجاد ثبات ميانگين يك گويه از گويه

 چهار گويه در بي ترتنيبداست و  دار نداشته ميانگين يك گويه با نمره ملاك در دور دوم تفاوت معني
  ).2جدول (اين مرحله حذف شد 

  
   اثربخشي  سنجشيها شاخصنتايج حاصل از آزمون فريدمن در مرحله دوم براي . 2 جدول

   در مرحله دومهاي حذف شده گويه  ها شاخص

  )هاي پيشنهادي توسط اعضاي دلفي در مرحله اول از گويه( گويه 2  ريزي برنامه
  -  وري بهره

  -  عاتدسترسي به اطلا
  )اين گويه در دور اول مورد توافق قرار نگرفته بود( گويه 1  ايجاد ثبات

  -  نيروي كار منسجم
  -  نيروي كار ماهر

  ) بود4ميانگين اين گويه در دور اول كمتر از ( گويه 1  پذيري انعطاف
  -   منابعتحصيل

هاي حذف شده در  گويه جمع كل
  مرحله آزمون فريدمن

4  

  

  

  مقياس سنجش اثربخشيهاي  پايايي گويهو روايي بررسي 

 مورد بررسي قرار مانده ي باقيها ، روايي گويهها در مرحله دوم آزمون فريدمن پس از حذف گويه
 ضريب آلفاي  ازها هيگو بررسي پايايي يو برا براي تعيين روايي از آزمون سازگاري دروني طيف. گرفت

   .كرونباخ استفاده شد
نتايج . انجام گرفتدر مرحله آزمون سازگاري دروني هاي نامربوط  اين آزمون بعد از حذف گويه

  ).3جدول (ز پايايي لازم برخوردارند ها ا دهد كه گويه پايايي نشان مي آزمون ازحاصل 
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  )ها شاخص(عوامل كليدي ب آلفاي كرونباخ حاصل از آزمون پايايي يضرا. 3جدول 
   كرونباخضريب آلفاي  ها شاخص

  ريزي برنامه
  وري بهره

  دسترسي به اطلاعات
  ايجاد ثبات

  نيروي كار منسجم
  نيروي كار ماهر

  پذيري انعطاف
   منابعتحصيل

87/0  
87/0  
68/0  
86/0  
95/0  
87/0  
76/0  
82/0  

  

  گيري نتيجه

دهد كه در  ها نشان مي نتايج حاصل از بررسي آزمون فريدمن و آزمون سازگاري دروني طيف گويه
گويه اوليه بعد از انجام آزمون فريدمن در مراحل مختلف و آزمون سازگاري ) ده (10ريزي  خص برنامهشا

هفت گويه اوليه در دور اول آزمون فريدمن با ) 7(وري  براي شاخص بهره. دروني طيف پذيرفته شدند
ترسي به اطلاعات براي شاخص دس. اتفاق نظر و در مرحله آزمون سازگاري دروني مورد قبول قرار گرفتند

در شاخص ايجاد ثبات از ده گويه اوليه يك گويه در مرحله . گويه اوليه مورد تأييد قرار گرفتند) دو (2هر 
مانده در   باقي گويه) نه( 9دهد كه  نتايج آزمون سازگاري طيف نشان مي. دوم آزمون فريدمن حذف شد

گويه اوليه در مرحله آزمون ) ده (10ي در شاخص نيروي كار منسجم تمام. اين شاخص پذيرفته شدند
در شاخص نيروي كار ماهر با توجه به نتايج حاصل از . فريدمن و آزمون سازگاري دروني تأييد شدند

در مرحله اول همچنين .  اوليه پذيرفته شدند آزمون فريدمن و آزمون سازگاري دروني طيف نيز هفت گويه
اهر پيشنهاد دادند كه اين گويه در مرحله آزمون اعضاي دلفي يك گويه در شاخص نيروي كار م

براي شاخص . گويه در اين شاخص پذيرفته شد) هشت( 8در نتيجه . سازگاري طيف مورد قبول واقع شد
با توجه به حذف يك گويه در مرحله دوم آزمون فريدمن . پذيري در مرحله اول سه گويه تهيه شد انعطاف

گويه در اين شاخص ) دو (2در مجموع حله آزمون سازگاري دروني مانده در مر و پذيرش دو گويه باقي
در شاخص تحصيل منابع با توجه به نتايج حاصل از آزمون فريدمن در دو مرحله و نتايج . پذيرفته شد

  .گويه اوليه پذيرفته شد) پنج (5آزمون سازگاري دروني 



 1392بهار و تابستان ، 1، شماره 3           سال          رساني، دانشگاه فردوسي مشهد نامه كتابداري و اطلاع     پژوهش126

براي ) ه و يك گويه جديد گويه اولي54 گويه از مجموع 52( گويه 53 در مجموع بي ترتنيبد
هاي  اين نتايج حاكي از آن است كه گويه. سنجش اثربخشي در فعاليت سازماندهي مواد پذيرفته شده است

و ) براي تعيين روايي( آمده از آزمون سازگاري دروني  بدستجيو نتااوليه از دقت بالايي برخوردار بوده 
دهد كه مقياس ساخته شده از اعتبار  ها، نيز نشان مي گويه) براي تعيين پايايي(ضرايب آلفاي كرونباخ 

تواند به عنوان ابزار سنجش اثربخشي براي فعاليت سازماندهي مواد در  ، بنابراين ميبرخوردار استبالايي 
  . هاي دانشگاهي مورد استفاده قرار گيرد كتابخانه

 مواد بر اساسزماندهي  فعاليت ساي براياثربخشمقياس سنجش هاي تأييد شده   شكل نهايي گويه
  :به شرح زير استهشت عامل كليدي توسط اعضاي دلفي 

  ريزي برنامه

  .سياست مشخصي وجود دارد...) چاپي، كتابي و غيركتابي و  چاپي، غير(براي سازماندهي انواع منابع اطلاعاتي . 1

  .شود مينويسي  المللي فهرست منابع كتابخانه مطابق با قواعد و ضوابط ملي و بين.. 2
  . سياست مشخصي وجود دارديشناخت كتابنويسي بنيادي و يا جستجو در منابع  براي فهرست. 3
  .شود ريزي مي دهي منابع برنامه اي براي سازمان هاي شبكه به منظور برقراري همكاري. 4
  .شود نويسي منابع استفاده مي براي فهرستملي  يشناس كتاباز . 5
اي چاپي و غير  انواع مختلف منابع كتابخانه (يشناخت كتاباي جامع و مناسب براي ذخيره اطلاعات  ابخانهافزارهاي كت از نرم. 6

  .شود استفاده مي) چاپي
  .شود ابزارهاي لازم جهت سازماندهي منابع، تهيه مي. 7
  .گردد امكان جستجو و بازيابي سريع منابع در فهرست كتابخانه ايجاد مي. 8
بندي به منظور سرعت بخشيدن در سازماندهي منابع  نويسي تحليلي و رده اي در فهرست  موضوعي و ردهسازي از شبيه. 9

  .شود استفاده مي

  .گيرد نويسي قرار مي بندي منابع در دست فهرست ها و نيازهاي مراجعان اساس اولويت خواسته. 10
  وري بهره

 .رسد ينويسي بنيادي به حداقل م زمان صرف شده براي فهرست. 1

  .گيرد  با صرف حد اقل زمان انجام مييشناخت كتابنويسي منابع از طريق جستجو در منابع  فهرست. 2
براي هر عنوان اثر با صرف كمترين هزينه انجام ) يشناخت كتاببنيادي و يا از طريق جستجو در منابع (نويسي  فهرست. 3

  .گيرد مي
 .گيرد نويسي منابع با حداكثر سرعت انجام مي اد و منابع خريداري شده، فهرستبراي افزايش سطح دسترسي كاربران به مو. 4

  .شوند سازي مي نويسي شده با سرعت آماده منابع فهرست. 5
 .رسد زمان معطلي مواد در بخش سازماندهي به حداقل مي. 6
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ها  جويي در وقت، نيروي انساني و هزينه برداري به منظور صرفه نويسي نسخه  فهرستايو نويسي پيش از انتشار  از فهرست. 7
 .شود استفاده مي

  دسترسي به اطلاعات
نظير كتابخانه ملي ايران، كتابخانه كنگره آمريكا، (المللي  نويسي در سطوح ملي و بين هاي فهرست ها و شبكه از كانال. 1
 .شود استفاده مي...) و . سي.ال.سي.او

 .شوند اي بررسي و شناسايي مي ارهاي مختلف كتابخانهافز هاي نرم ها و توانايي قابليت. 2

  ايجاد ثبات
 .گيرد به صورت يكنواخت و منسجم انجام مي) چاپي و غير چاپي( منابع يشناخت كتابدهي و ثبت اطلاعات  سازمان. 1

 .شود نويسي مي سازي و چكيده مقالات مجلات موجود در كتابخانه نمايه. 2

 .شود مي) سازي نويسي يا نمايه فهرست(د در كتابخانه سازماندهي هاي موجو نامه پايان. 3

 .شود مي) سازي نويسي يا نمايه فهرست(هاي پژوهشي موجود در كتابخانه سازماندهي  طرح. 4

 .شوند سازي مي نمايه...) ها و اسناد، ميكروفرم(ساير منابع غير كتابي نظير . 5

  .ندشو نويسي مي منابع الكترنيكي فهرست. 6
  .شوند  تهيه مييشناخت كتابهاي پيشينه  پايگاه. 7
اي تهيه  هاي دوره برداري به منزله شناسنامه يك اثر و ابزار لازم براي انجام سياهه) به شكل چاپي يا الكترونيكي(ها  برگه رف. 8

 .شوند مي

  .شوند گذاري مي ام گيرد، قفسهها به سرعت انج اي كه دسترسي و بازيابي آن دهي شده به گونه منابع سازمان. 9

  نيروي كار منسجم

 .بندي علاقه دارند نويسي و رده هاي فهرست به فعاليت) نويسان فهرست(كتابداران . 1

 .نويسي برخوردارند از سرعت عمل لازم در امر فهرست) نويسان فهرست(كتابداران . 2

  .نويسي برخوردارند رستاز دقت عمل لازم در امر فه) نويسان فهرست(كتابداران . 3
  .نويسي از توانمندي و پشتكار لازم برخوردارند كتابداران بخش فهرست. 4
  .شود با رفتار مناسب در كاركنان انگيزه ايجاد مي. 5
 .روحيه همدلي در بين كاركنان وجود دارد. 6

 .روابط مناسب با كاركنان برقرار است. 7

استفاده ...وري و هايي نظير پرداخت كارانه، پاداش بهره فيد و مؤثر از نيروي انساني از مشوق و استفاده مييكارابراي افزايش . 8
 .شود مي

سازي مواد،  بخش آماده(ها از جمله  نويسي و ساير بخش  بين كتابداران بخش فهرستيانسجام كارهماهنگي و . 9
 .وجود دارد) سازي و خدمات عمومي  مجموعه

  .هاي جديد تمايل دارند ماندهي منابع به يادگيري مهارتكتابداران بخش ساز. 10
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  شاخص نيروي كار ماهر

  نگلوامريكن، آي اس بي دي انويسي  قواعد فهرست(نويسي توصيفي،  با اصول فهرست) نويسان فهرست(كتابداران . 1
 .آشنايي دارند...) و 

...) بندي و  هاي رده هاي موضوعي، نظام سرعنوان(يسي نظير در استفاده از ابزارهاي فهرست نو) نويسان فهرست(كتابداران . 2
 .تخصص و مهارت لازم دارند

 .آشنايي دارند) ازجمله زبان انگليسي و عربي(هاي خارجي  كتابداران بخش سازماندهي مواد با زبان. 3

 .كتابداران بخش سازماندهي مواد در تحليل موضوعي توانمند هستند. 4

 .نويسي بنيادي توانا هستند در فهرست) نويسان ستفهر(كتابداران . 5

 .سازي آشنايي دارند هاي مختلف نمايه كتابداران با شيوه. 6

  .اي از مهارت لازم برخوردارند افزارهاي كتابخانه  در استفاده از نرم مواديسازماندهكتابداران بخش . 7

  .گردد اي برگزار مي افزارهاي كتابخانه اده از نرمهاي آموزشي براي افزايش مهارت كتابداران در استف دوره. 8

  پذيري انعطاف

  .وجود دارد) اپُك(كننده از فهرست همگاني  امكان برقراري استفاده همزمان چندين مراجعه. 1
 .وجود دارد)  چاپيريو غچاپي (اي  امكان برقراري حداكثر دسترسي به منابع كتابخانه. 2

  تحصيل منابع
هاي معتبر داخل و خارج براي كتابداران بخش سازماندهي   كتابخانهيسينو فهرستنه امكان استفاده از خدمات در كتابخا. 1

 .منابع وجود دارد

المللي براي كتابداران بخش سازماندهي   الكترونيكي بينيشناخت كتابهاي  ها و پايگاه در كتابخانه امكان استفاده از فهرست. 2
 .منابع وجود دارد

هاي خاص بر حسب نياز وجود  ها و يا سازمان نويسي ساير كتابخانه  كتابخانه امكان استفاده از خدمات قراردادي فهرستدر. 3
 .دارد

رساني وجود  هاي اطلاع  در شبكهيشناخت كتاب براي عرضه و تبادل اطلاعات "مارك جهاني"در كتابخانه امكان استفاده از . 4
  .دارد

نويسي به   جهت انتقال اطلاعات فهرستيشناخت كتابالمللي  هاي ملي و بين رقراري ارتباط با شبكهدر كتابخانه امكان ب. 5
  .افزار كتابخانه وجود دارد نرم

  
، بـراي  52/4، برابـر  5پـذيري از   در اين مقياس ميانگين نظرات اعضاي دلفي بـراي شـاخص انعطـاف      

، 4/4، شاخص دسترسي به اطلاعـات برابـر    14/4ريزي برابر    ، شاخص برنامه  4/4شاخص تحصيل منابع برابر     
 06/4 و براي نيروي كار منـسجم برابـر   16/4، شاخص نيروي كار ماهر برابر      27/4 شاخص ايجاد ثبات برابر   

تـوان چنـين نتيجـه     هاي بدست آمده كه بسيار به هم نزديك است مي   ، با توجه به ميانگين    بي ترت نيبد. است
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 يعنـي  1گرفت كه براي حصول اثربخشي در فعاليت سازماندهي مواد لازم است در هـر چهـار مـدل شـكل            
، مـدل هـدف عقلايـي    )گيـرد  مـي  پذيري و تحصيل منابع را در بر  كه عوامل كليدي انعطاف   (سيستم باز   مدل  

شـامل عناصـر دسترسـي بـه اطلاعـات و ايجـاد       (، مدل فرآيند داخلي )وري ريزي و بهره شامل عوامل برنامه  (
 ني ـبـر ا . رقرار باشـد نوعي توازن ب) شامل نيروي كار منسجم و نيروي كار ماهر       (و مدل روابط انساني     ) ثبات

تواند به عنـوان   دهد، مي  كه نمودار نظرات اعضاي دلفي در هشت عامل اثربخشي را نشان مي    3اساس شكل   
 مورد "هاي دانشگاهي فعاليت سازماندهي منابع كتابخانه   "الگوي وضعيت مطلوب براي مقايسه اثربخشي در        

 .استفاده قرار گيرد

  
  
  
  
  
  
 
  
  
  
  
  
  
  

  هاپيشنهاد

هاي  جا دارد اين مقياس براي كتابخانه.  حاضر استپژوهش شد حاصلكه ارائه مقياسي  .1
دانشگاهي چه به صورت انفرادي و چه به صورت جمعي پياده شود و مورد آزمايش قرار گيرد تا 

 .هاي آن معلوم شود نقايص آن مرتفع و قابليت

 ني نيز آزمايش شود رسا مراكز اطلاعها و  ساير كتابخانهاين مقياس در شود  پيشنهاد مي .2

تواند به عنوان الگويي   كه نمودار نظرات اعضاي دلفي در هشت عامل اثربخشي است مي3شكل  .3
استفاده قرار مورد " هاي دانشگاهي سازماندهي مواد كتابخانه"براي مقايسه اثربخشي در فعاليت 

 .گيرد

  دانشگاهي  هاي نمودار نسبت عوامل اثربخشي در فعاليت سازماندهي منابع كتابخانه. 3شكل 
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آل مثبت و  قاط ايدهتواند بدست آوردن ن  ميپژوهش يكي از كاركردهاي مقياس حاصل از اين .4
 شود پيشنهاد مي. هاي دانشگاهي با استفاده از روش تاپسيس باشد منفي اثربخشي در كتابخانه

 ها در اين  وضعيت موجود كتابخانهبر اساسهاي دانشگاهي كشور   و مديران كتابخانهپژوهشگران
  .هايي به عمل آورند رابطه نيز بررسي

  
  
  
  

  كتابنامه

 .اي كتابخانه رايانه: مشهد. )ترجمه محمد حسين دياني. (سازماندهي اطلاعات). 1381(تيلور، آرلين جي 

ماهنامه : كليات: كتاب ماه. مديريت دانش و مديريت اطلاعات در كتابداري). 1383(حري، عباس 
 .11-8): 12(7، رساني و نقد و بررسي كتاب تخصصي اطلاع

: رساني ها و مراكز اطلاع  و ارزيابي كتابخانهسنجش). 1387(نژاد،اعظم  قلي زاده، محمد، نجف حسن
 . نشر كتابدار: تهران. ها و ابزارها ها، روش نظريه

هاي دانشگاه  بررسي كيفيت خدمات ارائه شده در كتابخانه). 1384(، غلامرضا صمدزاده، حكيمي، رضا
 .99-89 :)1(29 ،رساني كتابداري و اطلاعفصلنامه . سيستان بلوچستان

ريزي  ارزيابي كيفيت خدمات كتابخانه مركزي سازمان و مديريت و برنامه). 1384(السادات  مدرخشان، مري
  .نامه كارشناسي ارشد دانشكده علوم انساني، دانشگاه تربيت مدرس پايان. كشور

: تهران). عرابيايان، محمد ئترجمه علي پارسا(. ري و طراحي سازمانتئومباني . )1378. (دفت، ريچارد ال
  هاي فرهنگي ژوهشدفتر پ
). ترجمه مهدي الواني، حسن دانايي فرد(. ساختار و طرح سازماني: ري سازمانتئو ).1387 (رابينز، استيفن
 .صفار: تهران

 .كتابدار: تهران .رساني فلسفه كتابداري و اطلاع). 1386(رهادوست، فاطمه 

 .سفيو: تهران. اجراي تحقيق به روش دلفي). 1385(عالي زاده، عبدالرضا 

هاي  سنجش كيفيت عملكرد مديريت كتابخانه .)1386 (سادات سميه آخشيك،، پهلو، عبدالحسين فرج
 ،رساني فصلنامه كتابداري و اطلاع .EFQMدانشگاه شهيد چمران اهواز با استفاده از مدل 

12)1.(http://www.aqlibrary.org)  1/6/90دسترسي در.( 
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هاي فني و مهندسي دولتي شهر  ت خدمات كتابخانه مركزي دانشگاهارزيابي كيفي). 1385(پور، زهرا  كاظم
تربيتي،  ارشد دانشكده روانشناسي و علوم نامه كارشناسي پايان. كووال تهران با استفاده از مدل ليب

 .دانشگاه تهران

  .23-16، )126(، كليات: كتاب ماه. صد ويژگي يك كتابخانه دانشگاهي خوب). 1387(منصوريان، يزدان 
هاي آموزشي با  ارزيابي سطح كيفيت خدمات كتابخانه. )1386(، فاطمه زاده مكي، اله ميرغفوري، حبيب

 :)1(37، رساني فصلنامه كتابداري و اطلاع .)هاي دانشگاه يزد كتابخانه: مورد (LibQUALرويكرد 
61-78.  

ستان فارس با استفاده از مدل هاي دانشگاه پيام نور ا ارزيابي خدمات كتابخانه). 1390(آبادي، مهين  نصرت
  .انساني، دانشگاه پيام نور مركز تهران ارشد دانشكده علوم نامه كارشناسي پايان. كووال ليب
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