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  چکیده
تجربه پژوهشی دانشجویان کننده  نیی تبهاي  عامل یشیمایا روش پپژوهش حاضر ب
 قرار یرا مورد بررسبر آن اثرگذار  هاي  عاملنشگاه فردوسی مشهد و تحصیلات تکمیلی دا

 PREQاي است که بر مبناي پرسشنامه ابزار گردآوري اطلاعات پرسشنامه. داده است
 دانشجویان  آن دسته ازجامعه آماري این پژوهش. طراحی و هنجارسازي شده است

  مورد مطالعه، طرحی دوره زمانکه در باشند ی متحصیلات تکمیلی دانشگاه فردوسی مشهد
آنها در شوراي آموزشی دانشکده به تصویب رسیده است و ) پروپوزال(نامه  مقدماتی پایان

-گیري تصادفی طبقه نمونه مورد بررسی بر اساس نمونه.اندکردهیا از پایان نامه خود دفاع 

 کننده تجربه تبیینهاي  عاملام ـــبین تم: ان داد کهـنش هاي پژوهش یافته.اي تعیین گردید
گانه هفت هاي  عاملاز رضایت کلی دانشــجویان . وهشی رابطه معناداري وجود داردپژ

، حوزه یلیت، مقطع تحصی مانند جنسییرهایمتغ. متفاوت استکننده تجربه پژوهشی، تبیین
ان از یت دانشجویزان رضای و مرحله انجام پژوهش بر میت علمیزان فعالی، میآموزش
به طور که  پژوهش نشان دادهاي یافته . استاثرگذار ین کننده تجربه پژوهشیی تبهاي  لعام
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- مختلف تبیینهاي  عامل ازدانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه فردوسی مشهد ، یکل

  .دارند ینسبکننده تجربه پژوهشی رضایـت 
 نویسی، نامه انپای پژوهشی، تجربه کننده تبیین عوامل پژوهشی، تجربه :ها واژه کلید
  مشهد فردوسی دانشگاه تکــمیلی، تحصیلات دانشجویان

  قدمهم
توان  بدون تردید می. ستا همواره از ابزارهاي پیشرفت مادي و معنوي بشر بوده  پژوهش،

فیاضی، ( تاریخ تا کنون را مدیون پژوهش و تحقیق دانستگوناگون  هاي هدورطول هاي بشر در  پیشرفت
با آن جامعه که  یمسائل و اندیشه پیرامون ها به عنوان بستر اصلی تفکر مروز دانشگاهدر دنیاي ا). 1380

در آموزش عالی موضوع توجه مورد هاي  مهمترین مقولهامروزه یکی از . اند شناخته شدهمواجه است، 
وجود مفاصله کاهش . هاي مختلف از چگونگی اجراي آن است  و برداشت"آموزش مبتنی بر پژوهش"

بدنه آموزش عالی و به ویژه در حوزه آموزشی امکان به پژوهش ورود هاي آموزش و پژوهش با  وزهبین ح
  ).Entwistle, 2002( پذیر است

دانش پیشبرد ها را در توسعه ملی و ند تا نقش دانشگاه هستکشورها در تلاشبسیاري از هم اکنون 
 پرداختن به پژوهـش یکی از مهمتـرین وظایف گردید،همانگـونه که اشاره. مورد توجه قرار دهندفناوريو 

این وظـیفه در جامعه دانشـگاهی بر عهده دو گروه اصلی . باشد و مــراکز آموزش عـالی میدانشگاه ها
 ضمن انجام کارهاي پژوهشی دانشگاه ها استادان. ها  و سپس دانشجویان دانشگاهاستاداننخست : باشدمی

مربی دانشجویان را برعهده دارند و به نوعی وظیفه تربیت پژوهشگران به صورت مستقیم نقش هدایتگر و 
دانشجویان تحصیلات تکمیلی به دلیل اینکه در زمان تحصیل تا حدود . دهندانجام مینیز کشور را آینده 

نامه براي به ارائه پایاننیاز گذارند و از سوي دیگر زیادي آموزشی مبتنی بر پژوهش را پشت سر می
-گذارند و نقش گستردهپا به عرصه پژوهش میتر ژرفاي ، به گونهدارندمدرك تحصیلی خود دریافت 

هاي صورت گرفته در حوزه  از پژوهش%55تري در تولید علم و دانش بر عهده دارند، به نحوي که 
این بنابر). 1379 و دیگران، رفاهی( هاي پزشکی و کارشناسی ارشد تشکیل شده استپزشکی از پایان نامه
هاي علمی کشور در زمینهپیشرفت تواند موجب   این قشر از جامعه علمی کشور میهايتوجه به پژوهش

حمایت مادي و معنوي، ایجاد بستر  هاي این دانشجویان، شناخت نیازها و دغدغه. علمی گرددگوناگون 
تواند زمینه بروز  میاز جمله اقداماتی است کهجز آن پژوهش و امکانات مناسب، تهیه ابزارها و سایر 
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   که، اینبا وجود  ،گفتهپیش با توجه به مطالب .کنداستعدادهاي دانشجویان تحصیلات تکمیلی را فراهم 
به نظر نمی رسد که تا گردد، ي کشور محسـوب میدانشگاه هادانشگاه فردوسی مشهد یکی از بزرگترین 

 هاي  تجربه  ی،های  عامل مشخص نیست که چـه به عبارتی. کنون پژوهشی در این زمینه انجام شده باشد
نماید؟ چه هاي مختلف آموزشی این دانشگاه را تبیین میپژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی حوزه

   است؟اثرگذار پژوهشی هاي  تجربه از آنهای بر میزان رضایت های  عامل

 دانشگاه و همچنین نظام نمسئولا به  تواند،شناخت تجربه پژوهشی دانشجویان این دانشگاه می
 در تجربه پژوهشی دانشجویان این اثرگذار هاي  عاملآموزش عالی کشور کمک نماید تا ضمن شناخت 

 احتمالی موجود در نظام پژوهشی تحصیلات تکمیلی و تقویت نقاط هاي  مشکل نسبت به رفع  دانشگاه،
  .قوت آن بپردازند

  پیشینه پژوهش
چند ده ساله دارد و این مقوله مورد اي به نسبت  پیشینه از کشور تجربه پژوهشی در خارجموضوع 

  .باشدمیجزآنها و پژوهشگران   ،دانشگاه ها روساي   آموزش عالی،مسئولانتوجه و دقت نظر 

 ي پرستاريدکترابه بررسی تجربه پژوهشی در بین دانشجویان ) Stephanie,1990(استفانی 
رایند ــآموختن، ف: ، عبارت بودند ازدادژوهش مورد سنجش قرار در این پاو ی که های  عامل. پرداخت

هاي پژوهش یافته. جزآن، ادغام و ) استراتژي و اراده مدیریت، مالکیت، مهارت، (انتخاب موضوع، کنترل
  . اي استاي تکاملــی و رابطه تجربه،نامه نویسینشان داد که فرایند پایان

هاي ژوهش خود بررسی تجربه پژوهشی دانشجویان، دیدگاه، در پ)Kardash, 2000(کارداش، اما
هاي مرور مهارت:  مهارت پژوهشی، مانند14جامعه این پژوهش در .  و مربیان را نیز مد نظر قرار داداستادان

پژوهش نشان داد که این . مورد ارزیابی قرار گرفتندجز آن ریزي پژوهش، کارهاي آماري و نوشتار، طرح
هاي پژوهشی تجربه پژوهشی خود پیشرفتی نسبی در مهارتانجام از وضعیت پیش قایسه با دانشجویان در م

در . پژوهشی وجود ندارد از و پایان تجربهـان در آغـن مردان و زنــاداري بیــهمچنین تفاوت معن. اندداشته
دگاه ـــبه بررسی دیگر یدرویکردي از ، )Mabrouk & Peters, 2000(مابروك و پیترز همان سال، 

 از دانشـجویان بیان %98هاي پژوهش نشان داد که یافته. ند پرداختیپژوهش رامون تجربهــیجویان پــدانش
مسئولیت روزانه استاد راهنما رابطه با در . توانند تجربه پژوهشی خود را به دیگران ارائه دهنده میکداشتند 

از سوي دیگر، . دهدهنما این وظیفه را انجام میبودند که استاد رابر این باور  از دانشجویان %62نیز 
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مندي، پژوهش، علاقهارتباط با هاي استاد راهنما را نیز تسلط موضوعی در دانشجویان ارزشمندترین ویژگی
  .کیبایی استاد راهنما دانستندحضور و ش

) Lopatto, 2004(لوپاتوو  ،)Seymour et al., 2004( و همکاران سیمور ،)Merkel, 2001(مرکل
 را مورد یتجربه پژوهش هايتمزی جداگانه ییهاز در پژوهشین) Hunter et al., 2006(و هانتر و همکاران 

ان در بردارد و ی دانشجوي برايارید بسیافتند که پژوهش فوایجه دست ین نتی به ایمطاله قرار دادند و همگ
 بوده اثرگذارگشا،   تفکر انتقادي و مسئلهمانند ،اي در کسب مهارتهاي فردي و حرفهیند تجربه پژوهشیفرا

  . است

 و دانشجویان، استادان مصاحبه با به وسیلهنامه خود  در پایان) Kanter, 2006( کانتر 2006در سال 
بیشتري علاقمندي  خود دانشجویان موضوع تحقیق را انتخاب نموده باشند، یوقتد که یجه رسین نتیبه ا

و برقرار دیگران همچنین بیشتر دانشجویان در مطالعه مواد و منابع . نددهبراي نگارش از خود نشان می
  .  خود دچار مشکل هستندهايهها و نظریبین این مطالعات و ایدهکردن پیوند 

رابطه بین میزان شناخت دانشجویان  یسربربه در پژوهش خود ، )Abdelhafez, 2007(عبدالحافظ
 این شناخت تأثیر و چگونگی 1ري استاد راهنما در دانشگاه اکسترکارگیه نامه بتحصیلات تکمیلی از آیین

ها کمتر بدان ر پژوهشی که در ساینها نسبت به استاد راهنما پرداخت؛ مطلب آهاي و انتظارهابر گرایش
هاي این پژوهش نشان داد که رابطه معناداري بین میزان شناخت دانشجویان از  یافته.پرداخته شده بود

همچنین .  نسبت به استاد راهنمایشان وجود داردآنها هاي کارگیري استاد راهنما و گرایشه بنامه  آیین
 آنها از یک سو و جنسیت و سال تحصیل آنها هايتفاوت معناداري بین شناخت دانشجویان یا گرایش

  . وجود ندارد

 و در) Krieg, 2007( کریگشان توسط یان از تجربه پژوهشی دانشجويتمندیزان رضای میبررس
 از دانشجویان از کیفیت برنامه %90هاي پژوهش نشان داد که  یافته. صورت گرفت 2کلندا فناوريدانشگاه 

کتابخانه، مانند  از آنها از امکانات و منابع دانشگاه %83همچنین . هاي آموزشی دانشگاه رضایت دارند
 )Park et al., 2007( ارك و دیگرانپ . هستندیراضجز آن لات آزمایشگاهی و امکانات کامپیوتري، تسهی

سازي پرسشنامه تجربه پژوهشی با هنجار خود، یان از تجربه پژوهشیت دانشجویزان رضای می بررسيز براین

                                                        
1 Exter 
2 Auckland 
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 و ها  هدف يسازاستاد راهنما، وضعیت فکري، شفاف: بررسی هفت عاملبه ) PREQ1(تحصیلات تکمیلی 
 موسسه 8 نای دانشجوها و رضایت کلیِساخت، توسعه مهارتاستانداردها، فرایند آزمون پایان نامه، زیر

از دانشجویان از استاد  %50در حدود  هاي پژوهش نشان داد کهیافته. ندپرداخت آموزشی در انگلستان
هاي موسسات خود از دانشجویان از امکانات و زیرساخت %75  همچنین.اندراهنماي خود رضایت داشته

هاي علوم انسانی و اجتماعی نسبت به دانشجویان فنی و بین دانشجویان حوزهکه در این  ؛رضایت داشتند
هاي این پژوهش نیز از دیگر یافته. ها و امکانات فراهم شده داشتندمهندسی رضایت کمتري از زیرساخت

  . این بود که بین رضایت استاد راهنما و رضایت کلی از تجربه پژوهشی بیشترین رابطه وجود دارد

جز آن  بر پژوهش و اثرگذار هاي  عاملپژوهش به معناي عام، زمینه ان کارهاي بسیاري در در ایر
ر به یدر ز. افت نشدی ی پژوهش،ان به طور خاصی دانشجویتجربه پژوهشمورد در اما صورت گرفته است 

  .شوداره میاش  اند،داشتهرا برخی از مواردي که بیشترین ارتباط با متغیرهاي مورد بررسی در این پژوهش 

هاي دانشجویان خود دیدگاهپژوهش در  ) 1383نیلی و دیگران، :  در1373(زاده شیرازينداف
نویسی نامهو پایانپژوهش  هاي  مشکلي دولتی و آزاد اسلامی شیراز را درباره هادانشگاهارشد کارشناسی

هاي نامهح کیــفی پایان بر ارتقاي ســطاثرگذار هاي  عاملبه بررسی ) 1376 (صادقی. بررسی کرد
کیفیت پایان نامه و چگونگی اجراي  )1379(رفاهی و همکاران گر، ی دیدر پژوهش. دانشجویان پرداخت

   .ی کردندـ را بررسآن در میان دانشجویان کارورزي دانشکده پزشکی دانشگاه علوم پزشکی اصفهان

ن، یهمچن.  کردندمطالعهد علم را مقوله مشارکت دانشجویان در تولینیز   ،)1383(عظیمیزمانی و 
هاي نامهدر پژوهش خود به بررسی کیفیت راهنمایی استادان راهنماي پایان) 1383(نیلی و همکاران 

  بود که توسطي مقوله اینگارش علم. نددانشجویان کارشناسی ارشد دانشگاه اصفهـان پرداخت
حلقه گمشده آموزش : ي ایراندانشگاه ها نگارش دانشگاهی در " در پژوهشی با عنوان  )1384 (حسرتی

رامون مشارکت دانشجویان در یپ) 1385(و دیگران   پژوهش فعلی.  قرار گرفتیمورد بررس "عالی 
نشان داد که بین میزان مشارکت در فعالیتهاي پژوهشی و متغیرهایی مانند هاي پژوهشی و تولید علم فعالیت

  دسترسی به تسهیلات پژوهشی،  تبادل علمی دانشجویان،  ،دانشجویی در کشورهاي پژوهشنگرش درباره 
 استاداناز سوي دیگر دانشجویانی که . وضعیت مالی و توانایی علمی استادان، رابطه معناداري وجود دارد

                                                        
1 Postgraduate Research Experience Questionnaire 
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، نسبت به سایر دانشجویان داراي مشارکت بیشتري در پژوهش هستند داراي مرتبه استادیاري آنهاراهنماي 
  .هستند

هاي زیادي در رضایت دانشجویان از تجربه  هاي انجام شده نشان داد که عامل پژوهشمطالعه 
از آنجایی . باشد از آن جمله استاد راهنما و رفتار او و امکانات و تجهیزات می. پژوهشی تأثیرگذار هستند

ي است این امر که در ایران پژوهشی که تأثیر چندین عامل را در این رابطه در نظر گیرد انجام نشده، ضرور
  .از طریق پژوهش مورد توجه قرار گیرد

  طرح پژوهش
هدف اصلی این پژوهش کسب آگاهی نسبت به تجربه پژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی در 

  :هاي فرعی این پژوهش عبارتند از   هدف. دانشگاه فردوسی مشهد است

 ویان تحصیلات تکمیلیپژوهشی دانشجهاي   کننده تجربه هاي تبیین  بررسی رابطه عامل −

هاي   هاي تجربه  بررسی میزان رضایت دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه فردوسی از عامل −
 پژوهشی

یلات تکمیلی دانشگاه فردوسی هاي موجود در تجربه پژوهشی دانشجویان تحص  شناسایی مشکل −
 مشهد

رتبه علمی استاد آموزشی،  حوزه  بررسی تأثیر یا رابطه متغیرهاي جمعیت شناختی مانند جنسیت، −
 هاي  هاي علمی بر میزان رضایت دانشجویان تحصیلات تکمیلی از عامل میزان فعالیت راهنما و
 پژوهشی

ن دانشگـاه فردوسی مـشهد بتـوانند مسئولاگردآوري و فراهم کردن اطلاعاتـی که به وسیله آن  −
 .بهره جویندهاي آینده خود براي تحصیلات تکمیلی از آن  ریزي در برنامه

  : باشد هاي زیر می این پژوهش در پی آزمون فرضیه

هاي پژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی   هاي تبیین کننده تجربه  بین عامل: فرضیه اصلی
  .دانشگاه فردوسی مشهد، رابطه معناداري وجود دارد
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  هاي فرعی فرضیه
هاي مختلف   مشهد از عامل میزان رضایت دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه فردوسی .1
  .هاي پژوهشی متفاوت است  تجربه

 متغیرهایی مانند جنسیت و حوزه آموزشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه فردوسی .2
  . هاي پژوهشی اثرگذار است  مشهد بر میزان رضایت دانشجویان از تجربه

ی دانشگاه فردوسی مشهد بر هاي موجود در تجربه پژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیل   مشکل.3
  .حسب دانشکده محل تحصیل و حوزه آموزشی متفاوت است

هاي    بین میزان رضایت دانشجویان کارشناسی ارشد و دکتراي دانشگاه فردوسی مشهد از عامل.4
  .تجربه پژوهشی تفاوت معناداري وجود ندارد

  .گذار است رتبه علمی استاد راهنما در رضایت دانشجو از عملکرد او اثر.5

 میزان رضایت دانشجویان از تجربه پژوهشی بر اساس چگونگی انتخاب موضوع پژوهش، .6
  .متفاوت است

ابزار مورد .  باشدیاز نظر هدف، کاربردي مانجام شده است، پیمایشی روش که به پژوهش این 
 و 1یلان استرالیااین پرسشنامه توسط انجمن فارغ التحص.  استPREQ پرسشنامه ،استفاده در این پژوهش

 در طراحی نسخه نهایی پرسشنامه پژوهش البته.  تهیه و تدوین شده است2انجمن تحقیقات آموزشی استرالیا
 و متغیرهایی که ها  عاملبسنده نشد و بر اساس پیشینه نظري و مرور نوشتار گفته پیشتنها به پرسشنامه 

 به نحو مناسب مورد هنجاریابی قرار گرفت و در هاي مطرح در ایران نیست،متناسب با هنجارها و مقوله
پرسشنامه طراحی  تا از سایر ابزارها بدان افزوده شدمواردي گردید و ایجاد  هایی تغییرPREQپرسشنامه 

شده متناسب با شرایط تحصیلی دانشجویان تحصیلات تکمیلی ایران باشد و بتواند جنبه هاي مختلف تجربه 
  . تکمیلی ایران را تحت پوشش قرار دهدپژوهشی دانشجویان تحصیلات 

جامعه آماري این پژوهش را آن دسته از دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه فردوسی مشهد 
آنها در شوراي ) پروپوزال(نامه  طرح مقدماتی پایان31/3/87 لغایت 1/7/86دهد که از تاریخ تشکیل می

                                                        
1 The Graduate Careers Council of Australia 
2 Australian Council for Educational Research 
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توان جامعه بنابراین می. اندکردهان نامه خود دفاع آموزشی دانشکده به تصویب رسیده است و یا از پای
  : کردمورد بررسی این پژوهش را به دو دسته کلی تقسیم 

این دسته از . اندکردهنامه خود دفاع  از پایان31/3/87 تا 1/7/86 دانشجویانی که از تاریخ .1
کارشناسی ارشد در  فارغ التحصیل مقطع 117و   فارغ التحصیل مقطع دکتري36دانشجویان شامل 

  مورد104هایی که براي کل جامعه ارسال شد تعداد  پرسشنامهاز شود  هاي مختلف تحصیلی، می رشته
  .، بازگشت داده شد)يجامعه آمار %68 معادل(

نامه آنها در شوراي آموزشی دانشکده به  طرح مقدماتی پایان31/3/87 دانشجویانی که تا تاریخ .2
) 31/3/87(تا آن تاریخ اما باشند نامه خود میحال انجام امور مربوط به پایانتصویب رسیده است و در 

ها و  آموزش دانشکدههاز اداربه دست آمده اطلاعات اساس بر . اندنامه خود نشدهموفق به دفاع از پایان
دلیل به . بود نفر دانشجوي تحصیلات تکمیلی 861هاي آموزشی، این بخش از جامعه آماري، شامل گروه

 نفر 270 تعداد 1این بخش از جامعه آماري، حجم نمونه با استفاده از جدول مورگان و جرسیگستردگی 
به ن یهمچن.  استفاده شد2پس از تعیین حجم نمونه از شیوه نمونه گیري تصادفی طبقه اي. گردیدتعیین 

بازگردانده نشدن  در صورت ع شد تایتوزها بیشتري از پرسشنامهتعداد  ،پژوهشاعتبار بالا بردن منظور 
  .آوري شد پرسشنامه جمع312 تعداد ،به این ترتیب. کاهش نیابد)  نفر270( حجم نمونهبرخی از آنها 

   پژوهشيها افتهی
ح آن ی که توضمورد آزمون قرار گرفتند پژوهش يهاهی فرض شدهي گردآوريهابا استفاده از داده

  :ر استیبه شرح ز

 پژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه هاي  تجربه کننده تبیینهاي  عامل بین. 1فرضیه 
 . فردوسی مشهد، رابطه معناداري وجود دارد

کننده تجربه پژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی، در  تببینهاي  عاملدر پرسشنامه پژوهش، 
 : عامل اصلی به این شرح آمده است7قالب 

ها و  زیرساخت-3نما، ـ استاد راه-2، )پروپوزال( نامهاتی پایانـدمـ فراینــد تصـویب طرح مقـ-1 

                                                        
1 Morgan and Kerjcie 
2 Stratified Random Sample 
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 شفاف سازي -6ها،  گسترش مهارت-5، 2هــــاي رشد فکري ارائه شرایط و زمینه-4، 1ـگاهـانات دانشـامک
  .  آزمون پایان نامه-7 و ها  هدفمعیــارها و 

 به 3 با استفاده از آزمون پیرسونه ودشاستفاده ها از جدول دو طرفه همبستگی  به منظور تحلیل داده
  .)1جدول (گردد  و نتایج اعلام می شودگانه پــرداخته می هفتهاي  عاملبررسی رابطه بین این 

  
کننده تجربه  تبیینهاي  عاملجدول دو طرفه آزمون پیرسون به منـظور سنجش وجود رابطه بین  .1 جدول

   مشهدی فردوس دانشگاهپژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی
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416  N 

 استاد
  راهنما

309/  380/  
 همبستگی ضریب

        پیرسون

  1  

-P(معناداري سطح  /000  /000

-زیرساخت

  ها

                                                        
 گفته مورد نیاز براي انجام یک پژوهش افزاري نرم و افزاري سخت  اطلاعاتی، منابع مالی،  مکانی،  فیزیکی، شرایط تمامی به 1
  آن جز و اي کتابخانه کاناتام و اي رایانه منابع و امکانات  مالی، حمایت  آزمایشگاه،  یا و کارگاه لوازم، و ابزارها مانند. شود می

 ایجاد روحیه همدلی بین دانشجویان   سایر دانشجویان پژوهشگر، تشویق دانشجویان،با نظر براي تبادل هایی فرصت آوري فراهم 2
 فکري رشد هــــاي زمینه و شرایط ارائه هاي مقوله از برخی پژوهش، براي دانشجویان درگیر با هایی همایش تشکیل  ،استادانو 
  .باشد می

3 Pearson Correlation 
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value(  
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ن ـیشود که ب، ملاحظه می براي هر موردبه شدهــو ضریب همبستگی محاس 1با توجه به جدول 
توان نتیجه گرفت که همچنین می. پژوهشی، رابطه معناداري وجود داردکننده تجربهینــ تبیهاي  عاملتمام 

ارائه شرایط و "  و متغیر"ها و امکانات دانشگاهزیرساخت"بین متغیر ) 582/0( بیشترین میزان همبستگی
 " و متغیر"نامه آزمـون پایان"ین متغیرب) 251/0( باشد و کمترین میزان همبستگی می"هاي رشد فکريزمینه

 رابطه مثبت وجود دارد و این ها  عاملاز سوي دیگر بین تمامی . باشد  می"ها و امکانات دانشگاهزیرساخت
 ها  عامل سایر تیرضا، سبب افزایش سطح ها  عاملیکی از از ت یرضان معنا است که افزایش میزان ه آب
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  .ان هستندی دانشجویکننده تجربه پژوهشن ییگر تبیکدی با ها  عاملن ی اگردد ومی

 مختلف هاي  عاملمیزان رضایت دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه فردوسی مشهد از 
 .استتفاوت م پژوهشی هاي  تجربه

 ارائه 2ان در قالب جدول یپاسخ هاي داده شده توسط پاسخگون یانگیمبه منظور بررسی این فرضیه 
  . گرددیم

  
  )=146n(  آنها میانگین نظرات پاسخگویان در مورد متغیرهاي مرتبط با عامل رضایت کلی.2جدول 
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  23/3  33/3  20/3  54/3  38/2  04/3  58/3  58/3  میانگین

  

دهد، بیشترین میزان رضایت پاسخگویان از متغیرهاي هاي جدول بالا نشان میهمانگونه که یافته
 باشد و پس از آن متغیر می58/3 با میانگین "استاد راهنما" و "فرایند تصویب طرح مقدماتی پایان نامه"
اما کمترین میزان .  داراي بیشترین میزان رضایت است54/3 با میانگین "اهکسب و گسترش مهارت"

 با "هاي رشد فکري ارائه شده توسط دانشکده و گروه آموزشیشرایط و زمینه" متغیرارتباط با در رضایت 
رضایت کلی داراي ن یهمچن. سایر متغیرها نیز با میزان رضایت نسبی روبرو هستند. باشدمی 38/2میانگین 

- مختلف تبیینهاي  عاملکه نشان دهنده رضایت نسبی دانشجویان از ) 23/3(باشد  می3میانگینی بالاتر از 

  .باشدکننده تجربه پژوهشی می

متغیرهایی مانند جنسیت و حوزه آموزشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه . 2فرضیه 
 . استاثرگذارهشی  پژوهاي  تجربهفردوسی مشهد بر میزان رضایت دانشجویان از 
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 یباشند؛ در حالی م0777/3ت ین رضایانگی ميان مرد دارای پژوهش نشان داد که دانشجويهاافتهی
به . باشندی م2247/3ن یانگی مي دارند و دارايشتریت بی خود رضایان زن از تجربه پژوهشیکه دانشجو

 استفاده گردیده 1هاي مستقلراي نمونه بtاز آزمون  مرد وان زن یدانشجوت یزان رضایتفاوت ممنظور تعیین 
  .  مورد بررسی قرار گرفته است3که در جدول 

 
معنادار بودن تفاوت مشاهده شده در میانگین نظرات دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه  آزمون .3 جدول

  )=416n(فردوسی به تفکیک جنسیت، نسبت به میزان رضایت کلی از تجربه پژوهشی 
آزمون برابري 
  واریانس ها

 %95فاصله اطمینان 
  براي وجود اختلاف

  ریمتغ

  اهآماره
F P-

value  

درجه 
-t P  آزادي

value 
اختلاف 
  میانگین

  حد پایین  حد بالا

قبول فرض 
برابري واریانس 

  ها
371/0  543/0  414  463/2-  014/0  14706/0-  02971/0-  26442/0-  

کلی
ت 
ضای
ر

رد فرض برابري   
  هاواریانس

    876/407  469/2-  014/0  14706/0-  02999/0-  26413/0-  

  

 برابر با "رضایت کلی" آمده در مورد به دست P  مقداردهد که ها نشان می واریانسیافته هاي 
به . شودها در این مورد پذیرفتــه میباشد، بنابراین، فرض برابري واریانس  می05/0تر از ــو بزرگ 543/0

اختلاف معناداري بین میزان رضایت دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه از نظر آماري، همین دلیل 
  .فردوسی مشهد بر حسب جنسیت وجود دارد

باشد که بدان پرداخته  می"حوزه آموزشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی"متغیر بعدي این فرضیه 
هاي  ، شامل حوزهیوزشآمهاي   براي حوزه2بندي  دسته4 نخست ،به منظور پاسخ به این فرضیه. شده است

ان یها نشان داد که دانشجوافتهی. ، علوم پایه، علوم انسانی و کشاورزي صورت گرفتی و مهندسیفن
به )966/2 (ی و مهندسیو فن) 176/3 (ی، علوم انسان)195/3(ه ی، علوم پا)202/3 (ي کشاورزيها حوزه

                                                        
1 Independent Samples Test 

) حوزه پزشکی( هاي پزشکی گردد اما به دلیل عدم وجود رشته دسته تقسیم می5 حوزه هاي آموزشی به به طور معمولهرچند  2
   حوزه بالا گردید4بندي شامل در دانشگاه فردوسی و پژوهش حاضر، این دسته
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شود، در بین  شاهده میمهمانطورکه  .شندبا ی خود میت از تجربه پژوهشیزان رضاین میشتری بيب دارایترت
ها کمتر از حد متوسط است و سایر حوزه )966/2 (ی تنها حوزه مهندسی داراي میانگینهاي آموزشی حوزه

 به ANOVA1و با استفاده از آزمون ها  داده با فرض نرمال بودن  در ادامه. هستند3داراي میانگین بالاي 
  . )4جدول (است شده هاي مختلف پرداخته جویان تحصیلات تکمیلی حوزهدانش رضایت مقایسه میانگین میزان

 میانگین میزان رضایت دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه تفاوت درباره ANOVAنتایج آزمون   .4جدول 
  )=416n (آنهافردوسی مشهد بر حسب حوزه تحصیل 

 F  میانگین مربع  آزادي درجه  تغییرات منبع
P-value  

 سطح اطمینان با
95%  

  /025  155/3  159/1  3  ها گروه بین
      /367  412  ها گروه درون

 هايحوزه
  آموزشی

        415  جمع
  

هاي باشد، تفاوت میانگین بین حوزهمی 05/0 آمده که کوچکتر از به دست  P مقداربا توجه به
انشجویان دانشگاه فردوسی مشهد به عبارتی د. مختلف آموزشی در دانشگاه فردوسی مشهد معنادار است

  . خود دارندی از تجربه پژوهشمیزان رضایت متفاوتی، یآموزش حوزه بسته به

 یـ موجود در تجربه پژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه فردوسهاي  مشکل. 3فرضیه 
 .مشهد برحسب دانشکده محل تحصیل و حوزه آموزشی متفاوت است

از دو بخش و  مشکل پژوهشی دانشجویان در نگارش پایان نامه است 9این فرضیه در بردارنده 
. ي آموزشیهاحوزه موجود بر حسب دانشکده و دوم بر حسـب هاي  مشکلنخست : استتشکیل شده 

ان در ی مختلف دانشجوهاي  مشکلن یانگیرامون وجود تفاوت در می پANOVA آزمونانجام جه ینت
  . رائه شده استر ای مختلف در جدول زيهادانشکده

  

                                                        
1 Analysis of Varriance 
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ژوهشی بر حسب  پهاي  مشکلتفاوت میانگین نظرات پاسخگویان، پیرامون درباره  ANOVA  آزموننتایج .5 جدول
  )=416n(دانشکده هاي مختلف

 بر بررسی مورد مشکل
 F  میانگین مربع  آزادي درجه  تغییرات منبع  مختلف هاي دانشکده حسب

P-value  
  %95 سطح اطمینان با

  /002  941/2  234/39  9  ها گروه بین
      898/601  406  ها گروه درون

 وع موضانتخاب

      132/641  415  جمع  
  /002  941/2  234/39  9  ها گروه بین

  نامه پایان مقدماتی طرحنگارش       898/601  406  ها گروه درون
      132/641  415  جمع
  /090  689/1  987/1  9  ها هگرو بین

      177/1  404  ها گروه درون
 مورددسترسی به منابع اطلاعاتی 
  نیاز براي موضوع پژوهش

        413  جمع
  /175  427/1  973/1  9  بین گروه ها

      382/1  367  ها گروه درون
 در قالب طرح هادادهگردآوري 
  پژوهش

        376  جمع
  /224  322/1  677/1  9  ها گروه بین

  ها تحلیل و توصیف آماري داده      269/1  369  ها گروه درون
        378  جمع
  /017  276/2  425/2  9  ها گروه بین

  نامه پایاننگارش       066/1  389  ها گروه درون
        398  جمع
  /351  115/1  560/1  9  ها گروه بین

      399/1  390  ها گروه درون
 پرداختن براي کافی وقتنداشتن 

  نامه پایان به
        399  جمع
  /007  548/2  049/4  9  ها گروه بین

  راهنما استاد با ارتباطنحوه       589/1  401  ها گروه درون
        410  جمع
  /108  616/1  683/2  9  ها گروه بین

      660/1  393  ها گروه درون
 و دانشکده دانشگاه، اداريروند 
  آموزشی گروه

        402  جمع
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 ر میانگین نظ، آمدهبه دست  P مقدارهايدهد با توجه به  جدول بالا نشان میهمانطور که
نامه  نگارش طرح مقدماتی پایان"، "انتخاب موضوع" يها  مشکلهاي مختلف در  دانشجویان دانشکده

 ،"نحوه ارتباط با استاد راهنما"و ) جز آن و ها فصل بندي ها، ارجاع(نامه  نگارش پایان"، ")پروپوزال(
گر، ی دبه عبارت. اشدب ی تفاوت معنادار نمها  مشکلر یدر مورد سااما  .است ي تفاوت معناداريدارا

 مختلف يها ان بر حسب حوزهی دانشجوهاي  مشکل . دارندی مشابههاي  مشکل ،ر مواردیان در سایدانشجو
 با ANOVA آمده با استفاده از آزمون به دست يها نیانگی قرار گرفت و میز مورد بررسی نیآموزش

  .  ارائه شده است6  آن در جدوليها افتهی که شدسه یگر مقایکدی

 هاي  مشکل میانگین نظرات پاسخگویان، پیرامون  درباره تفاوت درANOVAآزمون نتیجه  .6جدول 
  )=416n(پژوهشی، بر حسب حوزه آموزشی 

 حسب بر بررسی مورد مشکل
 مربع  آزادي درجه  تغییرات منبع  آموزشی مختلف هايحوزه

 F  میانگین
P-value  

 سطح با
  %95اطمینان 

  /012  701/3  608/5  3  اه گروه بین
  موضوع انتخاب      515/1  412  ها گروه درون

        415  جمع
  /002  230/5  316/5  3  ها گروه بین
  نامهپایان مقدماتی طرح نگارش      022/1  411  ها گروه درون

        414  جمع
  /274  300/1  550/1  3  ها گروه بین
      192/1  410  ها روهگ درون

   به منابع اطلاعاتی مورد نیاز دسترسی
   موضوع پژوهش براي

        413  جمع
  /059  506/2  458/3  3  بین گروه ها

      380/1  373  ها گروه درون
 داده هـــا در قالــب طـــرح  گــردآوري 

  پژوهش
        376  جمع

  /497  /795  018/1  3  بین گروه ها
  هاداده آماري توصیف و تحلیل      281/1  375  ها گروه درون

        378  جمع
  /101  094/2  277/2  3  ها گروه ینب

  نامهپایان نگارش      088/1  395  ها گروه درون
        398  جمع

 بـه  پـرداختن  بـراي  کـافی  وقت نداشتن
  نامهپایان

  /949  /119  /168  3  ها گروه بین
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      412/1  396  ها گروه درون
        399  جمع

  /001  984/5  484/9  3  ها گروه بین
  راهنما استاد با ارتباط نحوه      585/1  407  اه گروه درون

        410  جمع
  /626  /584  /986  3  ها گروه بین
      688/1  399  ها گروه درون

 گـروه  و دانشکده دانشگاه، اداري روند
  آموزشی

        402  جمع
  

انتخاب " يها  مشکلرامون ی آمده پبه دست P  مقدار کوچکتر بودن،6 جدول يهادادهبا توجه به 
گر وجود  ، نشان"نحوه ارتباط با استاد راهنما"و  ")پروپوزال( یان نامهنگارش طرح مقدماتی پا"، "موضوع

 مطرح شده، هاي  مشکلر یدر سا. هاي مختلف آموزشی است در حوزهها  مشکلن یتفاوت معنادار بین ا
  .باشد یتفاوت معنادار نم

د از بین میزان رضایت دانشجویان کارشناسی ارشد و دکتراي دانشگاه فردوسی مشه. 4فرضیه 
 . پژوهشی تفاوت معناداري وجود نداردتجربه هاي  عامل

در ابتدا، جهت بررسی میزان رضایت کلی دو گروه دانشجویان کارشناسی ارشد و دکتري، به بیان 
  .)7جدول ( شود تعداد، میانگین و انحراف استاندارد حاصل از پاسخ ها پرداخته می

  
انشجویان تحصیلات تکمیلی از تجربه پژوهشی بر حسب مقطع شاخص هاي آماري میزان رضایت کلی د .7 جدول

  )=416n( تحصیلی
  استاندارد انحراف  میانگین  تعداد  ها گروه
  کلی رضایت  60799/0  1128/3  317  ارشد کارشناسی
  61334/0  2529/3  98  دکتري

  

قطع دهد که میانگین میزان رضایت دانشجویان م جدول بالا نشان میاطلاعات آورده شده در
به عبارتی دانشجویان مقطع دکتري از تجربه . باشدکارشناسی ارشد نسبت به دانشجویان دکتري کمتر می

  .پژوهشی خود رضایت بیشتري دارند



 243                     بررسی عوامل مؤثر بر تجربه پژوهشی                                                       1388، سال 2دوره دهم، شماره 

، از  در جامعهها، با توجه به فرض نرمال بودن توزیع داده پژوهشچهارم پاسخگویی به فرضیه براي
   ).8جدول ( ت، استفاده شده اس)و نمونه مستقلد (tآزمون 

  
معنادار بودن تفاوت مشاهده شده در میانگین نظرات پاسخگویان به تفـکیک مقطع تحصـیلی،  آزمون. 8جدول 

  )=416n(  تجربه پژوهشیهاي  عاملنسبـت به میزان رضایـت کـلی از 
آزمون برابري 
  واریانس ها

 %95ان فاصله اطمین
  ریمتغ  براي وجود اختلاف

  هاآماره
F P-

value  

درجه 
-t P  آزادي

value 
اختلاف 
  حد پایین  حد بالا  میانگین

قبول فرض 
برابري 

  واریانس ها
001/0  977/0  413  989/1-  047/0  14006/0-  00164/0-  00164/0-  

لی
ت ک

ضای
ر

  

 فرض رد
  برابري

   واریانس ها
    342/160  980/1-  049/0  14006/0-  00035/0-  27977/0-  

  

دهد که از نظر آماري اختلاف معناداري بین ها نشان میي واریانسبرابربا فرض  آزمون نتیجه
به این صورت که دانشجویان مقطع دکتراي دانشگاه فردوسی، . میزان رضایت این دو گروه وجود دارد

  . تجربه پژوهشی هستندهاي  عاملنسبت به دانشجویان کارشناسی ارشد داراي میزان رضایت بیشتري از 

 . استاثرگذار اوی استاد راهنما در رضایت دانشجو از عملکرد رتبه علم. 5فرضیه 

 استادان از آنجایی که .کندمیاستاد راهنما نقش مهمی در فرایند تجربه پژوهشی دانشجویان ایفا 
 این رتبه علمی بر میزان رضایت تأثیر به بررسی میزان ،هاي علمی متفاوتی هستندراهنما داراي رتبه

هاي ر روي میانگین بANOVA آزمون نتیجه انجام. ، پرداخته شده استاستادانمایی دانشجویان تحت راهن
و استاد ) 15/3(، دانشیار)10/3(هاي علمی استادیار با مرتبهاستاداندست آمده از میزان رضایت از ه ب
   .در جدول زیر ارائه شده است) 19/3(
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ما بر میزان رضایت دانشجویان از عملکرد استاد راهنما،  رتبه علمی استاد راهنتأثیر آزمون سنجش هنتیج. 9 جدول
  )=ANOVA )416nآزمون 

 F  میانگین مربع  آزادي درجه  تغییرات منبع
P-value  

  %95 سطح اطمینان با
  /456  787/0  296/0  2  ها گروه بین
      376/0  405  ها گروه درون

 علمی مرتبه
  راهنما استاد

        407  جمع

  

باشد؛ بنابراین در   بزرگتر می05/0 آمده از به دست  Pمقداردهد که  شان میجدول بالا ناطلاعات 
  .  نیستاثرگذار او مرتبه علمی استاد راهنما بر میزان رضایت دانشجویان از عملکرد %95سطح اطمینان 

 انتخاب موضوع پژوهش ی بر اساس چگونگیان از تجربه پژوهشیت دانشجویزان رضایم. 6فرضیه 
 . متفاوت است

شود،  موضوع پژوهش که اولین مرحله در انجام آن محسـوب مییدرست و اصولفرد با انتخاب 
در پژوهش . می تواندگام نخست را محکم برداشته و با ثبات قدم بیشتري پاي در عرصه پژوهش گذارد

  .ردی قرار گی مورد بررس پژوهش، مختلف انتخاب موضوعيهایوه شد تا شیحاضر سع

سپس میانگین رضایت کلی . یوه انتخاب موضوع، مطرح گردید ش6سشنامه پژوهش ن در پریبنابرا
، )04/3(انتخاب موضوع توسط دانشجو: افراد در هر شیوه انتخاب موضوع، به این شرح مشخص گردید

، ارائه موضوع )18/3( ، پیشنهاد موضوع توسط استاد راهنما)79/2(پیشنهاد موضوع توسط گروه آموزشی
و ) 21/3( بین دانشجو و استادء، شکل گرفتن موضوع با تبادل آرا)21/3( خارج از دانشگاهتوسط افرادي 
ن یا تفاوت تأثیر یدر بررسرفه طآزمون تحلیل واریانس یک آمده از به دست هنتیج). 15/3( سایر موارد

  .ارائه شده است 12در جدول  کلی افرادت یرضامیانگین  انتخاب موضوع در يهاوهیش
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ژوهشی و  آزمون سنجش معنادار بودن تفاوت در میانگین رضایت کلی پاسخگویان از تجربه په نتیج.10 جدول
  )=416n ("چگونگی انتخاب موضوع"

 F  میانگین مربع  آزادي درجه  تغییرات منبع
P-value  

  %95 سطح اطمینان با
  203/0  456/1  540/0  5  ها گروه بین

      371/0  410  ها گروه درون

 چگونگی
 انتخاب
  موضوع

        415  جمع
  

 ، با توجه به اینکه%95و در سطح اطمینان ) n-1 (5، با درجه آزادي شودمیهمانطور که مشاهده 
 است، بنابراین میزان رضایت کلی دانشجویان از 05/0بزرگتر از ) 203/0( آمده از آزمون  به دستP مقدار

  . ت وجود نداردتفاو مختلف انتخاب موضوع، يهاوهی در شتجربه پژوهشی

  يریگ جهینت
از آنجا که تنها راه نجات پژوهش کشور و تنها راهبرد اساسی در توسعه علمی توجه به اصل 

بایست به قشر ، می)1383منصوري، ( است تهاي کیفیهاي رشدپذیر و ایجاد جزیرهمایت از جوانهــح
یل ماهیت آموزشی خود نیازمند توجه و در این بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی به دلکرد دانشجو توجه 

بیشتري هستند؛ چرا که نگارش و استخراج تنها یک مقاله از هر پایان نامه کارشناسی ارشد و دو مقاله از هر 
 گیرد علم در سطح جهان، قرار  کننده ده کشور برتر تولیدءشود تا ایران جز پایان نامه دکتري سبب می

  ). 1382موسوي، فضل االله، (

ان ی دانشجویند تجربه پژوهشی مختلف موجود در فراهاي  عاملد تا ی گردیوهش حاضر سعدر پژ
 قرار ی مورد بررسآنها موجود بر سر راه هاي  مشکل مشهد و موانع و ی دانشگاه فردوسیلیلات تکمیتحص
  داردجود رابطه معناداري وکننده تجربه پژوهشی  تبیینهاي  عاملنشان داد که بین تمام ها یافته. ردیگ
 "ها و امکانات دانشگاهزیرساخت"بین متغیر ) 582/0( همبستگیاز سوي دیگر بیشترین میزان ). 1جدول (

ست که این دو  ااین یافته پژوهش بدین معنا. باشد می"ريـــهاي رشد فکارائه شرایط و زمینه"متغیرو 
، ی، مکانی همانند امکانات مالیپژوهش به عبارت دیگر افزایش امکانات. عامل با یکدیگر رابطه قوي دارند

ن یبنظر  تبادل ي لازم برايهانهیتا زمشود دانشگـاه فردوسـی مشــهد سبب می يا و کتابخانهیمنابع اطلاعات
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د و در ی فراهم آاستادان ایجاد روحیه همدلی بین دانشجویان و  دانشجویان پژوهشگر، تشویق دانشجویان،
  . افزایش یابد"هاي رشد فکريارائه شرایط و زمینه"سطح موافقت از عامل جه ینت

 ها  عامل نیز در پژوهش خود به بررسی وجود رابطه بین این )Park et al., 2007( ارك و دیگرانپ 
کننده تجربه پژوهشی رابطه معناداري  تبیینهاي  عامل که بین اند  نیز به این نتیجه رسیدهآنها. اندپرداخته

کننده تجربه گانه تبیین هفتهاي  عامل  از رضایت دانشجویانزانیم نشان داده شد که نیهمچن. وجود دارد
آید این است که دانشجویان بر حسب آنچه که از این بخش بر می). 2 جدول( است متفاوتپژوهشی 

ی که با آن روبرو هستند، سطح رضایت متفاوتی از های  عاملوضعیت و شرایط خاص خود و با توجه به 
 دارند که این امر ها  عاملبه پژوهشی خود دارند و بسته به وضعیت پژوهشی خود برداشت متفاوتی از تجر

  . استشده  یتفاوتموجب به وجود آمدن چنین 

زنان ز نشان داد که ی نآنها یت از تجربه پژوهشیزان رضایان بر میت دانشجوی جنستأثیر یبررس
 کارداش البته. )3 جدول(  باشندی خود میز تجربه پژوهش ايشتریت بیزان رضای مينسبت به مردان دارا

)Kardash, 2000( عبدالحافظ، و )Abdelhafez, 2007(نده بودهاي خود به این نتیجه رسید، در پژوهش 
نیز دریافت ) Lopatto, 2004( لوپاتو. که تفاوت معناداري بین مردان و زنان در تجربه پژوهشی وجود ندارد

هاي  شاید بتوان تفاوت.اندبرخوردار بودهشی ــتجربه پژوههاي مزیتیکسانی از ه میزان بکه مردان و زنان 
شخصیتی بین زنان و مردان و توجه بیشتر به جزئیات، دقت در انجام بهتر امور و پایین بودن سطح انتظارات 

 نباید شرایط و اگر چه. زنان نسبت به مردان را سبب رضایت بیشتر زنان در این پژوهش دانستبرخی از 
  .هاي خارجی را نادیده گرفت مورد بررسی در پژوهش حاضر و پژوهشهايهفرهنگ جامع

 هاي مختلف تفاوت معناداري وجود داردحوزهت یرضاد که بین میانگین یمشخص گردهمچنین 
از سوي دیگر مشخص گردید که دانشجویان حوزه فنی و مهندسی کمترین میزان رضایت را ). 4 جدول(
، روزآمدي هاشاید بتوان دلیل این امر را گستردگی موضوع. کننده تجربه پژوهشی دارند تبیینهاي  عاملز ا

در حوزه فنی و مهندسی جز آن سریع، پیچیدگی مباحث، نیاز بیشتر به امکانات فنی و فضاي کارگاهی و 
-ان بر حسب دانشکدهیشجو دانی پژوهشهاي  مشکل از یبرخمیان گر نشان داده شد که یاز طرف د .دانست

  ). 6 و 5 هايدولج( دارد تفاوت وجود ی مختلف آموزشيهاها و حوزه

 نسبت به دانشجویان کارشناسی ارشد ی تخصصنشان داد که دانشجویان دکتريهمچنین ها یافته
رضایتی این است که ن یچنل یدل). 8 جدول( باشند میداراي رضایت کلی بیشتري در تجربه پژوهشی خود 
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ن رو یاند و از ا ند پرداختهم  ارشد به پژوهش نظامیان کارشناسی دانشجویش ازنسبت ببه  يان دکتریدانشجو
تري نسبت دانشجویان دکتري درك عمیقعلاوه بر آن .  دارنديشتری بآشناییط پژوهش ی و شراها  مشکلبا 

گذارند و این عرصه میدر ام ل مرتبط با پژوهش در نظام دانشگاهی دارند و با شناخت بیشتري گئبه مسا
  . کنندمیهاي خود را بر اساس این درك، تعیین سطح انتـظارات و خواسته

ت یزان رضای انتخاب موضوع بر می استاد راهنما و چگونگیمرتبه علمد که ین مشخص گردیهمچن
ابروك و پژوهش مهاي یافته ).11  و10 هايجدول( نیست اثرگذار یان از تجربه پژوهشی دانشجویکل

هاي استاد ترین ویژگی ارزشمند،نشان داد که به نظر دانشجویان) Mabrouk & Peters, 2000(پیترز 
به عبارتی . مندي، حضور و شکیبایی استاد راهنما استش، علاقهــپژوهرابطه با راهنما، تسلط موضوعی در 

.  چندانی در روند پژوهش نداردتأثیر، اه  عاملبه نظر دانشجویان، مرتبه علمی استاد راهنما نسبت به سایر 
 داراي مرتبه آنها راهنماي استادانبه این نتیجه رسیدند که دانشجویانی که ) 1385 ( و دیگرانفعلیحتی 

پژوهش حاضر  هايیافته. استادیاري است، نسبت به سایر دانشجویان به نوعی داراي رضایت بیشتري هستند
به آن دست ) 1385(با آنچه فعلی و همکاران اما باشد  ، مشابه می)1383 (با پژوهش نیلی و همکاراننیز 

  . یافتند، متفاوت است

موضوع خود دانشجویان  در پژوهش خود به این نتیجه رسید که هرگاه )Kanter, 2006(کانتر
؛ این یافته با پژوهش حاضر دهندبیشتري براي نگارش نشان میعلاقه باشند، کرده را انتخاب پژوهش 

   .استبوده بالا به نسبت اهنگی دارد چرا که میانگین میزان رضایت این دسته از دانشجویان هم

 در بین دانشجویان تحصیلات ینسب یرضایت ،یبه طور کلتوان بیان داشت که می هاافتهیبا توجه به 
ات و امکان" .داردوجود  یکننده تجربه پژوهشنیی تبهاي  عاملاز دانشگاه فردوسی مشهد تکمیلی 
 دو عاملی هستند که داراي کمترین میزان رضایت "هاي رشد فکريارائه زمینه" و "هاي دانشگاهزیرساخت

بودجه و امکانات بیشتر و فراهم آوردن در نظر گرفتن هستند که باید بیشتر مورد توجه قرار گیرد و با 
  .شودفضاي شکوفایی علمی، نسبت به رفع این مشکل اقدام 

هاي مختلف دانشگاه فردوسی مشهد، دانشجویان فنی و مهندسی داراي ا و دانشکدههدر بین حوزه
از دانشجویان گروه  این هاي  مشکلل و ئبه مساجدا  یدر پژوهشباید   کهیشترین میزان نارضایتی هستندب

-نامـهداشـت که در بررا در نظر به هر صورت باید این نکته . گرددتعیین پرداخته شود و راهکارهاي لازم 
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 چرا که .شودتوجه نیز هاي آموزشی  دانشکده و نوع حوزه باید بههاي مدیریـتی براي دانشجویـانریـزي
   .گرددتفاوت در نیازهاي دانشجویان میایجاد هاي مختلف آموزشی سبب تفاوت در ماهیـت حوزه

برقراي راستاي  خود، در هاي علمیتواناییهمراه با بالا بردن توانند  راهنما در دانشگاه میاستادان
درك متقابل درستی از کار پژوهشی، فرایند انجام در تر با دانشجویان گام بردارند تا ارتباط و تعامل سازنده
شود تا برخی از تغییر سیستم ارزشیابی سنتی و تکیه بر معیارهاي نوین سبب می. یکدیگر داشته باشند

به طور کلی نظام سنتی آموزش دانشگاهی در ایران نیاز  .ش یابدهاي این مقوله از بین رفته و یا کاهکاستی
محیطی پویا نیازمـند تغییر و تکوین کردن هاي خود دارد و براي فراهم به بازنگري در بسیاري از مولفه

هاي افزایش بودجه.  استها  عاملگرایی یکی از این یـدوري از کم. باشدهـاي مختلف خود میجنبه
 .ریزان مورد توجه قرار گیرداز سوي برنامهباید ی است که های  عاملاز دیگر  ها نیزگاهتحقیقاتی دانش
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