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هاي ایران بر اساس  پذیري وب سایت وزارتخانه  دسترسبررسی و مقایسه
  گستر و تجارب کاربران هاي کنسرسیوم وب جهان شاخص

  
  چکیده

ه در عصر حاضر، دسترس پذیري محتواي وب سایت ها براي همگان به ویژه براي معلولین ب
به این مهم، بخشی از عدالت دستیابی  که چرا. عنوان یک ضرورت اساسی به شمار می رود

هاي  یافتهدر این مقاله با درك این مهم، . اجتماعی در فضاي مجازي را تحت پوشش قرار می دهد
 21( جمهوري اسلامی ایران هاي یري وب سایت وزارتخانهپذ از ارزیابی دسترسبه دست آمده 

که به دسترس پذیري براي معلولان - کنسرسیوم وب جهان گستر هاي بر اساس شاخص) وزارتخانه
ه دئه ش کاربران اراهاي تجربه از هاي به دست آمده یافتهو مقایسه آن با  -و عموم مردم توجه دارد

هاي  وزاتخانههاي  سایت وبپذیري   ارزیابی دستی، میزان دسترساز جنبه نشان داد ها یافته. است
پذیري   کاربر نیز میزان دسترسهاي تجربه ارزیابی جنبهباشد و از  تر از متوسط می ن پایینایرا
هاي  میانگین ارزیابی دستی بر اساس شاخص. ها کمی بالاتر از متوسط است وزارتخانه سایت وب

 هاي تجربهو میانگین ارزیابی ) پایین تر از متوسط( درصد 32/46کنسرسیوم وب جهان گستر، 
 همچنین نشان داد که بین ها یافته. ارزیابی شد) کمی بالاتر از متوسط( درصد 4/64 کاربر،
 از استخراج شدههاي  ها بر اساس دو شیوه ارزیابی شاخص وزارتخانههاي  سایت وبپذیري  دسترس

  . کاربران تفاوت معنی داري وجود نداردهاي تجربهکنسرسیوم وب جهان گستر و 
، وب سایت، وزارتخانه ها، دولت جمهوري اسلامی ایران، یريپذ دسترس: کلیدواژه ها

  ارزیابی دستی، تجارب کاربران
  

                                                        
   hasanzadeh@modares.ac.ir                                  عضو هیأت علمی دانشگاه تربیت مدرس                     1
   کارشناس سازمان فضایی ایران2
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   و مبانی نظريمقدمه
پذیري بیشتري بر جوامع انسانی تأثیربه نام عنصري که در بیشتر موارد هاي تاریخی تمدن را  دوره

به نام عنصري نام  کنیم که در آن زندگی می اي دوره بر این اساس .کنند داشته است، نام گذاري می
زندگی اجتماعی داشته است و آن  هاي جنبهي بسیار بیشتر و عمیق تر بر تمام تأثیرگذاري شده است که 

ها و  اطلاعات در بافتگسترانیده شدن  نفوذ و ایجاد شده بر اثر هاي تحول.  "اطلاعات"چیزي نیست جز 
-اطلاعاتی"در این عصر  .دیگر بوده استعنصرهاي ز تر ا  انسانی بسیار سریعهاي همعاجگوناگون هاي  لایه

رسد که اطلاعات   افزون بر این، به نظر می. زندگی اجتماعی بیش از پیش نمود پیدا کرده است"1سازي
 وبستر، : در،Martin, 1988(کنیم  و نماد عصري که در آن زندگی میدرمان امروزه به عنوان تنها راه 

   .شناخته شده است)10 :1383

گذشته بشر شده هاي  دورها این حال، آنچه که منجر به تفاوت اساسی بین عصر اطلاعات با سایر ب
هاي اطلاعاتی و ارتباطی،  تحولات عمیق در حوزه فناوري. است، همانا سیطره و نفوذ فناوري است

ها و  بست و این موضوع در بیشتر کتا اویژگی عصر اطلاعات در زمان ماآشکارترین مهمترین مشخصه و 
معاصر و نامدار ، نویسنده 2مانوئل کاستلز. خوردبه چشم مینیز نظران   منتشر شده توسط صاحبهاي همقال

  می توان عصر به همان اندازه راعصر اطلاعات": است کهبر این باور  3صاحب سه گانه عصراطلاعات
 از ها ب اطلاعاتی با سایر انقلابانقلاتفاوت ؛ اما ینوسنگ انقلاب صنعتی یا انقلاب  عصرکه دانست انقلاب
  ).1382، عصردرباره  (" اتکاي آن بر ارتباطات و پردازش اطلاعات استجنبه

هاي بعد به وسیله پست  ، تحول ارتباطات در سال1990در دهه  اینترنت و شبکه وبپیدایش 
ارهاي ذخیره و ، تحول در ابز2  وبمانندوب شبکه جهانی هاي جدید در عرصه   نسلپیدایشالکترونیک، 

 5منبع بازکد افزارهاي   و نرم4هاي جهانی دسترسی آزاد هاي الکترونیکی، جنبش بازیابی اطلاعات در محیط
 در بخش فناوري در عصر اطلاعات هاي ایجاد شده از جمله تحول6هاي اجتماعیگیري شبکهو شکل

                                                        
1 Informatization 
2 Manuel Castells 
3 The Information Age: Economy, Society, and Culture 
4 Open Access Initiative 
5 Open Source 
6 Social Network 
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ها قرار   مناسب مورد توجه دولتوب به عنوان یک محمل اطلاعاتیشبکه در این میان . شوندقلمداد می
  .گرفته است

، ارائه خدمات دولتی و کارهاي گوناگونهاي وب براي ایجاد ارتباط و انجام  با توجه به قابلیت
. قرار گرفته استاز جمله دولت جمهوري اسلامی ایران ها  حکومتی از طریق وب در دستور کار دولت

هاي  سازمانپذیر براي  هاي دسترس سایت  وبوجودونیک،  بستر پیدایش و استقرار دولت الکترمهمترین
پذیر نباشند، فرایند ارائه خدمات دولت  ها دسترس سایت چنانچه وب. باشد  میگونه خدمات ارائه دهنده این

پذیري در وب یعنی کسب اطمینان از این که اطلاعات و خدمات  دسترس .بیند الکترونیک نیز آسیب می
هاي جسمی و ذهنی متفاوت و امکانات و  از مخاطبان با تواناییزیادي ، براي گروه ارائه شده از طریق وب

 حتی ،است که همه کاربرانآن این امر مستلزم . و قابل استفاده باشد  ، در دسترسگوناگونشرایط محیطی 
ب و  بتوانند به درك و دریافت اطلاعات ارائه شده، مسیریابی در وافرادي که داراي معلولیت هستند،

ترین تعریف  ترین و جامع اساسی. ها و تعامل موثر با وب بپردازند ها و خروجی کنترل ورودي
باشد  سایت، توانایی همه افراد براي دسترسی به محتوا و مندرجات سایت می یک وبپذیري  دسترس

)Howell, 2007 .(خدمات و پذیري باعث افزایش بهره وري براي کاربران، تولیدکنندگان افزایش دسترس 
ها  هاي سازمان سایت پذیري وب به همین دلیل، ارزیابی میزان دسترس. شود در سطح کلان، کل جامعه می

  .از اهمیت به سزایی برخوردار است

در پژوهش رود،  شمار می ها به سازي برنامه ها بازوي اجرایی دولت در پیاده که وزارتخانه از آنجایی
هاي دولت جمهوري اسلامی ایران با دو روش ارزیابی   وزارتخانه ایتس وبپذیري  حاضر، ارزیابی دسترس

کنسرسیوم ، 1پذیري محتواي وب خط مشی دسترسهاي استخراج شده از   دستی با استفاده از شاخص- فنی
  . کاربران صورت گرفته استهاي تجربهگستر و  وب جهان

   مسئلهبیان 
 راه اندازي دولت الکترونیک ،مه چهارم توسعهدر دولت جمهوري اسلامی ایران نیز در قالب برنا

سازمان (هاي مختلف قانون چهارم توسعه به آن اشاره شده است  مورد توجه قرار گرفته و در بخش
کی یقانون تجارت الکترون) 32(ی ماده ینامه اجرا نیران آئیئت وزیه). 1383مدیریت و برنامه ریزي کشور، 

                                                        
1 Web content Accessibility Guidelines (WCAG) 1 & 2 fromfrom 
   http://www.w3.org/TR/WAI-WEBCONTENT, http://www.w3.org/TR/WCAG/ 

http://www.w3.org/TR/WAI-WEBCONTENT
http://www.w3.org/TR/WCAG/
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ی مکلفند یهاي اجرا دستگاه تمامیبه موجب این مصوبه . ب کردی تصو1386 در شهریور  را1382مصوب 
کی مطمئن را ینامه فناوري امضاي الکترون نیین آیسال از زمان ابلاغ ا مطابق برنامه زمانبندي شده ظرف دو 

هاي تابعه مورد استفاده قرار دهند و  کی حوزه عملکرد خود و سازمانیالکترون ندهاي ای و فرها تیدر فعال
  .ندیه نمائک ارایون امور اجتماعی و دولت الکترونیسیبار به کم کیخود را هر شش ماه  ش عملکرد گزار

ترین حلقه ارتباط با مخاطبان آن  تواند به عنوان نزدیک سایت هر سازمان می امروزه وب بنابراین،
ها از  خاطبان و سازماناي که در ایجاد ارتباط بهینه بین م مسئله. تلقی شودهاي آنها  بدون توجه به تفاوت

براي ها  چنانچه وب سایت. ست اها  وب سایت"پذیري دسترس" ،کند نقش حیاتی ایفا میسایت  وبطریق 
 ،پذیر نباشند دسترس ،ها از جمله مشکلات جسمی  صرف نظر از تفاوت،کنند یکسانی که به آنها مراجعه م

هاي دولتی جمهوري  با وجود اینکه بیشتر سازمان. بیند فرایند ارائه خدمات دولت الکترونیک نیز آسیب می
پیش گفته هاي  سایت رسد که وب  اما به نظر می،اند سایت اقدام کرده اسلامی ایران نسبت به راه اندازي وب

با توجه به . رو هستند هبا مشکلات اساسی روب معلولین، ویژهبه  ،پذیري براي مخاطبان خود  دسترساز جنبه
هاي دولت جمهوري اسلامی   وزارتخانهسایت وبپذیري  دسترسمیزان  ،ش حاضر در پژوه،مشکلاین 

 همانند ها در کشور جمهوري اسلامی ایران که وزارتخانه از آنجایی.  استپرسش قرار گرفتهایران مورد 
تواند   میآنها سایت پذیر بودن وب  دسترس،آیند میشمار  به عنوان بازوهاي اجرایی دولت به سایر کشورها

 .کندایفا اثربخشی  نقش نلی از جمله معلوشهروندانهمه در راستاي ارائه خدمات دولت الکترونیک به 
ها بر اساس ارزیابی  سایت پذیري وب  دسترسبنابراین ضروري به نظر می رسد که بر اساس پژوهشی علمی

  . مورد توجه قرار گیرد کاربرانهاي تجربه و هم چنین دستی

  رح پژوهشط
 به دنبال آزمون  وانجام شده است، از نوع کاربردي است روش پیمایشی  که بهحاضرپژوهش 

  :هاي زیر بوده است فرضیه

هاي استخراج شده از  بر اساس شاخصهاي دولت جمهوري اسلامی ایران  وزارتخانهسایت  وب .1
  .پذیر نیستند هاي کاربران دسترس کنسرسیوم وب جهان گستر و تجربه

) هاي کاربران ها و تجربه شاخص(ذیري به دست آمده  از دو شیوه ارزیابی پ بین سطح دسترس. 2
  .داري وجود دارد تفاوت معنی

 .سایت آنها تفاوت معنی داري وجود دارد پذیري وب ها از جنبه میزان دسترس بین وزارتخانه. 3
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سیاهه " از  دستی-فنی  از جنبههاي ایران  وزارتخانهسایت وبپذیري  دسترسمیزان ارزیابی براي 
بر اساس ارزیابی دستی . استفاده شد "پرسشنامه"از هاي کاربران  براي ارزیابی تجربه و "وارسی
، با این حال  صورت گرفت استاندارد کنسرسیوم وب جهان گسترسیاهه وارسی دوو یک هاي  اولویت

توسط سه کارشناس زبان  سیاهه وارسیهاي ایران، این   وزارتخانهسایت وب از مناسبت آن با نبراي اطمینا
سیاهه  و روایی بازبینی شد متخصص کارشناسی ارشد و دکتراي کتابداري و اطلاع رسانی سهانگلیسی و 

   .قرار گرفتظران و با اندکی تغییر در ترجمه، مورد تأیید نبا استفاده از نظر صاحبوارسی 

، 1اولویت  :بر می گرفترا در سیاهه وارسی استاندارد کنسرسیوم وب جهان گستر سه اولویت 
 2 اولویت ،براي افراد معلولسایت  پذیري وب بر اساس حداقل استانداردهاي دسترس  سایت ارزیابی وب

و از افراد از جمله معلولان تري  پذیري وب براي گروه وسیع استانداردهاي تخصصی براي سنجش دسترس
با . باشد تري از افراد می  براي گروه وسیعپذیري شامل استانداردهاي طلایی و حداکثر دسترس 3اولویت 

بر اساس این معیارها ها  که تاکنون هیچ پژوهشی در زمینه دسترس پذیري و ارزیابی وب سایت توجه به این
 کنسرسیوم وب جهان 2 و 1در ایران صورت نگرفته است، ارزیابی وب سایت ها بر اساس دو اولویت 

تري از افراد از   پذیري و استانداردهاي تخصصی براي گروه وسیعیعنی حداقل استانداردهاي دسترسگستر 
بر اساس رهنمودهاي این کنسرسیوم، افراد معلول افرادي هستند که از . صورت پذیرفتجمله افراد معلول، 

نظر بینایی، شنوایی، تحرك، یادگیري و یا شناختی با مشکلات مواحه باشند و یا افرادي که نیاز داشته 
هاي داخل اتومبیل  انواع تسهیلات مانند مرورگرهاي شنیداري، رایانه رو میزي، موبایل و رایانهباشند از 

ی در طراحی مانند های  کنسرسیوم وب جهان گستر بر عامل2 و 1معیارهاي اولویت . کنند استفاده می
 و شفاف، اطلاعات متنی و یا جایگزین تصویري و یا صوتی آنها، همزمانی صوت و تصویر، زبان ساده

 هاي هها، رعایت قاعد ها و سر ستون ها، بخش  و اطلاعات وابسته، مشخص نمودن قسمتها هروزآمدي صفح
  .گذاري مناسب تأکید دارد بندي و یا استفاده از زبان نشانه صفحه

  صفحه از هر سایتپنجپیدا کردن و  1هاي کانونی  گروه کاربران از طریقهاي تجربهارزیابی 
ریخچه وزارتخانه، پیدا کردن فرم نظرات و پیشنهادات، ارتباط با وزیر مربوطه، گالري عکس و  و تاپیشینه(

 سه گروه ت توسطی، هر سا کاربرانهاي تجربه ازدیدگاه ها تیسا ابی وبیبراي ارز. انجام شد )نقشه سایت
و کاربران ) و بالاترکارشناسی (، کاربران متخصص )داراي دیپلم(ان شامل کاربران عادي کاربرنفره از  پنج

، نظر کارها ي ازا مجموعه کاربران خود با انجام .گرفتابی قرار ی مورد ارزعلوم کتابداري و اطلاع رسانی
                                                        

1 Focus Group 
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 براي .کردند ارائه  گویه بسیار کم، کم، متوسط، زیاد و بسیار زیادپنج در قالب تیخود را در مورد سا
  .اده شدتفاس Spssنرم افزار از تجزیه و تحلیل یافته ها 

  پیشینه پژوهش
در کشورهاي ها  سایت وبپذیري  تاکنون در زمینه دسترس 1996هاي مختلفی که از سال  پژوهش

 در نظريهاي  پژوهش. شوند  به طور کلی به دو دسته نظري و کاربردي تقسیم می،مختلف انجام شده است
 در .باشند پذیري می ترسهاي دس هاي متداول و شاخص پذیري، اصول و تئوري زمینه مفهوم دسترس

هاي جهانی به صورت ماشینی یا   کشورهاي مختلف بر اساس شاخصهاي سایت وبهاي کاربردي  پژوهش
 هاي تجربهها به طور کلی به دو دسته ارزیابی فنی و ارزیابی  این ارزیابی. اند انسانی مورد ارزیابی قرار گرفته

در . باشد مل ارزیابی توسط متخصص و ارزیابی ماشینی میارزیابی فنی نیز خود شا. شوند کاربر تقسیم می
  .گیرد به صورت خلاصه مورد بررسی قرار میهاي کاربردي انجام شده   پژوهشاین قسمت

هاي  تیسا ري وبیپذ ابی دسترسیاي به ارز در مقاله )Sloan et al., 2002(اسلون و همکاران 
ري براي معلولان و یپذ ري، موانع دسترسیپذ رد دسترسپرداخته و مباحثی در مو uk  با پسوندآموزش عالی
سایت   وب11 در این پژوهش .ها را مطرح کرده است تیسا ت استفاده از وبیابی قابلیهاي ارز توسعه روش

نشان ها  یافته. ستا آموزش عالی به دو روش ارزیابی خودکار و ارزیابی دستی مورد تحلیل قرار گرفته
 مورد و در 30 مورد و در اولویت دوم، 16ها در اولویت اول،  سایت اي وبه دهد که تعداد شکست می
   .شته اندپذیري در وضعیت مطلوبی قرار ندا  دسترسجنبه و از بوده مورد 19یت سوم واول

اي به ارزیابی   در مقاله)McCord, Fredriksen & Campbell, 2002: 188(مک کرد 
. و دو پایگاه ایمنی مواد پرداخته است 1ه اطلاعاتی پزشکی پایگا8پذیري و سهولت مسیریابی  دسترس

ها  پذیر هستند و هیچ یک از این پایگاه ها به یک نسبت دسترس دهد که تمامی این پایگاه می نشان هاي یافته
  .باشند پذیر نمی به طور کامل دسترس

 هايشنهادیارائه پري و یپذ ري، موانع دسترسیپذ  به بررسی دسترساي  در مقاله،)Yu, 2002(و ی
اي به ارزیابی   در مقاله نیز)Potter, 2002: 303( پاتر. ها پرداخته است تیسا ابی وبزیعملی براي ار

 508هاي دولتی آلاباما براي معلولان بر اساس استاندارد  سایت پذیري و قابلیت استفاده وب دسترس
ها براي معلولان بسیار پایین  سایت ن وبپذیري ای نتیجه این پژوهش نشان داد که درجه دسترس. پرداخت

                                                        
1 Medline, MedlinePlus, Cacerlit, Hazardous Substance Data Bank, Toxline, Pubmed, Ovid 
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 508هاي خصوصی و عمومی براي نزدیک شدن به درجه استاندارد  بوده و نیازمند تلاش جدي بخش
دهد که از  ، نشان می)Williams & Rattray, 2003(و راتري ویلیامز هاي پژوهش   همچنین، یافته.باشد می

 %7پذیري بوده و از این میان   دسترسیکبق بر اولویت  منط%18سایت حسابداري تنها   وبهفتاد و دو
  . باشند پذیري نمی  دسترسسهها منطبق بر اولویت  سایت باشند و هیچ یک از وب  میدومنطبق بر اولویت 

ري یپذ  به بررسی دسترسپژوهشی، در )Technosite Group, 2004a(ت یسسه تکنوساؤم
ن یدر ا.  کاربران پرداختهاي تجربهابی یابی فنی و ارزیارزا بر اساس نی بانک در اسپا15هاي  تیسا وب

 گستر کنسرسیوم وب جهان شاخص استخراج شده از دوازدهها از  تیسا ن وبیابی ایمقاله به منظور ارز
کلی  طور به .باشد  می%82/14ها در ارزیابی فنی،  سایت پذیري این وب  میانگین دسترس.استفاده شده است

تفاوت چشمگیري  ،%82/14 ، یعنی ارزیابی فنیهاي یافتهکه با  رسید %7/53به ربران میانگین رضایت کا
 شاخص 12از با استفاده  يدیگرپژوهش ، در )Technosite Group, 2004b(سسه ؤ همین م.دارد

 15 ريیپذ به بررسی دسترس گستر و اولویت یک و دو آن کنسرسیوم وب جهاناستخراج شده از 
 کاربران هاي تجربهابی یابی فنی و ارزیا بر اساس ارزنیدر اسپا نقل و مسافربري حمل ونظام ت یسا وب

 %25به آنها پذیري هیچ یک از  دسترس  بود و%09/16پذیري   دسترسمیزان میانگین . پرداخته است
  .برآورد شد %67/16شکست نیز میزان  و %11/21خطاها میزان  .رسد نمی

سایت   صفحه خانگی وب66پذیري  به ارزیابی دسترس، در پژوهشی )Shi, 2006: 829(شی 
 و Bobby براي معلولان بر اساس نرم افزار پیوسته 1 اطلاعات بازدیدکنندگان کویینزلندهايمرکز

پذیري  پرداخت و در پایان راهکارهایی براي بهبود دسترس گستر هاي کنسرسیوم وب جهان شاخص
به ارزیابی دیگر در پژوهشی ، )Shi, 2007: 377 (هشگر همین پژو.کردهاي کویینزلند ارائه  سایت وب

ستر گ سایت دولتی چین براي معلولان بر اساس خط مشی کنسرسیوم وب جهان  وب324پذیري  دسترس
پذیر  هاي دولتی چین براي معلولان دسترس سایت  تحقیقات وي نشان داده که وبهاي یافته. پرداخته است

 .هاي پژوهش پرداخته است بر اساس یافتهی هاینیستند و به ارائه پیشنهاد

دهد که در کشورهاي خارجی توجه زیادي به ارزیابی  انجام شده نشان میهاي  پژوهش
ها،   شرکت،ها هاي هتل سایت پذیري وب هاي مختلف شده است، حتی دسترس سایت پذیري وب دسترس
 مسئله ولی در کشور ما توجهی به این ، آن براي افراد ناتوان مورد توجه قرار گرفته استمانندها و  بانک

                                                        
1 Queens land 
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تنها پژوهش انجام شده در . جدي در این زمینه صورت نگرفته استپژوهشی به طور نشده است و هیچ 
 همکاران و) 1385(کیهانی پور توسط هاي دولت الکترونیک  ها، بر اساس شاخص سایت زمینه ارزیابی وب

دولت الکترونیک در دیدگاه بی محتواي وب ایران از  در پژوهشی که به منظور ارزیاآنها. انجام شد
 دولت  خودکارارزیابی، به ندپژوهشکده فناوري اطلاعات مرکز تحقیقات مخابرات ایران انجام داد

هزار سایت    بر روي حدود یازدهنظامي این ها ارزیابی. ندپرداخت 1 بر اساس مدل گارتنرالکترونیک ایران
  . دو میلیون صفحه، انجام شدزبیش او ir  شده در دامنهثبت

هاي   وزارتخانهسایت وب به ارزیابی موجود،پژوهشی با توجه به خلاء پژوهش حاضر بنابراین، 
گستر و  استخراج شده از کنسرسیوم وب جهان شاخص دوازدهدولت جمهوري اسلامی ایران بر اساس 

هاي  یابی ماشینی بسیاري از ملاكبا توجه به این که ارز. پرداخته است کاربران هاي تجربهارزیابی 
از  .دستی مورد توجه قرار گرفته است-شود در این پژوهش ارزیابی فنی پذیري را شامل نمی دسترس
ارزیابی شود در این پژوهش،  ها از طریق ارزیابی کاربر مشخص می سایت پذیر بودن وب که کاربرد آنجایی

   .پذیرد سایت انجام می  از هر وبانکاربرنفره  نجپ  سه گروهنیز توسط ها سایت قابلیت استفاده وب

  دستیهاي ارزیابی  یافته
 و با در نظر گرفتن 2WCAGهاي استخراج شده از راهبرد  ارزیابی دستی با استفاده از شاخص

 هاي در نظر گرفته تعداد کل شاخص . صورت پذیرفتسیاهه وارسی آن و با استفاده از دو و یکاولویت 
کل ارزیابی   شاخص بود یعنی به طورنوزده شاخص و براي اولویت دوم پانزدهت اول  براي اولویشده

هاي   از راهبرداستخراج شده شاخص سی و چهار و بر اساس سیاهه وارسیدستی با استفاده از 
  .گستر صورت پذیرفت وب جهان پذیري کنسرسیوم دسترس

  پذیري اولویت یک و دو هاي دسترس میزان رعایت شاخص
نشان  2 و1هاي یک و دو در دو نمودار  پذیري بر اساس اولویت هاي دسترس  رعایت شاخصمیزان
  .باشد پذیري می هاي دسترس روي نمودار نشان دهنده رعایت شاخصهاي  نقطه. داده شده است

                                                        
1 Gartner 4 phased of E-government 
2 Web Content Accessibility Guidelines 
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  پذیري اولویت یک هاي دسترس میزان رعایت شاخص. 1نمودار

  

ها  پذیري در هیچ یک از وزارتخانه ي دسترسها شود برخی از شاخص گونه که مشاهده می همان
هیچ یک از ها  سایت وبهاي زیر در  در اولویت یک، شاخصبراي نمونه  .مورد توجه قرار نگرفته است

  :ها رعایت نشده است وزارتخانه

  غیر متنیعنصرهاي هاي متنی براي  فراهم آوردن جایگزین. 1

  ها  ارائه شده در چند رسانه ايفراهم آوردن شرح شنیداري از اطلاعات دیداري. 3

  ها و تصویر با متن نوشتاري در چند رسانه ايصدا کسب اطمینان از همزمانی . 4

  تغییرات زبانی در متنکردن مشخص . 6

  شوند می آن هم روزآمد يها کسب اطمینان از این که با روزآمدسازي صفحه جایگزین. 7

  ها افزودن عنوان به فریم. 10
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   بدون انتقال قواعد صفحه بندي قابل خواندن هستند ها  از این که متنکسب اطمینان. 11

هاي فراهم آمده تنها منبعی هستند که مستقیما  2و اسکریپت ها 1کسب اطمینان از این که اپلت. 13
  باشند میهاي یاري دهنده سازگار  بوده و با فناوري در دسترس

  ها قابل اجرا هستند ها و اسکریپت گیري اپلتکاره  بدون بها هکسب اطمینان از این که صفح. 14

  پذیري صفحه در صورت عدم دسترسوجود پیوند به یک صفحه جایگزین همخوان . 15
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  پذیري اولویت دو هاي دسترس میزان رعایت شاخص. 2نمودار

  

 از اولویت دو نیز در هیچ یک و پانزده سههاي  شود شاخص می مشاهده 2گونه که در نمودار  همان
  .ها رعایت شده باشد همچنین شاخصی وجود ندارد که در تمام وزارتخانه. ها اعمال نشده است ز وزارتخانها

                                                        
1 Applet 
2 Script 
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 سی و چهارهاي دولت جمهوري اسلامی ایران از تعداد   وزارتخانهسایت وبپذیري  فاصله دسترس
  . نشان داده شده است3شاخص اولویت یک و دو مورد بررسی در این پژوهش، در نمودار 
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مديريت  

ميزان رعايت شاخص هاي دسترس پذيري توسط
وزارتخانه ها
ميزان كل دسترس پذيري

  
 شاخص اولویت یک 34هاي دولت جمهوري اسلامی ایران از  وزارتخانهسایت  وبپذیري  فاصله دسترس. 3نمودار 

  و دو کنسرسیوم وب جهان گستر
  

پذیري مربوط به وزارت  هاي دسترس ترین فاصله به شاخص دهد که نزدیک  نشان می3نمودار 
   .باشد میط به وزارت مسکن و شهرسازي پذیري مربو هاي دسترس تعاون و بیشترین فاصله به شاخص
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  ها بر اساس اولویت یک و دو  وزارتخانههاي سایت وبپذیري  میزان دسترس. 1جدول 
 میانگین اولویت یک و دو اولویت دوم پذیري اولویت اول میزان دسترس وزارتخانه

 05/47  89/57 33/33 آموزش و پرورش

 11/44 15/63  20 ارتباطات و فناوري اطلاعات

 50 15/63 33/33 امور اقتصادي

 50 42/68 66/26 امور خارجه

 17/41  89/57  20 بازرگانی

 05/47 63/52 40  بهداشت

 88/55 68/73 33/33 تعاون

 11/44 42/68 33/13 دادگستري

 50 42/68 66/26 راه و ترابري

 05/47 42/68  20 رفاه

 11/44 63/52 33/33 صنایع و معادن

 17/41 15/63 33/13 قیقاتعلوم و تح

 17/41  89/57  20 فرهنگ و ارشاد اسلامی

 50 68/73  20  و امور اجتماعیکار

 50 42/68 66/26 کشاورزي

 17/41 89/57  20 کشور

 35/32 10/42  20 مسکن و شهرسازي

 50 15/63 33/33 نفت

 50 42/68 66/26 نیرو

 50 68/73  20 )سابق( مدیریت و برنامه ریزي

 46,32 63,15 29,66  کلجمع 

  
پذیري  هاي دسترس نشان داده شده است، میانگین رعایت شاخص 1گونه که در جدول  همان

  باشد  می%32/46ها  گستر در کل وزارتخانه کنسرسیوم وب جهان
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  ها بر اساس ارزیابی دستی وزارتخانههاي  سایت وبپذیري  میزان دسترس. 4نمودار 

  

هاي کنسرسیوم  هاي ایران بر اساس شاخص وزارتخانهسایت  وبپذیري کل  سبنابراین میزان دستر
 . باشد از مقدار کم بالاتر می باشد و کمی  گستر در فاصله بین کم تا متوسط می وب جهان

  هاي ارزیابی کاربر یافته
در این . پذیرفتصورت  هاي کانونی روش پیمایش بر اساس مصاحبه گروهق یاز طرارزیابی کاربر 

ان شامل کاربران کاربرنفره از  پنج سه گروه ت توسطیسا وبها، هر  تیسا ابی وبیبراي ارزژوهش، پ
 و کاربران علوم کتابداري و اطلاع رسانی) کارشناسی و بالاتر(، کاربران متخصص )داراي دیپلم(عادي 

ه، پیدا کردن فرم  و تاریخچه وزارتخانپیشینه صفحه پنجبا بررسی  و کاربران گرفتابی قرار یمورد ارز
نظرات و پیشنهادات، ارتباط با وزیر مربوطه، گالري عکس و نقشه سایت نظر خود را در مورد میزان 

امتیاز هر سایت از . کردندهاي دولت جمهوري اسلامی ایران ارائه   وزاتخانههاي سایت وبپذیري  دسترس
 بنابراین حداقل .5 و بسیار زیاد 4؛ زیاد،3؛ متوسط، 2؛ کم، 1 ، بسیار کم: زیر محاسبه شدهاي طریق ضریب

  .باشد  می25 امتیاز هر سایت بیشینهو  5 امتیاز هر سایت
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  ها سایت پذیري وب  کاربر از دسترسهاي تجربهامتیاز ارزیابی . 2جدول 
  پذیري دسترس  پذیري پذیري و کاربرد  کاربر از دسترسهاي تجربهارزیابی 

  
  وزارتخانه

کاربر 
  ديعا

کاربر 
  متخصص

کاربر 
  کتابداري

  سه گروه کاربر

  %33/85  64  20  22  22  ارتباطات و فناوري 
  %84  63  16  22  25  راه و ترابري

  %66/82  62  17  22  23  صنایع و معادن
  %33/81  61  21  20  20  امور اقتصادي

  %76  57  18  21  18  آموزش و پرورش
  %72  54  16  15  23  مدیریت و برنامه ریزي

  %66/70  53  16  17  20  نیبازرگا
  %66/70  53  13  18  22  نیرو

  %68  51  13  19  19  بهداشت
  %66/66  50  11  22  17  تعاون

  %66/66  50  18  15  17  رفاه و تامین اجتماعی
  %66/66  50  14  19  17  علوم و تحقیقات

  %66/66  50  17  20  13  فرهنگ و ارشاد اسلامی
  %66/62  47  14  16  17  کشور

  %60  45  11  19  15  عیکار و امور اجتما
  %52  39  11  12  16  کشاورزي
  %44  33  9  13  11  دادگستري

  %66/42  32  14  11  7  نفت
  %40  30  9  10  11  مسکن و شهرسازي

  %33/29  22  7  7  8  امور خارجه
  93/1287  966  285  340  341  جمع کل
  %4/64  3/48  25/14  17  05/17  میانگین
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هاي امورخارجه، دادگستري،  پذیري وزارتخانه ن دسترسدهد میزا می نشان 2گونه که جدول  همان
 .باشد می) 15یعنی (تر از میانگین  کشاورزي، مسکن و شهرسازي و نفت پایین

پذیري و کاربردپذیري مربوط به وزارت راه و ترابري  از نظر کاربران عادي بیشترین میزان دسترس
از نظر کاربران  .باشد میریزي  سازمان مدیریت و برنامهامتیاز و پس از آن وزارت صنایع و معادن و بیشینه با 

پذیري و کاربردپذیري مربوط وزارت صنایع و معادن، تعاون، ارتباطات و  کارشناس بیشترین میزان دسترس
پذیري و  از نظر کاربران متخصص بیشترین میزان دسترس. باشد فناوري اطلاعات و راه و ترابري می

. باشد می ارت امور اقتصادي و پس از آن وزارت ارتباطات و فناوري اطلاعاتکاربردپذیري مربوط به وز
 .ها دادند کلی کاربران متخصص نسبت به دو گروه دیگر کاربران امتیاز کمتري به وزارتخانه به طور

پذیري از نظر کل کاربران به ترتیب مربوط به وزارت ارتباطات و فناوري، راه و ترابري و  بالاترین دسترس
سایت  در وب از نظر کاربران به ترتیب ريپذی دسترسترین سطح  پایین. دباش میصنایع و معادن 

 .مشاهده شده استامورخارجه، مسکن و شهرسازي و نفت هاي  وزارتخانه

 هاي پذیري براي هر یک از گروه  امتیاز دسترسبیشینهدهد،   نشان می2گونه که جدول  همان
 سایت وب براي به دست آمدهبا توجه به این که امتیاز . باشد  می1500 و براي سه گروه 500کاربران 
پذیري این  کل دسترسمیزان باشد   می966هاي دولت جمهوري اسلامی ایران از نظر کاربران  وزارتخانه

  .شد  محاسبه %4/64ها  سایت وب

  

  
   کاربرانهاي تجربهها بر اساس ارزیابی  وزارتخانههاي  سایت وبپذیري  میزان دسترس. 5نمودار 

  

پذیري  توان گفت که میزان دسترس این میزان بین متوسط و زیاد قرار دارد، می با توجه به این که
 .باشد بالاتر از متوسط می هاي دولت جمهوري اسلامی ایران از نظر کاربران کمی  وزارتخانهسایت وب
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  هاي پژوهش آزمون فرضیه
 هاي استخراج ت جمهوري اسلامی ایران بر اساس شاخصهاي دول وزارتخانهسایت  وب. 1فرضیه 

 . پذیر نیستند  کاربران دسترسهاي تجربهو   از کنسرسیوم وب جهان گسترشده

پذیري  هاي دسترس شاخص" آورده شده، درصد رعایت 4 و نمودار1گونه که در جدول  همان
توان گفت،  راین میبناب.  بوده است%32/46ها   در کل وزارتخانه"گستر کنسرسیوم وب جهان

تر از  گستر، پایین هاي کنسرسیوم وب جهان هاي ایران بر اساس شاخص سایت وزارتخانه پذیري وب دسترس
، درصد کل 2 جدول  اطلاعاتبا توجه به .باشد و با وضعیت قابل قبول تفاوت زیادي دارد متوسط می

 %4/64 بر اساس نظر کاربران، هاي دولت جمهوري اسلامی ایران  وزارتخانهسایت وبپذیري  دسترس
گیرد و مقداري بالاتر از متوسط  ، این میزان بین متوسط و زیاد قرار می5باشد و بر اساس نمودار  می
هاي دولت جمهوري اسلامی ایران از نظر   وزارتخانه سایت وبپذیري  باشد، بنابراین میزان دسترس می

  . ولی با وضعیت آرمانی هنوز فاصله زیادي وجود داردشود، بالاتر از متوسط ارزیابی می کاربران کمی 

هاي دولت جمهوري اسلامی ایران بر اساس  سایت وزارتخانه توان گفت، وب بنابراین می
 از جنبه " کاربرانهاي تجربه" و "گستر  از کنسرسیوم وب جهاناستخراج شدههاي  شاخص"

  .شود  تایید می1 بنابراین فرضیه. قرار نداردپذیري در سطح مطلوبی  دسترس

بر اساس دو شیوه ارزیابی   ایران هاي دولت جمهوري اسلامی وزارتخانهسایت  وب. 2فرضیه 
 کاربران به صورت معنی داري هاي تجربه از کنسرسیوم وب جهان گستر و استخراج شدههاي  شاخص

 .متفاوت است

هاي دولت  زارتخانهپذیري وب سایت و فرضیه و تشخیص تفاوت دسترس به منظور پاسخ به این
 از کنسرسیوم وب جهان استخراج شدههاي  شاخص"بر اساس دو روش ارزیابی  ایران  جمهوري اسلامی

 1هاي گردآوري شده از آزمون مجذور کا  و به دلیل رتبه اي بودن داده" کاربرانهاي تجربه" و "گستر
  .آورده شده است 4 آزمون در جدولنتیجه  .استفاده شد

                                                        
1 X2 
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  پذیري بر اساس دو روش ارزیابی ان دسترسمیز. 3جدول 

 حد وسط  تعداد روش 

1 300  93/476  
2 680 49/496  

  
 پذیري دسترس

  980  کل
  

  از کنسرسیوم وباستخراج شدههاي  دو شیوه ارزیابی شاخصآزمون مجذور کا بر اساس نتیجه . 4جدول 

    کاربرانهاي تجربهجهان گستر و 

  پذیري دسترس 
  337/1 مجذور کا
 1  درجه آزادي

 p 248/0مقدار 

  

پذیري  باشد، میزان دسترس  می05/0 بزرگتر از Pدهد، چون مقدار   نشان می4 که جدول گونه همان
استخراج هاي  هاي دولت جمهوري اسلامی ایران بر اساس دو شیوه ارزیابی شاخص سایت وزارتخانه وب
 2بنابراین فرضیه . ران تفاوت معنی داري وجود ندارد کاربهاي تجربهگستر و   از کنسرسیوم وب جهانشده

  .شود تایید نمی

هاي دولت جمهوري اسلامی ایران تفاوت  وزارتخانه  سایت وبپذیري  بین میزان دسترس. 3فرضیه 
  .معنی داري وجود دارد

هاي  پذیري وب سایت وزارتخانه به منظور تشخیص تفاوت بین دسترس . روش دستی.الف
.  استفاده شدمجذور کاها از آزمون  بودن داده اسلامی ایران به روش دستی و به دلیل اسمیدولت جمهوري 

  . آورده شده است5 آزمون در جدول نتیجه
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   ارزیابی دستی- ها پذیري وب سایت  آزمون مجذور کا از تفاوت بین دسترسنتیجه. 5جدول 

 pمقدار   درجه آزادي  مقدار ارزیابی دستی

  994/0 19  068/7  مجذور کا پیرسون
    680  تعداد موارد معتبر

 

پذیري  باشد، بین دسترس  بزرگتر می05/0 از Pدهد، چون مقدار   نشان می5گونه که جدول   همان
 ارزیابی دستی تفاوت معنی داري وجود از جنبههاي دولت جمهوري اسلامی ایران   وزارتخانهسایت وب
  .ندارد

سایت  پذیري وب ظور تشخیص تفاوت بین دسترسبه من . کاربرهاي تجربهارزیابی . ب
 کاربر، به دلیل اینکه تفاوت هاي تجربههاي دولت جمهوري اسلامی ایران از روش ارزیابی  وزارتخانه

هاي گردآوري شده در مقیاس رتبه اي بودند از آزمون  شد و داده میانگین در بیش از دو جامعه بررسی می
  . آورده شده است6 آزمون در جدول نتیجه.  استفاده شدکروسکال والیس

  
  پذیري  نتیجه آزمون کروسکال والیس براي بررسی تفاوت بین دسترس . 6جدول 

  ان کاربرهاي تجربه -ها  وب سایت

 پذیري دسترس 

  186/125 مجذور کا
 19  درجه آزادي

  p 000/0مقدار 
  

پذیري   بین دسترس،باشد می کوچکتر 05/0  از Pدهد، چون مقدار  نشان می6گونه که جدول  همان
گتر بودن رنیز بیانگر بز 7جدول .  کاربران تفاوت معنی داري وجود داردهاي تجربهها از نظر   سایت وب

هاي دولت جمهوري اسلامی ایران  سایت وزارتخانه پذیري وب  بنابراین بین دسترس. است05/0 از Pمقدار 
 3بنابراین فرضیه . کاربران تفاوت معنی داري وجود ندارد کاربر به لحاظ نوع هاي تجربه ارزیابی از جنبه
  .شود نمی تایید
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 کاربر به هاي تجربه ارزیابی -ها  پذیري وب سایت نتیجه آزمون مجذور کا از تفاوت بین دسترس. 7جدول 
  لحاظ نوع کاربران

 نوع کاربران 

 618/3 مجذور کا

 19  درجه آزادي

 p 000/1مقدار 

هاي دولت جمهوري اسلامی ایران  وزارتخانه سایت وبپذیري  ت، بین دسترستوان گف در کل می
 کاربر به لحاظ نوع کاربران تفاوت معنی داري وجود هاي تجربه ارزیابی دستی و  ارزیابی هاي از جنبه

.  کاربران تفاوت معنی داري وجود داردهاي تجربهها از نظر  سایت پذیري وب ندارد ولی بین دسترس
از  کاربران به لحاظ نوع کاربران رد و هاي تجربه ارزیابی دستی و ارزیابی هاي از جنبه این فرضیه بنابراین

  .شود  کاربران تایید میهاي تجربه ارزیابی جنبه

  گیري نتیجهبحث و 
هاي  روش وزارتخانه دولت جمهوري اسلامی ایران با استفاده از 20 سایت وبدر پژوهش حاضر 

 ارزیابی دستی، میزان جنبهاز .  کاربر مورد بررسی قرار گرفتهاي تجربهبی و ارزیاارزیابی دستی 
باشد و با وضعیت قابل قبول تفاوت  تر از متوسط می پایینهاي ایران   وزاتخانههاي سایت وبپذیري  دسترس

هاي  وزارتخانهسایت  وبپذیري   کاربر، میزان دسترسهاي تجربه ارزیابی جنبهاز ). 4نمودار (زیادي دارد 
دولت جمهوري اسلامی ایران کمی بالاتر از متوسط ارزیابی شد، ولی با وضعیت آرمانی هنوز فاصله 

هاي دولت جمهوري   وزارتخانهسایت وب نشان داد که ها یافته بنابراین .)5 نمودار(زیادي وجود دارد 
نشان نیز ژوهشهاي خارجی همانگونه که یافته هاي بیشتر پ. دنقرار نداراسلامی ایران در وضعیت مطلوبی 

پذیري   دسترساز جنبه ي مورد بررسیها سایت هیچ یک از وب Sloan et al., 2002; Potter, 2003)(داد 
  .در وضعیت مطلوبی قرار ندارند

هاي کنسرسیوم وب جهان گستر  در پژوهش حاضر، میانگین ارزیابی دستی بر اساس شاخص
و میانگین ) 4نمودار(و با وضعیت قابل قبول فاصله زیادي دارد  به دست آمد) پایین تر از متوسط (32/46%

ارزیابی شد، که در این مورد نیز با وضعیت ) کمی بالاتر از متوسط (%4/64 کاربر، هاي تجربهارزیابی 
 Technosite(  تکنوسایتمؤسسهیافته هاي دو پژوهش ). 5نمودار (آرمانی هنوز فاصله زیادي وجود دارد 
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Group, 2004a, 2004b( در نشان داد که.  نیزتپرداخ  کاربرانهاي تجربهابی یابی فنی و ارزیبر اساس ارز 
 %50 کاربر بیش از هاي تجربهمیانگین ارزیابی نتیجه  و %50 میانگین ارزیابی دستی زیر نتیجههر دو مورد 

ها  سایت ر بیشتر وبپذیري د ضعف دسترساز یک سو توان گفت که   میها با توجه به این یافته. بوده است
ها در ارزیابی دستی براساس معیارهاي فنی، در مقایسه با ارزیابی  سایت  وباز سوي دیگر و  وجود دارد

تواند بیانگر این نکته مهم باشد که توجه به  این یافته می.  کردندکاربران امتیاز کمتري کسب
 ترکیبی از دو روش مورد  بایديپذیر ها ضروري است و در ارزیابی دسترس سایت پذیري وب دسترس

 .استفاده قرار گیرد

  هاي اجرایی پیشنهاد
 کاربر هاي تجربه ارزیابی دستی و هاي یافته ، 5 و 4نمودار  و 2 و 1با توجه به جدول  .1
از  ها سایت وباین هاي دولت جمهوري اسلامی ایران نشان داد که  وزارتخانهسایت  وبپذیري  دسترس

هاي آموزشی طراحی وب  بنابراین برگزاري دورهقرار ندارند سطح مطلوبی پذیري در   دسترسجنبه
 .باشد هاي جهانی ضروري می پذیر بر اساس شاخص هاي دسترس سایت

هاي دولت جمهوري اسلامی ایران بر  وزارتخانهسایت  وبپذیري  با توجه به این که دسترس .2
باشد، بنابراین پیشنهاد  می) 4نمودار (هاي کنسرسیوم وب جهان گستر پایین تر از متوسط اساس شاخص

هاي ایران، استانداردهاي کنسرسیوم وب جهانگستر مورد  شود که در طراحی و بارگذاري وب سایت می
 .توجه قرار گیرد

 دوو  یکهاي اولویت  شود که تعدادي از شاخص می مشاهده 2 و 1با توجه به نمودار .3
 مهمترینها مورد توجه قرار نگرفته است که از جمله  انهکنسرسیوم وب جهان گستر در هیچ یک از وزارتخ

اي، وجود شرح شنیداري براي  چندرسانهعنصرهاي هاي متنی براي  ها، وجود جایگزین این شاخص
 رعایت این .باشد هاي یاري دهنده می ها با فناوري ها و اسکریپت دیداري و هماهنگی اپلتعنصرهاي 

شود که این  بنابراین پیشنهاد می. شود ها براي افراد ناتوان می تپذیري وب سای ها موجب دسترس شاخص
سایت  وبپذیر براي عموم مردم، مورد توجه قرار گرفته و  دسترس هاي سایت وبها در طراحی  شاخص

باشند نیز به اصلاح این  هاي دولت جمهوري اسلامی ایران که پل ارتباطی مردم با دولت می وزارتخانه
 .یري بپردازندپذ خطاهاي دسترس
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  کتابنامه
  .کتابدار:  تهران).ترجمه عباس گیلوري(. اینترنت و جامعه). 1380. (اسلوین، جیمز

از  15/02/1385بازیــابی در ، )1(2، نمــا. کنــد  وب چیــست و چگونــه کــار مــی  ).1379 (.بابــایی، محمــود
www.irandoc.ac.ir/data/e-Journal.htm.   

. پذیر عصر اطلاعات و دولت دسترس). 1388 (حسینی، سید مهدي ، فاطمه، نویدي،زاده، محمد حسن
  . کتابدار:تهران

قانون چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی ). 1383(سازمان مدیریت و برنامه ریزي کشور 
  .11/06/1383 مصوبه .مرکز مدارك و انتشارات: تهران. )1384 -1388(جمهوري اسلامی ایران 

علوم (کتاب ماه  .)مترجم افشین جهاندیده( ).1382(گفتگو با مانوئل کاستلز  :عصر اطلاعاتدرباره 
  .)69( ،)اجتماعی

، )6( ،نمـا .  منظـر دولـت الکترونیـک     ارزیـابی محتـواي وب از  .)1385(.دیگـران  کیهانی پور، امیر حسین و 
   .www.irandoc.ac.ir/data/e-Journal.htm از 24/04/1385بازیابی در 
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