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Abstract 

Introduction: Knowledge sharing and scholarly communications do not happen in a 

vacuum. It appears that knowledge sharing and scholarly communication are influenced by 

individual and organizational factors, which play an important role in the survival of the 

university. The present study analyzes major factors such as trust, mental norms, 

organizational culture, and reward system on the attitude and intention of knowledge sharing 

and on scholarly communication. The researcher investigated how these factors can affect 
scholarly communication widely by using the mediating role of knowledge sharing. The 

review of previous studies indicates that the effect of some individual and organizational 

factors on scholarly communication has been of limited interest to researchers. In addition, 

no study was found in Iran regarding the mediating role of knowledge sharing on scholarly 

communication. Furthermore, few studies have been conducted outside of Iran regarding 

knowledge sharing and scholarly communication. Considering, the importance of individual 

and organizational factors and the important role that these two variables have in knowledge 

sharing (attitude and intention to share knowledge), and scholarly communication, this 

research aims to display the importance of some individual and organizational factors among 

universities in the west of the country with this approach, the aim of the present study is to 

investigate the effect of individual and organizational factors on the attitude and intention to 

share knowledge and its role in scholarly communication among faculty members of 
universities in the west of the country. 

Methodology: The research method adopted in the study was survey-analytical. The 

statistical population of the study who were recruited based on simple random sampling 

method were faculty members of the western universities (in the provinces Kermanshah, 

Ilam, and Kurdistan) including 270 faculty members. The data collection tool was a 

questionnaire. In order to ensure the content validity of the study, five experts were asked to 

pass their judgments on the draft. Cronbach's test was used to determine the reliability of the 

questionnaire. The results of Cronbach's test showed that the trust component (.75), 

subjective norms (.84), organizational culture (.80), reward system (.74), knowledge sharing 

attitude (.91), knowledge sharing intention (.73) and scholarly communication (.87) and a 

total of 41 questions equal to.74 were obtained, which indicated the appropriate reliability of 
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the scale. According to the quantitative approach in this research, data analysis was done 

using descriptive statistics (frequency, frequency percentage, skewness, and kurtosis) and 

inferential statistics, multiple regression test, and structural equation modeling using SPSS 

and Amos software 

Findings: The research findings showed that the variable of trust through the attitude of 

knowledge sharing and the mental variable through the intention to share knowledge affected 

scholarly communication. The variables of organizational culture and reward system affected 

scholarly communication only through the attitude of knowledge sharing, and organizational 

culture only through the intention of knowledge sharing. The variable of mental norms, not 

only indirectly affected scholarly communication, directly affected scholarly 

communication. Also, the findings showed that the greatest regression effect related to the 
trust variable (.394) was on the knowledge sharing attitude. Furthermore, knowledge sharing 

attitude (.114) had the least regression effect on scholarly communication. The results of 

structural equations showed that although the CMIN/DF index and RMSEA (Root mean 

square error of approximation) were not satisfactory, but the other model fit indices, 

including absolute fit indices, comparative fit indices, and parsimonious fit indices, had a 

favorable and acceptable status, which shows that the presented model has relatively 

acceptable. 
Conclusion: In general, the results of the research showed that trust, organizational culture, 

and reward system have an effect on scholarly communication through the mediation of 

knowledge sharing attitude and knowledge sharing intention. Furthermore, these factors are 

important elements that determine Knowledge sharing behaviors in higher education. 
Therefore, the role of these factors in the development of scholarly communication by 

maintaining the mediating role of knowledge sharing is undeniable, and this can be justified 

considering that most of the activities of academic staff are individual-oriented and 

organization-oriented. According to the findings, it is suggested that universities provide an 

environment that facilitates the knowledge sharing process in order to strengthen the 

scholarly communication of faculty members. It is also necessary for universities to focus 

more on people's trust and mental norms in order to create trust, collective cooperation, and 

social interactions between faculty members in the university. This will have an important 

effect on scientific development and scientific production. 

Keywords: Trust, Mental norms, Organizational culture, Reward system, Knowledge 

sharing attitude, Knowledge sharing intention, Scholarly communication, Faculty members  
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: مطالعه  ی ها در ارتباطات علم با نگرش و قصد اشتراک دانش و نقش آن   ی و سازمان   ی عوامل فرد   ر ی تأث 

 غرب کشور   ی ها دانشگاه   ی علم ئت ی ه   ی اعضا   ی مورد 
 

  اینفرشاد پرهام 
 fparhamnia@yahoo.com. رانیکرمانشاه، ا ،ی واحد کرمانشاه، دانشگاه آزاد اسلام ،ی شناسگروه علم اطلاعات و دانش 

 
 1402/ 09/ 30 تاریخ انتشار: 1401/ 16/07: رشیپذ خیتار 10/05/1401: یبازنگر خیتار 06/1400/ 17: افتیدر خیتار

  ی : مطالعه مورد ی ها در ارتباطات علم دانش و نقش آن با نگرش و قصد اشتراک  ی و سازمان  ی عوامل فرد  ر ی (. تأث 1402, فرشاد. ) ا ی پرهام ن  استناد:  

 doi: 10.22067/infosci.2022.71912.1057     . 174- 196(,  1) 13,  ی و اطلاع رسان   ی غرب کشور. پژوهشنامه کتابدار   ی ها دانشگاه   ی علم   أت ی ه   ی اعضا 
 

 چکیده
  ر یتأث  تحت  ی علم  ارتباطات  و دانش  اشتراک  رسدی م نظر  به. افتدی نم  اتفاق  خلأ  در  یعلم  ارتباطات  و  دانش  اشتراک:  مقدمه

 عوامل  ری تأث  یبررس حاضر  پژوهش  هدف  رو  نیا  از.  دارند دانشگاه یبقا  در  ی مهم  نقش  که  دارند  قرار  یسازمان  و   یفرد  عوامل

 یهادانشگاه   یعلمئت یه  یاعضا  نیب  در  یعلم   ارتباطات  در  هاآن   نقش  و  دانش  اشتراک  به  قصد  و  نگرش  با یسازمان  و  یفرد

 . است یساختار معادلات از استفاده با مدل ارائه و کشور غرب

  نیی تع  نفر  270  با  برابر  نمونه  حجم.  بود  یل یتحل   ـ  یشیمایپ  نوع  از  و  یکاربرد  هدف  نظر  از  حاضر  پژوهش  روش:  یشناسروش 

  با  آزمون نیا ج ینتا. شد استفاده کرونباخ آزمون از پرسشنامه، ییایپا نییتع منظوربه . بود پرسشنامه هاداده  یگردآور ابزار. شد
  ونی رگرس  ، یفیتوص  آماره  از  هاداده   لیتحل  ی برا.  بود   برخوردار  یمناسب  ییایپا  از  که  آمد  دست  به  745/0  مقدار  سؤال،   41

 . دیگرد استفاده آموس و 23 نسخه اساسیپاس افزارنرم  از و یساختار معادلات یابیمدل   و چندگانه

  قیاز طر  یذهن  هنجار  ریمتغ نگرش به اشتراک دانش و    قیاز طر  اعتماد  ری متغ  داد  نشان  حاضر  پژوهش  یهاافتهی:  هاافته ی

نگرش به اشتراک دانش و   قیو نظام پاداش از طر یسازمانفرهنگ  ریاثر گذاشتند. متغ یقصد اشتراک دانش بر ارتباطات علم

بر ا  یذهن  یهنجارها  ریاثر گذاشتند. متغ  یقصد اشتراک دانش بر ارتباطات علم  قیفقط از طر  یسازمانفرهنگ   نکهیعلاوه 
  ها افتهی  نیهمچن.  بود  ریتأث  یدارا  یبر ارتباطات علم  زین  میمستق  طوربه اثر گذاشت    یبر ارتباطات علم  میرمستقیغ   صورتبه

 به  نگرش  ،ی طرف  از.  بود  دانش  اشتراک  به  نگرش  یرو  بر(  394/0)  اعتماد  ری متغ  به  مربوط یونیرگرس  اثر  نیشتریب  داد  نشان

 . داشت  یعلم ارتباطات بر یونی رگرس اثر نیکمتر( 114/0) دانش اشتراک

  قصد  و  دانش  اشتراک  به   نگرش  یگری انجیم   با   پاداش نظام   و   یسازمانفرهنگ   اعتماد، داد  نشان  پژوهش ج ینتا  یکل   طور به :  جه ینت 

  آموزش  در  دانش اشتراک یهاوه ی ش  نییتع  در  یمهم  یعناصر  عوامل نی ا  نیهمچن .  دارند  ریتأث  یعلم  ارتباطات  بر  دانش اشتراک
 .  است  ری انکارناپذ دانش  اشتراک  یاواسطه  نقش   حفظ با   یعلم  ارتباطات  توسعه  در  عوامل ن یا  نقش  نی بنابرا.  هستند   یعال 

 ارتباطات دانش، اشتراک قصد  دانش، اشتراک به نگرش پاداش، نظام  ،یسازمانفرهنگ   ،یذهن ی هنجارها اعتماد، : هادواژه یکل

 یعلمئت یه یاعضا ،یعلم
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 مقدمه

 دارد،   تعلق   آن به   که  ایزمینه   در  و  مشروعیت  فرهنگی  بنیادهای   طریق از  که   نهادی عنوان به   دانشگاه

 دانشگاه  در  علمی  هایپژوهش   که  آنجایی   از.  ( Marga, 2005) است   شده  فی تعر   یافته  جامعه   در   فعال   موقعیتی

 & ,Albulescu, Albulescu)   است علم  تولید  و  آینده  پژوهشگران تربیت   اساتید اصلی  وظیفه شود می   انجام

Sciences, 2014 )   عنوانبه   علمی   ارتباطات  ، است   علم   تولید   و   دانش   انتقال   بر   دانشگاه   وظیفه   آن   بر   علاوه   و 

 گوناگونی  تعاریف   علمی   ارتباطات   مفهوم   خصوص   در .  شود می   محسوب   رابطه   این   در   دانشگاه   ابزار   ترین مهم 

 فرایندهای   کننده منعکس   و   گسترده   اصطلاحی   را   علمی   ارتباطات  De Beer (2005)نمونه    برای .  است  شده   ارائه 

 و گور  . کنند می   اطلاعات  تبادل  یکدیگر  با   دانش  ایجاد   جریان  در   دانشمندان   آن   طریق   از   که  داند می  گوناگونی 

 نتایج و   انتشار  مختلف  اشکال ی تمام  انگر ی نما  که   کنندمی   توصیف  فراگیری  فرایند  را   آن( 2010)    1همکاران  و 

 & White) شود می   منتقل   ه خوانند   به  نویسنده   از  ها کتابخانه   و  ناشران   طریق   از  که   است  ها دانشگاه   تحقیق 

King, 2020 ) . با و ارتباطی  ابزارهای   و ها روش  یر ی کارگبه  طریق  از را علمی ارتباطات  انجام(  1379)   علومی 

 ,Galyani-Moghaddam, Samiei, & Kamali-Sarvestani) داند می   علمی   اطلاعات   و   دانش   تبادل   هدف 

سازمانی   دارایی   عنوان به   دانش .  یابد می   انتقال   افراد   بین   که   باشد می   تعاریف   این   مشترک   وجه   دانش.  ( 2018

 (Obeidat, Al-Suradi, Masa’deh, & Tarhini, 2016 )  مطرح  رقابتی   مزیت  کسب   جهت   مهم   منبع   و 

 ;Bălău & Utz, 2017; Bock, Zmud, Kim, & Lee, 2005; Davenport & Prusak, 1998) است 

Esmaell Panah & Khayat Mogadam, 2013 )  . که چنان .  است   شده   ارائه   متعددی   تعاریف   دانش  خصوص   در 

 بینش   و  مناسب   اطلاعات   تجربه،  از   ایمجموعه   را   دانش    Mohajan (2016)همچون   پژوهشگران  از   برخی

و   ییشناسا   ی،دانش را آگاه     Nasimi, Nasimi, and Kasmaei (2013).کند می   تعریف   تخصص   با   همراه 

شده توسط شناخته   یات تجرب  یااحساسات    یق،آن را حقا   (2014)   2کوری. ا دانند می رشد بشر    یآن برا   ی ر ی کارگ به 

 از  سیال   ترکیبی   را   آن     Davenport and Prusak (1998) . ( Ekore, 2014) د  دان ی از مردم م  ی گروه   یا فرد  

 اطلاعات  و  تجربیات   ادغام   و   ارزیابی   برای  ساختاری   که   دانند می   تخصصی   بینش  و  مرتبط   اطلاعات  تجربه، 

 این   با .  باشد   می   آموزش   از   برگرفته   هایآموخته   و   ها دانسته   دانش   از   منظور   کلی   طور به .  دهدمی   ارائه   جدید 

 رقابتی  مزیت   و   سازمانی   موفقیت   تواند نمی   سازمان   در   دانش   وجود   که   کنند می   استدلال   پژوهشگران  حال، 

 کلید  دانش  بنابراین .  شود  مدیریت  مناسبی   نظام   طریق  از   مؤثر   طوربه   اینکه  مگر   کند،  تضمین  را   پایداری

 .  ( Levallet & Chan, 2019)   شودمی   محسوب   دانش  مدیریت 

  بوده   دانشگاهیان  میان  در  گسترده  تحقیق  و  بحث برای  ایزمینه  اخیر  هایسال  در  دانش  مدیریت

 محسوب   دانش  مدیریت  از  مهمی  بخش   دانش  اشتراک.  (Javaid, Soroya, & Mahmood, 2020)است

 
1. Guru et al. 

2. Ekore 
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  مدیریت   برای  اساسی   فرایندهای  از  یکی  عنوان به  را   دانش   اشتراک  Yu, Lu, and Liu (2010))  .شودمی

  توانایی   ارتقاء   برای  را  هاییفرصت   دانش  اشتراککه    کندمی  بیان  چنین  (2003)  1رید .  دانندمی  دانش

  ی برا   ی رقابت  تیمز  که  گذاردیم  شروی پ را    یی هاییکارا  و  هاحلراه  و   کندمی  ایجاد  نیازها  تأمین   در  سازمان

  ی ان یبندانش  محیط  در  طبیعی  و  مهم  فعالیتی  عنوانبه  دانش  اشتراک  .(Lin, 2007)  هستند  وکارکسب 

  اشتیاق   بیانگر  است،   دوانده  ریشه  مؤسسه  آن  در  دانش   کاربرد  و  توزیع  تولید،  که  دانشگاه  همانند

 دهندهنشان  موجود  ادبیات  مرور.  (Bello & Oyekunle, 2014)  است  دانش  اشتراک  به  برای  دانشگاهیان

 فیتعر  خود  دگاهید  از  را  آن  محققان  از  یاریبس  و  است  دانش  اشتراک  با  رابطه  در   ادیز  فیتعار  وجود

  طریق   از  دانش  انتشار  فرایند  عنوانبه  و   دانش  انتقال  را  دانش  ( اشتراک2001)  2لیدنر   و  علوی.  اندکرده 

  تعریف   گردد  انجام  ارتباطی  کانال  نوع  هر   از  استفاده  با   هاسازمان  یا  هاگروه  افراد،   بین   که  سازمان

  کنشگران   بین  تعاملات  را   دانش   اشتراک   Helmstädter (2003).  (Chennamaneni, 2006)کنندمی

 هرگونه  به  دانش  اشتراک  پژوهش  این در  حال،  این  با  .است دانش  آن  اولیه  ماده  که  کندمی  تعریف  انسانی

 علم   تولید  و  اطلاعات  انتشار  موجب  و   شده  تبادل  نفر   چند  یا  دو   بین   که  اطلاعاتی  و   ایده  فکر،   اندیشه،

  با .  است  شده  شناخته  سازمان  بقای  برای  مثبت  نیرویی  عنوانبه  دانش  اشتراک.  شودمی  اطلاق  گردد،می

  ی خوببه  کنند،می  تضعیف  یا  تقویت  سازمانی  زمینه  در  را  دانش  اشتراک  رفتارهای  که  عواملی  حال،  این

هنجارها  مانند  ایعمده  عوامل  حاضر  مطالعه  (Bock et al., 2005).اندنشده   درک   ی، ذهن  یاعتماد، 

بر    یسازمانفرهنگ پاداش  نظام  قصد    نگرشو   لیوتحلهیتجزرا    علمی  ارتباطات  بر  و  دانش  اشتراکو 

بر    توانندمی  دانش  اشتراک  ای واسطه  نقش  از  استفاده  با  عوامل  این  چگونه  که  کند  بررسی  تا  کندمی

  ی برخ  ریتأثاز آن دارد که  یتحکا یشینمطالعات پ بررسی  .بگذارند ریتأثگسترده  طوربه یارتباطات علم

در   ی. ولاندبوده  پژوهشگرانتوجه    مورد  علمی  ارتباطات  برصورت محدود    به  سازمانی  و  فردی  عواملاز   

در خارج    همچنین نشد.  یافت  یراندر ا  یامطالعه یاشتراک دانش بر ارتباطات علم یانجیخصوص نقش م

 ,Ghabban, Selamat)تانجام شده اس  ی در خصوص اشتراک دانش و ارتباطات علم  یکشور مطالعات اندک

& Ibrahim, 2018; Świgoń, 2017 ). ی و نقش مهم  یسازمان ،فردی عوامل اهمیت به توجه با طرفی، از  

پژوهش    ین دارند، ا  یدر اشتراک دانش )نگرش و قصد اشتراک دانش( و ارتباطات علم  یردو متغ  ینکه ا

 لیوتحله یتجزغرب کشور را مورد    یهادانشگاه  یندر ب  یو سازمان  یاز عوامل فرد  یبر آن است که برخ

  به   قصد  و  نگرش  بر  سازمانی  و  فردی  عوامل  ریتأث  بررسی  حاضر   پژوهش  هدف  رویکرد،  این  باقرار دهد.  

 . است کشور غرب هایدانشگاه یعلمئتیه اعضای  بین در علمی ارتباطات در  آن نقش  و دانش اشتراک

 . گردید ارائه( 1) شکل صورتبه پژوهش مفهومی مدل اصلی، هدف به توجه با

 
1. Reid 

2. Alavi & Leidner 
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 پژوهش مفهومی مدل. 1 شکل

 

 .شد خواهد داده پاسخ فرضیه چند  به پژوهش، مفهومی مدل  به توجه  با
 . دارند را دانش اشتراک به نگرش متغیر واریانس تبیین توانایی سازمانی  و فردی عوامل .1

 .دارند را دانش اشتراک قصد متغیر واریانس تبیین توانایی سازمانی  و فردی عوامل .2

 . دارند را علمی  ارتباطات  متغیر واریانس تبیین توانایی سازمانی  و فردی عوامل .3

 . دارند را  علمی  ارتباطات متغیر واریانس  تبیین  توانایی  دانش  اشتراک قصد  و دانش   اشتراک به   نگرش .4

 

 پژوهش هایپیشینه

  مؤثر  عوامل  خصوص  در  ییهاپژوهش  خارجی،  و  فارسی  منابع  در  آمده  عملبه  هایبررسی  طی

  ارتباطات   بر  عوامل   این  ریتأث  اندکی  هایپژوهش  در   ولی  است  شده  انجام   دانش  اشتراک  بر   سازمانی  و  فردی

  این   هایمؤلفه  با  قرابتی  که  هاپژوهش  ن یا  از   برخی   به  اینجا  در.  است  گرفته  قرار  بررسی  مورد  علمی

 که  است  آن  از  حاکی  (Abili, NarenjiSani, & Rashidi, 2011)پژوهش.  شودمی  اشاره  دارند،  پژوهش

  نتایج .  داشت  وجود  معناداری  رابطه  مثبت  طوربه(  اعتماد  و   تعهد)  انسانی   عوامل   با   دانش   اشتراک  انیم

  مورد   متقابل  روابط   متغیرهای   بین   داد   نشان ( Tavakoli, Malekian, & Noorbakhsh, 2012)  پژوهش

  اشتراک   به  نسبت   نگرش   و  یجوسازمان  انتظار،   مورد  بیرونی  هایپاداش  خود،   کارآمدی  از  درک  انتظار،

Anaraki -Nemati)پژوهش    نتایج.  داشت  وجود معناداری  و  مثبت  رابطه  دانش  اشتراک  به  تمایل  با  دانش

& Nooshinfard, 2015)  ی سازمان  برون  و  درون   دانش   اشتراک  با   یسازمانفرهنگ  انیم   که  بود  آن  از  یحاک  

  ها، همکاری  اعتماد،  عوامل  که  داد  نشان  (Jafarzadeh, 2015)  پژوهش.  داشت  وجود  معناداری  رابطه

  آنان   دانش  اشتراک  رفتار  بر  معناداری  طوربه  هافناوری  کاربرد  در  یعلمئتیه  اعضای  توانایی  و  ارتباطات

  که   یافتند  دست   نتیجه   این  به  پژوهشی  در  (Akhavan & Hosseini Sarkhosh, 2015).  داشت  ریتأث

 شده   کارکنان  در  دانش  تسهیم  قصد  افزایش   به  منجر  ذهنی  هنجارهای  و  دانش  تسهیم  به  نسبت  نگرش

 & ,Allameh, Askary).  شودمی  کارکنان  در  دانش   تسهیم   رفتار  افزایش   موجب  نهایت  در   قصد  این  و

Khazaei Pool, 2016 )  پژوهش  نتایج.  است  تأثیرگذار  دانش  تسهیم  بر  یسازمانفرهنگ  که  دریافتند  نیز 
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(Kafashan, Kamalzadeh, Naji, & Rajabi, 2016 ) رفتاری   باورهای  ذهنی،  هنجارهای  نگرش،  داد  نشان  

 ,Parhamnia, Nooshinfard)پژوهش  نتایج.  بود  تأثیرگذار  دانش  اشتراک  قصد  بر  هنجاری  باورهای  و

Esmaiel, 2017 a-Hariri, & Mohamad) و  بودجه  ، مالی هاینظام متغیر انیم  که  داشت آن  از  حکایت  

 & ,Biranvand, Shaabani) پژوهش نتایج.  نداشت وجود معناداری رابطه علمی ارتباطات با پاداش نظام

Mohammadi Ostani, 2017)  تفکر   ایجاد  و   سازمان  و   کتابداران  میان   متقابل  اعتماد  وجود   داد  نشان  

  استفاده   هایپیچیدگی  و  هافعالیت   به   نسبت  هاآن  ذهنیت  بهبود  موجب  کتابداران  ذهن  در  مثبت   ذهنی

از آن    یحاک  (Mahmoudi, Fatahi, Nokarizi, & Dayani, 2017)  پژوهش.  شودمی  دانش  تسهیم  نظام  از

  اعضای   بینرفتار اشتراک دانش و ابعاد آن در    ینو همچن  ی اجتماع   ـ  یعوامل شناخت  یانگیناست که م

نشان داد اعتماد    (Keikha, 2018)  . پژوهشمشهد کمتر از حد مطلوب است  یدانشگاه فردوس  یعلمئتیه

.  دهدیقرار م  ریتأثتحت    ی کاربران مجاز  ینرا در ب   دانشقصد اشتراک    یتوجهقابل  یزانبه م  یفرد  ینب

  بین   معناداری  رابطه  ،داد  نشان  (Fadaie, Naghshineh, & Andayesh, 2018)پژوهش  جینتا

  وجود  دانش مدیریت با( تیمأمور و  یریپذانطباق سازگاری، مشارکت، به تعهد) عوامل و یسازمانفرهنگ

نگرش درباره  یرونی، و ب یدرون یزشانگ  داد نشان (Nouri Koohani & Nadi, 2019) پژوهش  نتایج. دارد

  یم رفتار تسه  یشدانش بر افزا  یمتسه  یتو ن  یذهن  یشده، هنجارهاادراک  یدانش، کنترل رفتار  یمتسه

کارکنان چهار شرکت بزرگ   یبر رو  که  (Bock & Kim, 2002)پژوهش  نتایج.  بودمؤثر    یراندانش دب

  به   نسبت   نگرش   با  معناداری  ارتباط  انتظار   مورد  های پاداش  ، داد  نشاندر کره انجام داده بودند،    یعموم

 ی گذاراشتراک  به  برای  مثبتقصد  به  منجر  دانش  اشتراک  به  نسبت  مثبت  نگرش.  ندارند  دانش  اشتراک

  ان یم  داد   نشان  (Bock et al., 2005)  پژوهش  نتایج .  بود  دانش   اشتراک   واقعی  رفتارهای  نهایت،   در   و   دانش

 Kim)  .داشت  وجود  رابطه  دانش  اشتراک  قصد  بر  یجوسازمان  و   ذهنی  هنجارهای  دانش،  اشتراک  به  نگرش

& Ju, 2008) بر  تأثیرگذار عامل  دومین پاداش یهانظام و عامل تأثیرگذارترین ادراک که کردند گزارش  

  دانش   اشتراک  در  مهمی  ریتأث  آماری  نظر  از  اعتماد  همچنین.  بودند  یعلمئتیه  اعضای  دانش  اشتراک

  ی گذاراشتراک  به  قصد  با  یتوجهقابل  طوربه  نگرش   ،داد  نشان  (Bello & Oyekunle, 2014)  پژوهش.  ندارد

 ,Areekkuzhiyil) پژوهش.  است  مرتبط  دانش  اشتراک  رفتار  با  یتوجهقابل   طوربه  قصد.  دارد  ارتباط  دانش

  اشتراک   عملکرد  بر  یتوجهقابل  طوربه  سازمانی  ساختار  و  اعتماد  ارتباط،  ی،سازمانفرهنگ  داد  نشان  (2016

 & ,Sohrabi, Behbouyeh Jozam, Rafinejad, Biglarian) پژوهش.  گذاردمی  ریتأث  معلمان  دانش

Tehrani, 2017) پژوهش. داد نشان را دانش مدیریت و یسازمانفرهنگ  بین معناداری رابطه (Javaid et 

al., 2020)  به   نگرش  افزایش  در(  یسازمانفرهنگ  و  پاداش  نظام  اعتماد،)  سازمانی  عوامل  که  داد  نشان  

  دانش   اشتراک  نگرش  بر  عوامل  این  ریتأث.  دارند  حیاتی  نقش  یعلمئتی ه  اعضای  بین   در  دانش  اشتراک

 . بود توجهقابل

  اشتراک   حوزه  در  مرتبطی  مطالعات  گذشته  سال  چند  طی  که  دهدمی  نشان  هاپیشینه  بررسی
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  اشتراک   رفتارهای  یا  و   دانش  اشتراک بر  که  است   عواملی   بر   بیشتر  آنان تأکید  که  است  گرفته  انجام دانش

 اشاره  عوامل   از   دسته   سه  به   پیشین   مطالعات  در.  است  تأثیرگذار  هاسازمان  یا  و   دانشگاهی  جوامع  در   دانش

  ذهنی،   هنجارهای  نگرش،  خودکارآمدی،  تعهد،  اعتماد،  همچون   رفتاری  عوامل   اول   دسته  است،   شده

  همچون   سازمانی  عوامل   دوم   دسته   دارند،   روانشناختی  جنبه  که  ارتباطات  در   گشودگی  و  رفتاری  باورهای

  عوامل   به  سوم  دسته  و  ارتباطی،  یهاکانال   و  بودجه  و  مالی  نظام  پاداش،  نظام  ی،سازمانفرهنگ  ی،جوسازمان

  ها پژوهش  این  در  آنچه.  دارند  سازمانی  ساختار  جنبه  که  شده  پرداخته  بیرونی   های پاداش  همچون   محیطی 

  ر یتأث  علمی   ارتباطات  بر  توانند می  سازمانی   و   فردی   عوامل  آیا  که  است  این   شده  پرداخته  آن   به  کمتر

  اشتراک   قصد  و  نگرش   ای واسطه  نقش  با  علمی  ارتباطات  بر  عوامل   این   دارد   ضرورت  لذا .  باشند  داشته

 .رندیبگ قرار موردمطالعه بیشتر دانش

 

 پژوهش روش

  پژوهش   آماری  جامعه.  است  تحلیلی   ـ  پیمایشی  نوع  از   و   کاربردی  هدف  نظر  از  حاضر  پژوهش  روش

  کرمانشاه، ) استان مراکز هایدانشگاه در کشور غرب هایدانشگاه ی علمئتیه اعضای   از نفر  3400 شامل

  برابر   نمونه  حجم.  گردید  انجام  نسبتی  تصادفی  ایطبقه  گیرینمونه  لهیوسبه   که  بودند(  کردستان  و  ایلام

  الکترونیکی   پست  از  استفاده  با  پرسشنامه.  دیگرد  استفاده  پرسشنامه  هاداده  یگردآور  ابزار.  بود  نفر  270

 استفاده   با  نمونه  حجم.  گردید  ارسال  بود،  موجود  هادانشگاه  تیساوب  در  که  یعلمئتی ه  اعضای  آدرس  به

  شتر یب  ی ها  نمونه  داشتن  منظوربه.  شدند  انتخاب  نفر  346  تعداد  (Krejcie & Morgan, 1970)جدول  از

 های پرسشنامه  بین  از  پرسشنامه   270  تعداد  که  گردید  ارسال  اضافی  پرسشنامه  درصد  20  به  کینزد

  و   سؤال 41 شامل پرسشنامه. گردید انتخاب هاپاسخ تمام  بودن کامل توجه با( پرسشنامه 294) دریافتی

  پاداش   نظام  ، (سؤال  5)   یسازمانفرهنگ  ،(سؤال 3)  ذهنی   هنجارهای  ،(سؤال 5)   اعتماد  شامل  مؤلفه  هفت

  اشتراک  به  قصد  و (  سؤال  12)  دانش  اشتراک   به  نگرش   مؤلفه  و   مستقل  متغیرهای  عنوان به(  سؤال  4)

 نهایی  یا  ملاک  متغیر  عنوانبه(  سؤال  7)  علمی  ارتباطات  و  میانجی  متغیرهای  عنوانبه(  سؤال  5)  دانش

 ساخته محقق  صورتبه  همچنین  و  ها آن  در  کلی  تغییرات  با  پژوهش  ادبیات  از  برگرفته  هامؤلفه  این.  بود

 ,.Bock et al)  پژوهش  از ذهنی  هنجارهای  مؤلفه  ،  (Kim & Ju, 2008)  پژوهش از  اعتماد  هایمؤلفه.  بود

  پژوهش   از  پاداش  نظام  مؤلفه  ،  (Sadiq Sohail & Daud, 2009)  پژوهش  از  یسازمانفرهنگ   مؤلفه  ،  (2005

(Bock & Kim, 2002)،  پژوهش  از   دانش  اشتراک  به  نگرش  مؤلفه  (Bock et al., 2005)  پژوهش  و  (Bello 

& Oyekunle, 2014)،  پژوهش  از  دانش   اشتراک  قصد  مؤلفه  (Bock et al., 2005)  علمی  ارتباطات  مؤلفه  و 

  متخصص   یعلمئتیه   اعضای  از  نفر  پنج   از  پژوهش،  روایی  تعیین  جهت.  گردید  تهیه  ساختهمحقق  صورتبه

 که   بود  این  دهندهنشان  آنان  اعلامی  نظرات.  نمایند  اعلام  را  خود   نظرات  تا  شد  خواسته  مقاله  موضوع   در

  مؤلفه   داد  نشان  پیشین  مطالعات  در  پرسشنامه  پایایی.  است  برخوردار  لازم  صوری  روایی  از  پرسشنامه
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  ( Bock et al., 2005) پژوهش در ذهنی هنجارهای ؛77/0 با برابر (Kim & Ju, 2008) پژوهش در اعتماد

  در   پاداش  نظام  ،0/ 73  برابر  (Sadiq Sohail & Daud, 2009)  پژوهش  در  یسازمانفرهنگ  ،82/0  برابر

 ,.Bock et al)  پژوهش  در  دانش  اشتراک  به  نگرش   مؤلفه  ،71/0  برابر  (Bock & Kim, 2002)  پژوهش

  در  دانش اشتراک قصد مؤلفه و 79/0 برابر (Bello & Oyekunle, 2014) پژوهش در و 91/0 برابر (2005

  کدام   هر  که  بود  این   دهندهنشان  پیشین  منابع   پایایی   نتایج.  بود  0/ 93  برابر  (Bock et al., 2005)  پژوهش

  پرسشنامه،   پایایی  تعیین  منظوربه   نیز  حاضر   پژوهش  در.  داشت  قرار  مطلوب   تا  خوب  اعتبار  از  هامؤلفه   از

  ذهنی   هنجارهای  ،(75/0)  اعتماد  مؤلفه  داد  نشان  کرونباخ  آزمون  نتایج.  شد  استفاده  کرونباخ  آزمون  از

  اشتراک   قصد  ، (0/ 91)   دانش   اشتراک  به  نگرش   ، (0/ 74)   پاداش   نظام   ، (80/0)   یسازمانفرهنگ  ، (0/ 84)

 دهندهنشان که آمددستبه 74/0 با  برابر سؤال 41 مجموع  در و( 87/0) علمی ارتباطات  و( 73/0) دانش

 آمار  از  استفاده  با  هاداده  تحلیل  پژوهش،  این  در  کمی  رویکرد  به  توجه  با.  بود  پرسشنامه  مناسب  پایایی

 و  چندگانه  رگرسیون  آزمون  استنباطی،  آمار  و(  کشیدگی  و  چولگی  فراوانی،  درصد  فراوانی،)  توصیفی

 .گردید استفاده 2آموس و 1اس اسیپاس  افزارنرم از استفاده با و ساختاری معادلات یابیمدل

 

 پژوهش  هاییافته

 این  در که نفری 270 مجموع  از داد نشان پرسشنامه به دهندگان پاسخ یشناختتیجمع یبررس

.  بودند مرد  درصد 1/58 معادل نفر 162  و زن  درصد 9/41 معادل نفر  113 تعداد کردند شرکت پژوهش

 درصد   4/74  معادل  نفر  201  تعداد مربی،  مرتبه  با  درصد  4/14  معادل  نفر  39  تعداد  علمی  مرتبه  نظر  از

 . بودند  استادی  مرتبه  در  درصد  2/ 2  معادل  نفر   6  تعداد  و  دانشیار  درصد  8/ 9  معادل  نفر   24  تعداد  استادیار،

  ر یمتغ  انسیوار نییتب  ییتوانا  یسازمان  و یفرد  عوامل  که  کندمی  بیان  چنین  پژوهش،  اول  هیفرض

  نتایج .  شد  استفاده  چندگانه  ونیرگرس  آزمون   از   هیفرض  نیا  یبررس  جهت.  دارند  را   دانش   اشتراک  به  نگرش

 . است شده داده نشان( 1) جدول  در آزمون این
 به اشتراک دانش  نگرش بینییشمعادله پ یبو ضرا یانسوار یلتحل خلاصه،. 1جدول 

 
 ضریب تاثیر

t 
سطح 

 ی دارمعنا

 ها یهمبستگ
 استاندارد  استاندارد نشده 

 B مدل 
  یخطا

 استاندارد 
 Beta  مرتبه صفر 

  یکیتفک
 مرتبه دوم 

  یمهن
 یکی تفک

344/0 ثابت مقدار   213/0   614/1  108/0     

425/0 اعتماد   064 423/0  658/6  000/0  589/0  379/0  312/0  

- 078/0 ذهنی  هنجارهای  073/0  068/0 -  068/1 -  287/0  395/-  065/0 -  050/0 -  

 
1. spss 

2. amos 
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326/0 ی سازمانفرهنگ   075/0  258/0  333/4  000/0  501/0  257/0  203/0  

197/0 پاداش  نظام  061/0  169/0  325/3  001/0  402/0  195/0  151/0  

  R= 0 /648   R2= 0/419   Adj.𝑅2 = 0 /411  Durbin-Watson = 1/933 

  F= 838 /47  Sig.=   000/0  

 

  یر مقاد  ین ب  یرسونپ  یهمبستگ  یعنی  ،است  648/0آمده برابر  دستبه  Rمقدار  (،  1مطابق جدول )

مقادینی بشیپ و   شدهلیتعد  یینتع  ضریب  است.  0/ 65  ~0/ 648وابسته    یرمتغ  یواقع  یرشده 

(411/0Adj.𝑅2 =  )نگرش به اشتراک دانش وابسته به چهار    ییراتدرصد از کل تغ  41/ 1داد که    نشان

 . باشدیمعادله م ینو نظام پاداش در ا یسازمانفرهنگ ی،ذهن یاعتماد، هنجارها یرمتغ

پژوهش مرکب از    یونیدهد که مدل رگرسینشان م   P>0/ 05است و    47/ 838برابر با    F  آزمون

 ییراتاند تغمستقل توانسته  یرهایبوده و مجموعه متغ  یوابسته مدل خوب  یرمتغ  یکمستقل و    یرچهار متغ

تب  را  اشتراک دانش  به  )  یب کنند. ضرا  ییننگرش  استانداردشده  βبتا  و    β=423/0)  اعتماد  یرهایمتغ( 

658/6  =t  ،)یسازمانفرهنگ  (258/0=β    4/ 333و=t ( و نظام پاداش )169/0=β    325/3و=tب ) آمد    دست  ه

ا  ینچن  هاداده  نیا  ازتوان  یکه م تغیم  یرهامتغ  یناستنباط کرد که  به    ییراتتوانند  به    نگرشمربوط 

تباشتراک   را  (  Sig=287/0)   یمعنادار  سطح  بهتوجه    با  یذهن  یهنجارها  یرمتغ  ولیکنند.    ییندانش 

نشان داد   یسهم  یهمبستگ یبپژوهش نداشت. ضرا یندر ا یسهم ریمتغ نیا که داد نشان آمدهدستبه

به    نگرش  یانسدرصد از وار  3/ 80درصد و نظام پاداش    60/6  یسازمانفرهنگدرصد،    36/14که اعتماد  

 ند.  نک یم ییندانش را تب اشتراک 

 5/1)   قبول قابل   محدوده   در   عدد   این   دهد می   نشان(  =1DW/ 933)  آمده دست به   واتسن    ـ ین آماره دورب

 .است ها باقیمانده   بین   خودهمبستگی  نبود و   یکدیگر  از  ها باقیمانده   نسبی  استقلال   بیانگر  و  دارد   قرار (  5/2  تا 

  متغیر   واریانس  تبیین  توانایی  سازمانی  و  فردی  عوامل  که  کندیم   انیب  نیچن  پژوهش،  دوم  فرضیه

  نتایج .  شد  استفاده  چندگانه  ونیرگرس  آزمون  از  هیفرض  نیا  یبررس  جهت.  دارند  را  دانش  اشتراک  قصد

 . است شده داده نشان( 2) جدول  در آزمون این
 اشتراک دانش قصد بینییشمعادله پ یبو ضرا یانسوار یلتحل خلاصه،. 2جدول 

 
 ضریب تاثیر 

t 
سطح 

 ی دارمعنا

 های همبستگ 
 استاندارد  نشده استاندارد

 B مدل 
  یخطا

 استاندارد 
 Beta  مرتبه صفر 

  یکیتفک
 مرتبه دوم 

  یمهن
 یکی تفک

143/0 ثابت مقدار   210/0   683 /0  495/0     
095/0 اعتماد   063 /0  101/0  517/1  131/0  456 /0  093/0  074/0  

298/0 ذهنی  هنجارهای  072/0  274/0  131/4  000/0  526 /0  246 /0  202/0  
340/0 ی سازمانفرهنگ   074/0  285/0  594/4  000/0  521/0  271/0  225/0  
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094/0 پاداش  نظام  060 /0  085/0  559/1  120/0  316 /0  095/0  076 /0  

R= 0/605  R2= 0/366   Adj.𝑅2 = 0/356    Durbin-Watson= 1/777 

F= 176 /38  Sig.=   000/0  
  یر مقاد  ینب   یرسونپ   یهمبستگ  یعنی  ؛است  0/ 605آمده برابر  دستبه  Rمقدار  (، 2مطابق جدول ) 

مقادینی بشیپ و    شدهلیتعد  یین تع  یبضر  است.  60/0  ~0/ 605وابسته    یرمتغ  یواقع  یرشده 

(356/0= 𝑅2Adj. )  یر قصد اشتراک دانش وابسته به چهار متغ ییراتدرصد از کل تغ 6/35داد که   نشان  

 .باشدیمعادله م ینو نظام پاداش در ا یسازمانفرهنگ ی،ذهن یاعتماد، هنجارها

پژوهش مرکب از    یونیدهد که مدل رگرسینشان م   P>0/ 05است و    176/38برابر با    F  آزمون

 ییراتاند تغمستقل توانسته  یرهایبوده و مجموعه متغ  یوابسته مدل خوب  یرمتغ  یکمستقل و    یرچهار متغ

  β=0/ 274) یذهن یهنجارها یرهای متغ( استانداردشده βبتا ) بیکنند. ضرا یینقصد اشتراک دانش را تب

  ین چن  هاداده  نیا  ازتوان  ی م  کهآمد    دستبه(  t=4/ 591و    β=285/0)  یسازمانفرهنگ( و  t=  131/4و  

 متغیرهای   اماکنند.    یین دانش را تب   قصد اشتراکمربوط به  ییرات توانند تغیم  یرهامتغ  یناستنباط کرد که ا

  هنجارهای نشان داد که    ی سهم  یهمبستگ  یب . ضرانداشتند  پژوهش  این   در   سهمی   پاداش   نظام   و   اعتماد 

 آمارهند.  ن کیم  یین دانش را تباشتراک    قصد  یانس درصد از وار  7/ 34  یسازمانفرهنگدرصد و    05/6  ذهنی

 نبود  و  یکدیگر  از  هاباقیمانده  نسبی  استقلال  بیانگر(  =1DW/ 777)  آمدهدستبه  واتسن  ـ  دوربین

 . است هاباقیمانده بین خودهمبستگی

  ر یمتغ  انسیوار  ن ییتب  ییتوانا  یسازمان  و   یفرد  عوامل  که  کند یم  انیب   نیچن  پژوهش،  سوم  هیفرض

 ن یا  جینتا.  شد  استفاده  چندگانه  ونیرگرس  آزمون  از  هیفرض  نیا  یبررس  جهت.  دارند  را  یعلم  ارتباطات

 . است شده  داده نشان( 3) جدول در آزمون
 علمی ارتباطات بینییشمعادله پ یبو ضرا یانسوار یلتحل خلاصه،. 3جدول 

 
  ریتأث یبضرا

 استانداردنشده 

  ریتأث یبضرا

 استاندارد 

t 
سطح 

 ی دارمعنا

 ها ی همبستگ 

 B مدل 
  یخطا

 Beta  استاندارد 

 یهمبستگ 

مرتبه  
 صفر

 یهمبستگ 

  یکیتفک
 مرتبه دوم 

 یهمبستگ 

  یمهن
 یکی تفک

- 101/0 ثابت مقدار   211/0   479/0 -  632/0     

175/0 اعتماد  063/0  169/0  767/2  006/0  531/0  168/0  124/0  

  هنجارهای
 ذهنی 

482/0  072/0  404/0  646/4  000/0  630/0  378/0  298/0  

315/0 ی سازمانفرهنگ   075/0  240/0  223/4  000/0  547/0  251/0  189/0  

- 041/0 پاداش نظام  060/0  034/0 -  676/0 -  500/0  256/0  041/0 -  030/0 -  

R= 0/683 R2= 0/467 Adj.𝑅2 = 0 /459  Durbin-Watson= 1 /614 

F= 176 /58  Sig.=   000/0  
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  یر مقاد  ین ب  یرسونپ  یهمبستگ  یعنی  ؛است  683/0آمده برابر  دستبه  Rمقدار  (،  3مطابق جدول )

مقادینی بشیپ و  ضر  0/ 68  ~ 683/0وابسته    یر متغ  یواقع  یرشده   شدهلیتعد  یین تع  یباست. 

(459/0Adj.𝑅2 =  )تغ  45/ 9داد که    نشان از کل    یر وابسته به چهار متغ  ی ارتباطات علم  یرات یدرصد 

  58/ 176برابر با    F. آزمون  باشدیمعادله م  ین و نظام پاداش در ا  یسازمانفرهنگ  ی،ذهن   یاعتماد، هنجارها

 یرمتغ  یکمستقل و    یرپژوهش مرکب از چهار متغ  یونیدهد که مدل رگرسینشان م  P>0/ 05است و  

کنند.    یینرا تب   ی ارتباطات علم  ییراتاند تغمستقل توانسته  یرهایبوده و مجموعه متغ  یوابسته مدل خوب

و    β=404/0)  یذهن  ی( هنجارهاt=  767/2و    β=169/0)  اعتماد  یرهایمتغ( استانداردشده  βبتا )  یبضرا

646/6  =t  و   ن ی چن  هاداده  ن یا  ازتوان  یم  که  آمد  دستبه(  t=4/ 223و    β=240/0)   سازمانیفرهنگ( 

  نظام   متغیر   اما   ؛ کنند  ن ییرا تب  یعلم  ارتباطاتمربوط به    رات ییتوانند تغیم  رهایمتغ  نیاستنباط کرد که ا 

سهم ا  یپاداش  ضرا  یندر  نداشت.  اعتماد    یسهم  یهمبستگ  یبپژوهش  که  داد  درصد،   82/2نشان 

و    28/14  یذهن  یهنجارها وار  30/6  یسازمانفرهنگ درصد  از  تب  علمی  ارتباطات  یانسدرصد   یین را 

  یکدیگر از هاباقیمانده نسبی استقلال بیانگر( =614/1DW) آمدهدستبه  واتسن ـ ینند. آماره دوربنکیم

 . است هاباقیمانده بین خودهمبستگی نبود و

  دانش   اشتراک  قصد  و   دانش  اشتراک  به   نگرش  که  کندیم  انیب  نیچن   پژوهش،   چهارم  هیفرض

 ون یرگرس  آزمون  از  هیفرض  نیا  یبررس   جهت.  دارند  را  یعلم  ارتباطات  ریمتغ  انسیوار  نییتب  ییتوانا

 . است شده  داده نشان( 4) جدول در آزمون  نیا جینتا. شد استفاده چندگانه
 علمی ارتباطات بینییشمعادله پ یبو ضرا یانسوار یلتحل خلاصه،. 4جدول 

 
 ضریب تاثیر 

t 
سطح 

 ی دارمعنا

 ها ی همبستگ 
 استاندارد  استانداردنشده 

 B مدل 
  یخطا

 استاندارد 
 Beta 

مرتبه  
 صفر

  یکیتفک
 مرتبه دوم 

  یمهن
 یکی تفک

609/0 ثابت مقدار   157/0   889/3  000/0     
225/0 دانش  اشتراک  به  نگرش  057/0  218/0  932/3  000/0  518/0  234/0  178/0  
574/0 دانش  اشتراک  قصد  061 523/0  458/9  000/0  648/0  501/0  429/0  

R= 0 /672 R2= 0/452 Adj.𝑅2 = 0/448  Durbin-Watson= 1 /759 

 F= 943./  Sig.=  000 /0  

 

  یر مقاد  ینب   یرسونپ  ی همبستگ  یعنی  ؛است  672/0آمده برابر  دستبه  Rمقدار  (،  4مطابق جدول )

مقادینی بشیپ و  ضر  0/ 67  ~ 672/0وابسته    یر متغ  یواقع  یرشده   شدهلیتعد  یین تع  یباست. 

(448/0Adj.𝑅2 =  )یعنی   یروابسته به دو متغ  یارتباطات علم  ییراتدرصد از کل تغ  8/44داد که    نشان  

است و    0/ 943برابر با    F. آزمون  باشدیمعادله م  یننگرش به اشتراک دانش و قصد اشتراک دانش در ا

05 /0<000/0=P  م رگرسینشان  مدل  که  متغ  یونیدهد  دو  از  مرکب  و    یرپژوهش    یر متغ  یکمستقل 
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کنند.    یینرا تب   ی ارتباطات علم  ییراتاند تغمستقل توانسته  یرهایبوده و مجموعه متغ  یخوبوابسته مدل 

( و قصد اشتراک t=  3/ 932و    β=218/0به اشتراک دانش )   نگرش  یرهایمتغ( استانداردشده  βبتا )  بیضرا

 یرها متغ یناستنباط کرد که ا ینچن  هاداده  نیا ازتوان  یآمد که م  دست به(  t=458/9و   β=523/0دانش ) 

نشان داد که نگرش    یسهم  یهمبستگ  یبکنند. ضرا  یینرا تب  علمی  ارتباطاتمربوط به    ییراتتوانند تغیم

  یین را تب   علمی  ارتباطات  یانسدرصد از وار  25/ 10  دانش  اشتراک  قصددرصد و    5/ 47به اشتراک دانش  

  یکدیگر   از  هاباقیمانده نسبی  استقلال بیانگر(  =759/1DW)   آمدهدستبه  واتسن  ـ  دوربین  آماره  ند.نکیم

 . است هاباقیمانده بین خودهمبستگی نبود و

 مستقل  متغیرهای  از  یک  هر  مستقیم  ریتأث  فقط  چندگانه،  خطی  رگرسیون  تحلیل  در  که  یآنجای  از

  غیرمستقیم   تأثیرهای  شناسایی   امکان  و  گیردمی  قرار  یبررس  مورد  ملاک  و  میانجی   وابسته   متغیر  بر

  مفهومی   مدل  که  شودمی  موجب  وضعیت   این.  نیست  فراهم  وابسته  متغیرهای  بر  مستقل  متغیرهای

  مورد   نتواند  است  مستقل  متغیرهای  روابط  ساخت  از  متشکل  نظری   مدل  یک  معمول  طوربه   که  پژوهش

  وضعیت   میزان  ابتدا .  شد  استفاده  ساختاری  معادلات  روش  از  منظور  بدین.  گیرد  قرار  بررسی  و  آزمایش

 معادلات   اصلی  یهاشرطشیپ  از  یکی  که  بودن  نرمال  به  نزدیک  یا  بودن  نرمال  لحاظ  از  هاداده   توزیع

 ترتیب به  کشیدگی  و  چولگی  که  داد  نشان  بررسی  این  جینتا.  گرفت  قرار  بررسی  مورد  هستند  ساختاری

  ، (k=  - 213/0  و  sk=  - 280/0)   ذهنی  هنجارهای  ،(k=-331/0  و   sk=  -413/0)  اعتماد   متغیرهای  برای

  اشتراک   به  نگرش  ،(k=314/0  و  sk=0/ 478)  پاداش  نظام  ،(k=071/1  و  sk=  315/0)  یسازمانفرهنگ

  علمی   ارتباطات  و (  k=  -1/ 111  و  sk=-074/0)   دانش  اشتراک  قصد  ،(k=-0/ 436  و   sk=-294/0)   دانش

(184/0=sk  0/ 477  و-=k  )گرفته  قرار(  -2  ،2)  بازه  در  شدهمشاهده   چولگی  مقدار  چنانچه.  آمد  دستبه  

  مقدار   اگر  همچنین.  است  متقارن  آن  توزیع  و  بوده  نرمال متغیرها  یا  متغیر  کجی  لحاظ   از  یعنی  باشد

  برخوردار   نرمال  کشیدگی  از  متغیر  توزیع  دهدمی  نشان  باشد  گرفته  قرار(  -2  ،2)  بازه  در  متغیرها  کشیدگی

  ای واسطه  نقش  بررسی  جهت  همچنین.  دهدمی  نشان  را   متغیرها  بودن  نرمال   بالا  گزارش  در  که  است

  شکل  در  پژوهش  نهایی مدل. شد انجام  بودن  نرمال بر  فرض ساختاری معادلات تحلیل  با میانجی  متغیر

 . است شده  داده نشان( 1)
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 پژوهش نهایی مدل. 1 شکل

 

  به   نگرش   بر   پاداش  نظام  و  یسازمان فرهنگ  ذهنی،  هنجارهای  اعتماد،   متغیر  چهار ریتأث(  1)   شکل

 برخی  به  مربوط  نتایج.  دهدمی  نشان  را  علمی  ارتباطات  همچنین  و  دانش  اشتراک  قصد  و  دانش  اشتراک

 . است شده  ارائه( 5) جدول در مدل برازش  هایشاخص ترینمهم از
 

 شدهنیتدو مدل کلی برازش هایشاخص . 5 جدول
 CMIN/DF GFI RMR RMSEA NFI CFI IFI شاخص

 > 0/ 90 > 0/ 90 > 0/ 90 < 0/ 05 < 0/ 05 > 0/ 90 < 3 قبول قابل  برازش

 951/0 045/0 187/0 939/0 943/0 944/0 ( P=000/0) 380/10 شدهن یتدو مدل

بدان معنا است مدل از برازش  یناست و ا 10/ 380برابر با  نسبیر ئاسکو یکا ،(5جدول ) مطابق

اند که تنها از مقدار  کرده  یهتوص  (1992)  2و بنتلر  (1987)  1و سوربوم   گوک ورسژ.  نیستبرخوردار    یمطلوب

آماره به حجم نمونه حساس   ینا یراز ید؛مدل استفاده نکن یقضاوت در مورد برازش کل یبرا یمجذور کا

افزا توان آزمون  باشد،  بزرگتر   ,Meyers, Gamst, & Guarino)یابدیم  یشاست و هر چه حجم نمونه 

 یآماره مجذور کا  یگزینعنوان جابه  یگریبرازش د  یهاها شاخصیتمحدود  ینوجود ا  لیدلبه   (2006

  ی ا گونهها را بهیانسها و کوواریانسوار  ی ( مقدار نسبGFIبرازش )  یکویی شاخص ن .  ندشد  نیتدو  اسکوئر

برابر   یدبا GFI . مقداراست   یک صفر و    نیب   GFI ییراتکند. دامنه تغیم  یابیمدل ارز  یقمشترک از طر

مدل است.    مطلوبدهنده برازش  است و نشان  0/ 951برابر با   GFI مقدار  اینجا  درباشد.    90/0بزرگتر از    یا

مطلوب مدل دلالت دارند و   یاربرازش بس برباشد  0/ 05تر از ( کوچکRMR) یماندهمربعات باق یشهر اگر

 
1. Joreskog  & Sorbom 

2. Bentler 
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است    0/ 045  با  برابر  مطالعه  ایندر    کهاز برازش مطلوب مدل است    یحاک  0/ 08ها از  کوچکتر بودن آن

برازش  که نشان برازش هنجارشده )مدل است.    مطلوب  بسیاردهنده    ی بالا   یرمقاد  یبرا(  NFIشاخص 

  مدل   مطلوب  ینشان از برازندگ  کهاست   0/ 939با    رشاخص در مدل حاضر براب ینقبول است. اقابل  0/ 90

  یمه حجم گروه نمونه جر  ی تفاوت که برا  ین است با ا  NFI از لحاظ معنا مانند   CFI . شاخصباشدمی

مدل است. در مدل    یقبول و نشانه برازندگقابل  0/ 95  و 90/0بزرگتر از   یرمقاد  یبرا   شاخص یندهد. ایم

  ی ( برا IFI)  برازش   افزایشی  شاخصبرازش مدل است.    دهندهکه نشان  بود  0/ 943مقدار برابر با    ینحاضر ا

  ین شده است. محاسبات ا  یهته  هستند  NFIاندازه نمونه که در رابطه با    و  مقتصد  موضوعاتپرداختن به  

  یز شاخص ن   این.  شودمی  محاسبه  هم  آزادی  درجه  اینجا  در  که  تفاوت  نیابا    است  NFIشاخص همانند  

  یانگین دوم م  یشهر.  باشدیم  0/ 944برابر با    ینجاکه در ا  باشدیم  قبولقابل  90/0بالاتر از    یرمقاد  یبرا

( باقRMSEAمربعات  شده نمونه و مدل مورد  مشاهده   یانسکوار  /یهمبستگ  ینب  یهایمانده(، متوسط 

قرار دارند برازش متوسط و   1/0  تا  08/0محدوده    در  RMSEA  مقادیرانتظار برآوردشده از جامعه است.  

ضع  1/0  از  بالاترکه    یریمقاد برازش  نشان    یفهستند  ادهندیمرا  به  توجه  با  حاضر    ینکه.  مدل  در 

08 /0>187 /0=RMSEA  ی بررس  یجهنت  یطورکلبه .نیست  برخوردار  خوبیمدل از برازش    یناست بنابرا  

در حد مطلوب گزارش    RMSEAاسکوئر و    یجزء کا  بهها  دهد که تمامی شاخصینشان م  هاشاخص

های خطی بین متغیرها و سازه یابیانگر این است که رابطه وها برازش خوبی دارد اند و مدل با دادهشده

اساس شاخص بر    است   لازم  اینجا  در.  است  خوب  شدهیبررس  یهامکنون وجود دارد و مدل موردنظر 

 ملاک  و   میانجی   وابسته   متغیرهای  روی   بر  مستقل  متغیرهای  اثر  یی نمادرست  حداکثر   برآورد  خروجی

 .شود گرفته قرار بررسی مورد
 ملاک و میانجی وابسته متغیرهای بر مستقل متغیرهای اثر نمایی درست حداکثر برآورد. 6 جدول

 مسیر  مستقل  متغیر
 وابسته  متغیر

 ( ملاک /میانجی)

 برآورد
C.R. P 

 استاندارد  خطای استاندارد  راستاندارد یغ

 *** 852/6 085/0 396/0 394/0 دانش   اشتراک به نگرش ---> اعتماد 

 *** 242/4 070/0 236/0 299/0 دانش   اشتراک به نگرش ---> ی سازمانفرهنگ 

 002/0 159/3 060/0 163/0 191/0 دانش   اشتراک به نگرش ---> پاداش  نظام

 *** 747/5 064/0 341/0 370/0 دانش  اشتراک  قصد ---> ذهنی  هنجارهای

 *** 544/5 071/0 329/0 303/0 دانش  اشتراک  قصد ---> ی سازمانفرهنگ 

 به نگرش

 دانش  اشتراک
 034/0 120/2 054/0 111/0 114/0 علمی  ارتباطات --->

  اشتراک  قصد
 دانش 

 *** 722/6 055/0 339/0 369/0 علمی  ارتباطات --->

 257/0 132/1 060/0 066/0 068/0 علمی  ارتباطات ---> اعتماد 

 *** 433/5 068/0 313/0 369/0 علمی  ارتباطات ---> ذهنی  هنجارهای

 051/0 955/1 072/0 109/0 141/0 علمی  ارتباطات ---> ی سازمانفرهنگ 
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  اعتماد،   متغیرهای  ری تأث  ضریب  یینمادرست   حداکثر  برآورد  اساس  بر  ،(6)   جدول   مطابق

  هستند   191/0  و  299/0  ،394/0  وزن  با  ترتیببه   دانش  اشتراک  به  نگرش  بر  پاداش  نظام  و  یسازمانفرهنگ 

  با   برابر  بی ترتبه   (CR)  بحرانی  مقدار  و  باشدمی   کمتر  05/0  از  آمدهدست به   P  مقدار  اینکه  به  توجه  با  و

  این  که  نمود  ادعا  توانمی   ،هست(  1/ 96)  قبولقابل   محدوده  از  بیشتر  آمده  بدست  159/3  و  242/4  ،852/6

  اشتراک  قصد  بر (  303/0)  یسازمانفرهنگ  و(  370/0)  یذهن   یهنجارها  ری تأث  ب یضر .  است  معنادار  برآورد 

  بی ترتبه   آمدهدست به   یبحران  مقدار  نکهیا  و  باشدی م   کمتر  05/0  از  که  آمدهدست به   P  مقدار  به  توجه  با  دانش

  متغیرهای  ری تأث  ضریب  خصوص در . باشندی م  معنادار زی ن برآورد  ن یا است،  96/1 از شتر ی ب 544/5 و 747/5

  وابسته   متغیر  بر(  369/0)  دانش  اشتراک  قصد  و(  114/0)  دانش   اشتراک  به   نگرش  یعنی  میانجی  وابسته

  مقدار   به  توجه با  و  بوده  05/0  از  کمتر  آمده دست به   P  مقدار  نکه یا به توجه با  علمی،  ارتباطات   یعنی ملاک

  با ( 369/0)  ذهنی   هنجارهای متغیر ری تأث ضریب. است   معنادار   برآورد   این  است،  96/1  از   بیشتر   که  بحرانی

  متغیر دو  اما باشد؛ ی م  معنادار( 433/5)  بحرانی  مقدار به   توجه  با   و آمده دست به ( P = 000/0) مقدار  به توجه 

  بحرانی  مقدار  با  و  05/0  از  کمتر  P  مقدار  با(  141/0)  یسازمان فرهنگ   متغیر   و (  068/0)  اعتماد  یعنی  مستقل

  ییجوصرفه   جهت   در   و   شوند می   تلقی  تی اهمی ب  مدل   در  پارامتر   دو   این  بنابراین .  نبودند  معنادار  96/1  از  کمتر 

  یموردبازنگر  دوباره   مدل  بنابراین.  شدند  حذف  مدل  از  کافی،   نمونه   اندازه   داشتن  وجود   با   پارامترها   این   علمی،

 . گردید  ترسیم (  2) شکل اساس بر نهایی  مدل و  گرفت  قرار

 
 (شدهاصلاح ) پژوهش نهایی مدل. 2 شکل

 . است شده داده نشان( 7) جدول در مدل برازش بررسی

 شدهتدوین مدل کلی برازش هایشاخص . 7 جدول
 CMIN/DF CMIN GFI RMR RMSEA NFI CFI IFI شاخص 

 برازش

 قبول قابل 
3 >  90 /0 < 05 /0 > 05 /0 > 90 /0 < 90 /0 < 90 /0 < 

  مدل

 شدهن یتدو
(000 /0=P ) 273 /8 912/57 945/0 047/0 164 /0 932/0 938/0 939/0 
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دوم    یشهر  و  ی نسب  اسکوئر  یکا  جزبه)  یخوب  برازش   از  ش یوبکم  شدهارائه  مدل  نکهیا  به  توجه  با

  و   یفرد عوامل معنادار ریتأث که دیآیم شیپ  سؤال  نیا یول بوده برخوردار(( RMSEAمربعات ) یانگینم

  وابسته   ریمتغ  عنوانبه  یعلم  ارتباطات  بر  دانش  اشتراک  قصد  و   دانش  اشتراک  به نگرش  قیطر  از  یسازمان

 .  است شده  داده نشان( 8) جدول در ی فرع سؤال نیا  جینتا است؟ چگونه ملاک
 نگرش و قصد اشتراک دانش  یگری انجیبا م یو سازمان  یعوامل فرد  میرمستقیو غ میمستق ری. تأث8جدول 

 کل  اثر م یرمستقیغ  ریتأث م یمستق  ریتأث وابسته  ری متغ ر یمس مستقل  ری متغ

 اعتماد
 397/0  397/0 دانش  اشتراک به نگرش --->

 000/0  000/0 دانش  اشتراک قصد --->

 0/ 068 0/ 068 000/0 ی علم ارتباطات --->

 ی ذهن یهنجارها
 000/0  000/0 دانش  اشتراک به نگرش --->

 370/0  370/0 دانش  اشتراک قصد --->

 0/ 596 144/0 452/0 ی علم ارتباطات --->

 ی سازمانفرهنگ 
 299/0  299/0 دانش  اشتراک به نگرش --->

 393/0  393/0 دانش  اشتراک قصد --->

 204/0 204/0 000/0 ی علم ارتباطات --->

 پاداش نظام
 191/0  191/0 دانش  اشتراک به نگرش --->

 000/0  000/0 دانش  اشتراک قصد --->

 0/ 068 032/0 000/0 ی علم ارتباطات --->

 

 گیری  نتیجه و بحث

  قصد   و  نگرش  گریمیانجی  با  علمی  ارتباطات  بر  سازمانی  و  فردی  مؤثر  عوامل  بررسی  به  مقاله  این

  به   کمی  نسبتبه  توجه  تاکنونغرب کشور که    یهادانشگاه  ی علمئتی ه  یاعضا  بین  در  دانش   اشتراک

 . است داده پاسخ شد، بیان شتریپ که فرضیه چهار به مقاله این هاییافته. است پرداخته است، شده هاآن

  دانش   اشتراک  به  نگرش  متغیر  واریانس  تبیین  توانایی  سازمانی  و  فردی  عوامل  پژوهش،  فرضیه  اولین

  واریانس   ینیتب  توانایی  اعتماد  متغیر  فردی،  عوامل  بین  در  که  دارد  آن  از  حکایت  مطالعه  این  نتایج.  بود

  یکی  و شودمی محسوب دانش انتقال در عامل ترینکلیدی اعتماد. داشت دانش اشتراک به نگرش متغیر

  دوستی،   اساس  بر  که   است  هادانشگاه  در  علمی  ارتباطات  گیریشکل  بر  مؤثر  عوامل  ترینمهم  از

  ی علم ئتیه  اعضای  دیگر  به  فرد  اعتماد.  است  یعلمئتی ه  اعضای  بین  اجتماعی  روابط  تجربه،  خویشاوندی،

 ,Parhamnia, Noushinfard) کند تبادل افراد دیگر با را خود دانش و اطلاعات بتواند که شودمی موجب

Hariri, & Mohammad Smaeil, 2017 b)  .تعاملات  سابقه  که  گیردمی  شکل  زمانی   اعتماد  طرفی،  از 

  های یافته  با  پژوهش  این  نتایج .  شود  آینده  در  تعامل  از   مثبت  انتظارات  به  منجر  گذشته  مطلوب

 ;Elahi, Sorani, & Rajabzadeh, 2019 ;)  هایپژوهش  نمونه  برای.  بود  همسو  پیشین  هایپژوهش
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Esmaell Panah & Khayat Mogadam, 2013; Hosseini Seno & Mazaheri, 2018; Jafarzadeh, 

2015; Javaid et al., 2020; Keikha, 2018; Kim & Ju, 2008; Mirzazadeh, Keshtidar, & bazmara, 

2019; Nemati-Anaraki, Nooshinfard, Babalhavaeji, & Abazari, 2013)  دادند   نشان  آنان  همگی  که  

 Mahmoudi et)  پژوهش  همچنین.  داشتند  دانش  اشتراک  با  حیاتی  نقش  و  معنادار  رابطه  اعتماد  عامل

al., 2017)  نتایج  همچنین.  داشت  وجود  همبستگی  دانش  اشتراک به  تمایل   و  اعتماد   بین   که  دادند   نشان  

  در  دانش  اشتراک  به نگرش  بینی پیش در  سهمی  ذهنی هنجارهای که دارد آن  از  حکایت حاضر پژوهش

 Bock)  هایپژوهش  چنانچه.  نبود  همسو   پیشین  هایپژوهش  با  پژوهش  این  نتایج.  نداشت  پژوهش  این

et al., 2005; Elahi et al., 2019; Esmaell Panah & Khayat Mogadam, 2013; Javaid et al., 2020) 

 . دارد رابطه دانش اشتراک با ذهنی هنجار که کردند گزارش همگی

  نگرش  متغیر  واریانس  تبیین  توانایی  یسازمانفرهنگ که بود این  حاضر  پژوهش نتایج  از  دیگر یکی

  پژوهش   مثال  برای .  بود  پیشین  مطالعات  از  برخی   با  همسو  پژوهش  این  نتایج .  داشت   دانش   اشتراک  به
(Areekkuzhiyil, 2016; Javaid et al., 2020; Kouchaki, Ghaumi, & Hasan Moradi, 2012; 

Nemati-Anaraki & Nooshinfard, 2015)،  رابطه   دانش  اشتراک  و  یسازمانفرهنگ  بین  دادند  نشان  

 Allameh et al., 2016; Fadaie et al., 2018; Sohrabi et)  پژوهش  همچنین.  داشت  وجود  معناداری

al., 2017) رابطه   دانش  مدیریت  و   یسازمانفرهنگ  بین  که  کردند  پیدا  دست  نتیجه  این   به  همگی  که  

  توانایی   گردید  مشخص  نیز  پاداش  نظام   مؤلفه  یعنی  سازمانی،  عوامل  از  دوم  عامل.  دارد  وجود  معناداری

 ,.Javaid et al)   مطالعات   با  پژوهش  این  نتایج.  دارد  را  دانش  اشتراک  به  نگرش  متغیر  واریانس  تبیین

2020; Nouri Koohani & Nadi, 2019; Tavakoli et al., 2012)  پژوهش   با  ولی .  بود  همسو  (; Bock & 

Kim, 2002; Bock et al., 2005; Kim & Ju, 2008; Lin, 2007)  مطالعات،   این   در   زیرا   نداشت  توافق  

 . نداشت وجود دانش  اشتراک به  نگرش با ایرابطه پاداش نظام

  را   دانش  اشتراک  قصد  متغیر  واریانس  تبیین  توانایی  سازمانی  و  فردی  عوامل  پژوهش،  دوم  فرضیه

  و   ذهنی  هنجارهای  فقط  سازمانی  و  فردی  عوامل  بین  در  که  داد  نشان  فرضیه  این  نتایج.  دارد

  و   اعتماد  متغیرهای  ولی.  داشتند  را  دانش  اشتراک  قصد  متغیر  واریانس  تبیین  توانایی  یسازمانفرهنگ

  برای .  بودند  وضعیت این  مؤید   نیز  پیشین  هایپژوهش نتایج.  نداشتند  پژوهش این در  سهمی   پاداش  نظام

  رابطه   از  حاکی (Akhavan & Hosseini Sarkhosh, 2015; Kafashan et al., 2016) پژوهش  مثال،

 . دارند دانش اشتراک قصد با ذهنی هنجارهای

  متغیر   واریانس  تبیین  توانایی  سازمانی  و  فردی  عوامل  که  بود  این  دنبالبه   پژوهشی  سوم  فرضیه

  هنجارهای   اعتماد،  سازمانی  و  فردی عوامل   بین  در  که  داد  نشان  مطالعه  این  نتایج.  دارد  را  علمی  ارتباطات

  سهمی  پاداش  نظام  ولی.  داشتند  را  علمی   ارتباطات  متغیر  واریانس  تبیین  توانایی  یسازمانفرهنگ  و  ذهنی

 همکاری   در  اعتماد  عامل  به   که  (Rahimi, 2007)  پژوهش  با  پژوهش  این  نتایج.  نداشتند  پژوهش  این  در

 دادند   نشان  که  (Parhamnia et al., 2017 a)  پژوهش  و  کندمی  اشاره  ی علمئتیه  اعضای   بین   در  علمی
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  لحاظ   از  ولی.  بود  همسو  باشند،می  هادانشگاه  در  علمی  ارتباطات  گیریشکل  در  مهمی  عامل  اعتماد  که

  نتیجه   این  به  ادشدهی  پژوهش  در   زیرا  داشت،  مغایرت  (Parhamnia et al., 2017 a) پژوهش  با  پاداش  نظام

 .ندارد وجود علمی ارتباطات  با ایرابطه هیچگونه پاداش نظام که رسیدند

 دانش  اشتراک  قصد  و  دانش  اشتراک  به  نگرش  که  است  آن  از  حاکی  مطالعه  این  چهارم  فرضیه  نتایج

  دانش   اشتراک  قصد  و  انگیزه  چه  هر  معنی  بدین.  دارند  را  علمی  ارتباطات  متغیر  واریانس  تبیین  توانایی

  دهدیم  نشان  مطالعه  این  هاییافته  همچنین.  بایدمی  افزایش  نیز  علمی  ارتباطات  به  تمایل  باشد  بیشتر

  جمعی   مالکیت  تحت  کالایی   عنوانبه  را   دانش دارند،    ی که نگرش به ارتباطات علم  یعلمئتی ه  اعضای  که

  پیشین،   منابع  با  حاضر  پژوهش  نتایج  مقایسه  منظوربه.  باشد  فرد  انحصار  در  اینکه  نه  کنندمی   مشاهده

 یافت   باشند  کردهاشاره  علمی  ارتباطات  با  دانش  اشتراک  قصد  و  دانش  اشتراک  اثر  به  مستقیماً  که  پژوهشی

 پژوهش  نمونه  برای.  دارد  دانش  اشتراک  رفتار  در  مؤلفه  دو   این نقش  از  نشان  هاپژوهش  از برخی  ولی  نشد

(Jafarzadeh, 2015)  بر   معناداری  طوربه   تواندمی  یعلمئتیه  اعضای  تعاملات  و  ارتباطات  که   داد  نشان  

 ;Esmaell Panah & Khayat Mogadam, 2013)  پژوهش.  باشد  تأثیرگذار  آنان  دانش  اشتراک  رفتار  میزان 

Kafashan et al., 2016; Nouri Koohani & Nadi, 2019) ر یتأث  دانش  اشتراک  قصد  که  دادند  نشان  

 Akhavan)  پژوهش  همچنین.  دارد  دانش   اشتراک  خصوص  در  فرد  رفتارهای  انواع   بر  معنادار  و  مستقیم

& Hosseini Sarkhosh, 2015; Bello & Oyekunle, 2014; Biranvand et al., 2017; Bock et al., 

2005; Chennamaneni, 2006; Esmaell Panah & Khayat Mogadam, 2013)  نگرش که  دادند  نشان 

 .دارند معناداری  رابطه و مؤثر نقش دانش  اشتراک قصد بر دانش اشتراک به

  سازمانی   و (  ذهنی  هنجارهای  و  اعتماد )  فردی   عوامل  داد  نشان  این  نتایج  کلی،  طوربه

  را   عالی  آموزش  در  دانش   اشتراک   هایشیوه  که  هستند  مهمی   عنصری (  پاداش  نظام  و  یسازمانفرهنگ)

  ذهنی،   هنجارهای  اعتماد،   مختلف،  هایجنبه  از  خارج  شد  مشخص  طرفی،  از.  کنندمی  تعیین

  نگرش  گریمیانجی  با  و   دانش  اشتراک  قصد  و   نگرش  بر  ی توجهقابل  طوربه  پاداش  نظام  و  یسازمانفرهنگ

  متأثر   کهاین  بر  علاوه  علمی  ارتباطات  سویی،  از.  تأثیرگذارند  علمی  ارتباطات  بر  دانش  اشتراک  قصد  و

 توسعه   تواندمی  دانش   اشتراک  گریمیانجی  با  قوی  صورتبه  ارتباط   این   و   است   سازمانی  و   فردی   عوامل

  انکارناپذیر  دانش  اشتراک  نقش  حفظ  با  علمی  ارتباطات  توسعه  در  علمی   همکاران  نقش  بنابراین.  کند  پیدا

  ی علم ئتیه  اعضای  هایفعالیت   از  اعظمی  بخش  بودن  محور  سازمان  و  فردمحور  به  توجه  با  امر  این  و  است

 . است توجیه قابل

 فرایند  که  کنند  مهیا  را  محیطی  هادانشگاه  که  شودمی  پیشنهاد  پژوهش  این  هاییافته   به  توجه  با 

  لازم   همچنین.  شود  یعلمئتیه  اعضای  علمی  ارتباطات  تقویت  موجب  تا  کرده  تسهیل  را  دانش  اشتراک

  همکاری   اعتماد،  ایجاد  با  تا  باشند   داشته  بیشتری   تمرکز  افراد  ذهنی   هنجارهای  و  اعتماد  به  هادانشگاه  است

  تولیدات  و علمی توسعه در امر این. شود دانشگاه در ی علمئتیه اعضای  بین  اجتماعی تعاملات و جمعی
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 . داشت  خواهد مهمی  ریتأث علمی

  این. نیست  مستثنی قاعده   این از  نیز مطالعه این  که  است مختلفی هایمحدودیت   دارای پژوهشی  هر 

  در که  دارد وجود امکان این و است شده  انجام کشور  غرب هایدانشگاه  یعلمئت یه  اعضای روی بر مطالعه

  سایر  به   مطالعه   این   دادن  تعمیم   بنابراین.  باشد  داشته   متفاوتی  نتیجه  ها استان   دیگر   هایدانشگاه   سایر

  آینده   هایپژوهش   است  نیاز  بیشتر  پذیریتعمیم   افزایش  برای.  شود   انجام  احتیاط  با  بایستی  هادانشگاه 

  بر  مطالعه  این  همچنین،.  کنند  تکرار  مختلف  موضوعات  در  و  بزرگتر  هاینمونه   با  را  مطالعه  این  هاییافته 

  اعضای   علمی   ارتباطات  و  دانش   اشتراک  رفتارهای  بر  که   است  تأثیرگذار  انگیزشی  عوامل  از  برخی  روی

  قصد  و   نگرش  یعنی  میانجی   وابسته  متغیر  از   بخشی  تنها   پیشینیان   ترتیب،   بدین.  گذاردمی   ری تأث  یعلم ئت یه

  این  از  بخشی   که   باشد   داشته   وجود   نیز   دیگری   عوامل   است   ممکن.  دهندمی   توضیح   را   دانش  اشتراک   به 

  آینده تحقیقات.  باشند داشته دانش اشتراک  رفتارهای در یتوجهقابل   ریتأث  است ممکن اما نیستند مطالعه

  مدل به را  اجتماعی -فردی   و روانی  شناختی، عوامل  مانند   شناختیجامعه  و  روانشناختی  دیگر  عوامل  به   باید

 . کنند تعیین   علمی  ارتباطات و دانش  اشتراک  رفتارهای   بر را  هاآن   ریتأث  تا   کنند  اضافه تحقیق
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